Alliierte Truppen in der Bundesrepublik -
ein Eingriff in dies deutsche Souverinitit?

vaon Prof, Dr. Wolfgang Daubler. Bremen
I. BEinleitung
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Warum dlega Enthaltsamkeit bhei siner Wissenschaft, die anson-
n e &

sten kein Detailproblem auslagt und di bplsplelhwe'se f0r die
Kemmentierung der arsten 5 Artikel des Grundgesetzes einen Band
mit stattlichen 500 Seiten benotigt? Eine emplrisch
apbgesicherte Antwort kann niemand erwarten - die Akteure wiren
vermutlich nur beschrinkt aufrichtics Adressaten bei sinar
Umfrage iiber die Griinde -threr Arbeits— und Publika-

tionsschWPrnnnkrP Der obiektiven Funktion nach hatte dies
roblams nPruhlnPnaP und sta-
bilisiefende Wirkung: Die
verlieren, wilrde man Beschran
und die Truppenprassnz der Alliie
machen, Inshes. in der Zeit des Kalt i
kenntnis zum Status quo und zum westlichen Biin
gewissaermalBen kr1pgsw1cnflg; die zunachst von
anderen Organisationen ausgehende Rritik an der Wes &
war schlieflich nicht deshalb fiberwunden worden, um sie sp
in juristischem Gewand wiederauferstehen zu lassan. Kon
mit den Alliierten waren fliberdies selten oder wurden je
untar der Decke gehalten; warum also sollte man schlafende
Hunde wecken? Dazu kam (und kommt), daf im Regelfall kein
rechtsfoérmiges Verfahran zur
S

Meinungsver




nisrung zu klirzsn; Man riskiert

lungen, ohne gleichzeitig m

rachnen zu kdénnen.

In dar Gegenwart haben sich d ge verandert, Schon zu Be-
a i

ginn der 80er Jahre wiesan Mi er der Friedensbewagung
GG

ar Bundesrepublik hin.

tsgefiihl, daB sich

nur noch wenige Aktivitdten durchfilthren 1lieBe

‘des Iﬂr—Jrrfvag kKénnte zwar a @

grledenspewegung interpratiart wer

Wahrnehmung ist aber sher die., nunmehr s2i ganz
2

MassenvernichtungswaLfen geschafft. Die nc ner in groBer
at
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Zahl in der Bundesrepuhlik st: iertan Raketan sind daner in
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dar Gegenwart nicht de
batte,
In der Wahrnehmung der Offentlichkeit wie
stehen andere Ronfliktea im Mittelpunkt. Die
von Ramstein und Remscheid haben zahlrei
kiert, Tieffllge deutscher und eben auch
warden als nicht mehr hinne
bensaqus l1tét angasehen., Die T= d
litirs ex xistiert, die verschwundene Nuk
soll und die dabei vermutlich alles and
Mittal anwenden wilrds,
DaB die alliierten Truppen auf dem Boden
+

Todesurteil verhangen (aber nicht veol

dagegen untﬁrnehmpn konn@n° Die Frage laut auszusp
dadurch leichter gewordan, daf dis "Bedrohung aus dem Qsten
immer irrealer wird., Die Tatsache, daB der sowijetis
ralspkretar in der Popularititsskala an zweiter Ste

t—
dem Bundespriisidentan steht, ist dafiir nur ein Indiz. Die 7 Ty
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ternen Schwierigkeiten, die sich immer deutlichar in dar
Sowietunion und den Staaten Osteuropas zzigen, sind viel

wicht 1g~r- Die Gefahr scheint heute eher darin zu bestshen, daB
an dis Stelle dar ‘Angst ein allzu vordergriindiges

ttherle heitsgefiihl tritt, ;

II. Der unsichere Nationalismus

Diq veridndaertan Umstinds geben dlp Chance, deutlicher und
konsaquentzr als bisher danach zu fragen, ob die PriAssnz al-
liierter Truppen in der Bundesrepublik mit unseren eigenen
Interessan, mit den Intaressaen dar hier laebenden Bevdlkerung
verainbar ist. Dabei sftellt man Jadoch fest, daB das Bisherige
nicht ainfach aus den Képfen varschwindat. Wir sind es nicht
gawohnt, auch nur das Wort "natienal”™ zu gebrauchen, um damit

is Betroffenheit aller hier Lebanden zum Ausdruck zu bringen,.
Wenn man gleichwohl diesen Schritt wagt, geht man gleichzeitig

zZzwel Risiksn ein.

Auf der sinesn Saite droht diz Versinnahmung durch Positionan,

dia noch heute mit der ersten Strophe das Deutschlandlisdes.

svmpathisieren und dis in stwas zaitgemidBerar Form vom "Modeall
Dentschland” sprechen. Diss ist nicht meine Position. Recht auf
dia =2igene Identitdt bedeutat nicht, sich anderan ilberlegen zu
filhlen oder gar Anspriiche an sie zu richten. Dies Natian
Bundasrepubiik hat gute wie schlechta Seiten - nicht anders als
die Nation Frankreich, die Nation Griachea d oder die Nation

Schweden.

Auf der anderen Seite wird betont, der Nationalstaat s2i im Ab-
sterben begriffen. EG, NATO und UNO wirden dies dokumentiereﬁ;
zahllose Probleme wié inébes. der Umweltschutz lieBen sich
sowieso nicht mehr im nationalen Rahmen regeln. Heift es
deshalb nicht, zu einer hoffnungslos ﬁbérholten/altmodischen
Positieon zuriickzukshren, ein Stiieck De-Modernisierung zu pro-— -

pagisran? An liebsten wire manchen die Weltregierung am UNG-




itz - selbstredend demokr
anz durchdrungen und sich
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Rechts- und Sozialstaatl 1uBt. Auch esines solche

"internationalistische” ann ich mWif nicht zu eigen
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machen. Niemand wird ernsth raiten, dal as die globalen
{5t

Probleme gibt, deren Uberwindun *ht mehr im Rahmen des
b

MNationalstaats mdglich ist. Denno bedentet dies nicht, dad

man diesen deshalb ilber Bord werfen kénnte oder sollte: Ein
n

r
groBer Teil der Entscheidungen., die unser Laeben gestalten, wird
allen supranationalen Institutionan zum Trotz weiter in Bund,
LAndern und Gemeindan getroffen. Alch hat dis Bundesrepublik
ihres eigene politische Rultur, deran Ausbau ein zantralsas
Anlisgen sozialdemokratischer Politik ist. Wenn wir uns an dan
Wahlspruch von Willyv Brandt aus dem Jahre 1$72 erinnern, wo auf
allen groBen SPED-Plakaten stand:"Wir k&nnen stolz sein anf

unser Land". so sollten wir dies weniger auf dis Exportziffarn

n K

i s Féhigkait, Froblama

[

beziehen: Viel wichtiger

i
aufzugreaifen und sies in =i demokratischen Prozap

=

en
einzubringen. Wir haben deshalb Grund zur Genugtuung dariiber,
daf wir frilher als anders die Risiken bestimmter Tachniken
erkannt‘und frilther.als anders uns um Umweltschutz gakiimmart
haben. Daf das bisher Unternommens pei weitem nicht ausresicht,
staht auf sinem anderen Blatt.
Zur naflona1en Idenflraf der Bundesrepuhii auch gehd=-
=

s
ren, daf sie eine multikulturelle Ge chaft wizd.»Die Tate
e

L
s ol
sache., daf nationale Minderheiten hisr leben, die man =sinst ails
"Gastarbeiter" ins Land gerufen hat, sollte nicht nur als
Problem notdirftiger Gleichheit begriffen werden. Vielmehr geht
@s darum, auslindischen Mitbiirgern volle politische Mit-
gestaltung zu sichern. Andere kulturelle Standards diirfen nicht
als Bedrohung sondern sollten als Beresicherung empfunden
werden., Gerade darin lige ein entscheidender Punkt, der die

Identifikation mit diesem Gemeinwesen erleichtert,.
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III. Die Frage nach der Truppenstationierung

Kehren wir zu dszfA konkreten juristischen Fragen zuriick. In
_Absnrachp mit dpn VPraanalfPrn soll es in melnpm Beitraag darum

geshan, das allgemeine Problem der Truppenstatlonierung z1l bea-

handeln. Wies sind die Rachtsgrundlagen beschaffen. dia die
'auq1and1qch9 Truppenbrisenz in der Bundesrepublik roﬂh+fnrt1dnn
(s0llen)? Welchen Einflnf hesitzen deutsche Stallen auf die

=

Staflonlarunn und den Einsatz stim htnr Wwaffen? Welche

o

Mogllﬁhkélrep Px1st19ren um i CAri qrhp qkfwonhn auﬂprha;n

! i
des NATO-Gebietes vom Tarritorium der Bundesrepublik aus zu
untarbinden?'Liegt im Zinzelfall esine Einschrinkung unserér
Souveridnitidt vor? Ist diesa mit volkaerrachtlichen Grundsitzen

zu versinbaren?

IV. Rechtsgrundlage der Truppenstationiarung

Die Prdsenz auslaAndischer Truppen in der Bunde esrepublik 148t
sich theoretisch auf drei verschiedsne Rachtsg grundlagen shtilk-
zZan.

il NATO-Vertrag

auslandische Truppen kénnen sinmal deshalb in der Eundesrépu-
blik =fationierf sein, weil wir Mitgliad der WATO sind., Der
a

(e

NATO-Vertrag als solcher sieht allerdings nur eina (einge-
Q

schrinkte) mplsfands verpflichtung vor, ehthﬁlt aber Keina

konkreten Vorgaben fiir die Truppanstati nlerung Diese argibt
e

sich vielmehr erst aus Beschllisse s NATO-Rats, der dariiber
em:sc':he:uﬁet_r wieviele Truppen welcher Nationalitit in welchem
Staat stationiert werden. Von "Entscheidung” zu sprechen ist
allerdings juristisch héchst angreifbar: Man ist sich dariiber
einig, daf der NATO-Rat lediglich Empfehlungen aussprechen .
kann, an die.sich der einzelne Mitgliedsfaar nicht halten mup .
Gerade mit Rilcksicht auf diese relativ gprlngp "Ver-

rachtlichung" bestehen keine grundqalelrhpn vélkarrachtlichen

Bedenken in bezug auf die hier getroffenen iafnahmen: Die




5
Souveranitit des Mitgliedstaats i
wenn er sich Jjederzeit aus seinzeln
zuriickziehen und die Zuordnung sa

tegrierten NATO-Rommande riickaingid

kénnen sich insoweit lediglich aun

Ebene ergeben, wie dies Befugnisse

Truppen im Plnzplnpn abzugrenzen
Zusatzabkommen und Unterzelchnuvﬁ
zahlreiche Aussagen,
an: Tl

e
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analvsieren
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euveranitat der Bundesrénun

=
Zustimmung hervor und verweis

<

ertrag. Dieser ist als sog.
haltsvertrag gleichzeitig mit dem
schlossen worden und in Xraft
wiederholt 2r dis Feormulierung d

Dautschlandv

=

artrag, wahrend Art.l

B die Effektivstarka

da

stationiertan Streitkrifte

hinzufiigt,

Bundasrapublik Deutschland" jeder
35

in Art.2 Deutschlandvertrag?
T

Als letzte Maglichke fiir sine

Arf.d

schriften des

bindung mit Art.2 Gensesralvertrag

deren Tragweil

"mit Zustimmung-der Regierung

Truppenstaticonierung aufgrund des

Abs .2 Satz 1 Dau

nicht berinrt,

)
ta

Planungan

zum in-
. Problsma

f ungleich kenkrefteren

der Plnmal stationierten:

sind. NATO-Truppenstatut,;
sprotokoll enthalten dazu
te

in anderem Zusammenhang zu
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der in dar Bundesrepubli
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die wichtige Aussa
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all
der
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zait erhoht werden kann.

"Deutschliandvorbehalts"

Stationiarung Xommen die Vor-
tschlandvaertrag in Var-
ist von den

in Bekracht. Dart
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"bisher ausgeilbten oder innegseshabten und weitarhin beizu-
behaltenden" Stationierungsrechten die Red?., Warum diess wei-

+erbpstph9n bestlmmf e g f R le lnfernaflo ale Lage

blthr le Wledprvprelnlgung Dputschlandq und dPn AbschluR
alnes Friedensvertrags-verhindert habe. behaltan die drei

Machte die "bisher von ihnen ausgeiibtan oder 1nnpg9haoren

Rachta und. Veranfwartxlrhkei »en in bezug auf Berlin und auf
DPutsrhland als Ganzes PlnschllPGLan dPrlwldervprelnlnund
Deutschlands und einer friedensvertraglichen Regelung.," In-
haltlich werden dieses Befugnisse insbes. durch die s09,

I}
liner ErkliArung vom 5.6.1945 bestimmt, wonach die vier Sieger-
n

chte die hdchste Gewalft in Deutschland libernommen haben.

sache, dap Stationisrungsrechte auf drei verschiadene

l-'lﬁ'

ni
srundlagen gestiitzt werden kdénnten; badeutet nich
& auch tatsiAchlich darauf gestftzr werden, AauBerdem s
e Frage, ob Deutschland- und Aufenthaltsvertrag ei-

.

2 noch unveranderts Geltung nesitzen, Ich

d

ntlich auch heu
ntriere mich im folgenden auf den Deutschlandvertrag, da
ta

ationierungsvertrag im Grunde nur ausfilhrenden Charakter

weit, Als die Untars

d

istet wurds, als die Bundesrer
Staat war. Auch faktisch war ihre Handlungsfreiheit @rhﬂbllch
beschrinkt. Zum zweiten kennt der Deutschlandvertrag kaine
zeitliche Befristung: eine Ravision im Sinne einer GUberpriifung

t nur fiir den Fall der Wiederversinigung oder vergleichbars
andere Anderungen der Rahmenbedingungen vorgesphﬁn. Zum dritten
ist die vorgesehene Einschrankung der Souveranitit
auferordentlich weitreichend. Bei Ar+t.4 Abs.2 Satz 2
Deutschlandvertrag hAngt der Umfang des Eingriffs in die
deutsche Souverdnitit davon ab, wie man den Bagriff "Effek-

tivstarkes" bestimmt., Betrifft er ladiglich die Mannschatten
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oder bezieht ar auch die Bewaffnung mit ein? fiandelt es sich um
ainen statischan oder um einen dynamischen Begr i

B
Aufrechterhaltung des 1555 bestshendsn Kriftave erhiltnisse
zwischen West und Ost rechtfertigen kénnte? Hier werden
vielfélfige Antworten gageben; wo meine persdnlichae Prafarsnz
liegt, soll imrvorliegenden Zusammenhang nicht interessieren.
Entscheidend ist, daB die Souverdnitrir gerade mit Rilcksicht auf
diese Unsicherheit eine "offene Flanke" besitzt. Erst recht
gllt dles fur den nesamtdeutschpn Vorbehalt" nach Art.2 Satz
1. de¥ dann seine volle Tragweite entfaltet, wenn der e
Tathestand "Wiedervereinigung” sich als poliftische Mdéglichl]
abzeichnat. Wichtig ist dabei insbhes., dapB dia Ber;iherl
Erklarung vom 5.6,1945 weit {iber dis ainer Besatzungsmacht

er

durch Art.43 der Haager Landkriegsordnung eing

g"l'JJ

hinausgeht, die dffentliche Ordnung wiederherzus
sichern. SchlieBflich muf man sich fragen, inwiewei
Art.2 Ziffer 1 der IN-Charta nisdergaelegta Griundsatz dar
souvarinen Gleichheit nicht ™ d

varbiatat,

ak, dst bis aum

]

Uber die Ronsaquenzen, die all die
1

83 o
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hat, K
nachgadacht worden. Auch im vorlie agenden Zus ng
weitere Vertiefung unterbleiben. Sowait arsi
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die Westalliierten nicht den Standpunkt, eine Tr nz
auch gegen den Willen der Bundasrapublik aufr Z

rachtarhalten
wollen. Derartiges mag fiir die Vier-MAchta-Rechtes in bhezug auf
Berlin, die MilitArmissionen und andere, aus dem

Dputschlandvorbphalt abgeleitete Einzelrechte gelten: Die
Truppennrﬁ senz als solche stiltzt sich ausschlieBlich auf
NATO-Svstem

Einzelfragen der Stationierung NATO-spezifisch geragelt s

3

da
Dies wird nicht zuletzt daran deutliich, daB di
in

eine entsprechende Abgrenzung der Hoheitsbereiche im
Zusammenhang mit Art.4 Abs, 2 Satz 2 Deutschlandvertrag und dem
gesamtdautschen Vorbehalt jedoch fehlt. Es mag zwar sein, daB
die Westalliierten gewisser mafen nachtriaglich die Rechts-
grundla99 auswechseln und sich auch auf die beiden genanntan
Bestimmungen das Deutqchlandver,kawq stiitzen kénnten: Solanges

Bere AbhAn-

(o]

sie dies nicht tun, sellten wir uns nicht eine gr
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gigkeit zuschreiben als sie in lichkeit besteht., Es agibt

ber einen faktisch-politischen

uch Jjuristisch ausdriicklich

vialleicht kainen rechtlichen,

il
D

Vorrang des NATO-Systams. Dies

ot}

festzuschreiban, kénnte Ziel mdglicher Verhandlungen sein.,

<
I.l]

influf auf die Stationierung von Massenvernichtungs- -
affen '

1. Rachtliche

b
]

Auf der Basis des NATO-Vertrages ist d

i
Massenverwiﬂhtungswaffen auf dem Territo

Mnhestritten, Genauso gilt, daf die $tationi

aufrachterha;te werden darf, wie der Ronsens fortdauert:
Widerspricht das Stationierungsland dem weiteren Verbleiben der
Waffan, nmilssen sis abgszoge 7 !

Im Rahmen von Deutschland— und Aufpnfhaltqverfrag ware die

Rechtsstellung der Bundesrepublik sehr viel unglinstiger. 0b die
Stationierung neuer Waffen dis "Effsektivstirke"” erweitert, ist
- wia gésagt— umstritten, Ebenso unklar ist, ob eine einmal

Orientiert man sich am :rundsatz der in Art.1l Abs.2 des
Deutschlandvertfrags eingerdaumten Souveridnitit, miBte man dieses
Racht bejahen; sieht man statt dessen eigene Rechte der
Bundesrapuplik mehr oder weniger als die ragalungsbedirftigas
Ausnahme an, so hesteht hier keine Entscheidungsfreiheit,

2, Vereinbarkeit mit dem Grundgesatz

Von der-ﬁélkerrechtlichen ist die verfassungsrechtliche Seite
zZ1 unterscheiden; In seiner Pershing— und ssiner C-Waffan-
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht die qouveranl—
tatsfragas im rrund@ umgangan. Zwar wird zunAchst richtig

I"h

astgestallt, dap die Stationierung wvon Massenvernichtungs-




ntscheidungsgawalt nicht-dentschear

y ]

ful}
dizs Souveridnitidt darstellit. Es folgt
tauverlicher gaﬁanan"nhpr Weq: Der
ndle als Organ des WATO-Biindnisses,
alt sai daher durch Art.24 abs.1

a
artigt. Daran sind zwei Dinge
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en beruht die NATO-Rommandostruktur auf Empfehlungen und
ligem Ronsens, Dies schlieft es aus, von 2inem Organ deas
s

as zu sprechen, da jade varbindlichs Kompa-

zum zweiten - und das ist noch vial graviarande
rechtliches noch 2in politische

i
n Préasidentan daran zi1 hindarn, nicht

dostrukturen der sanutzan und so an allen Drohungs—

o}
und Einsatzplinen der NATO vorbai dis ihm richtig erscheinende,
allein am amerikanischen Inter
durchzusatzen. Darin lage ange
Unverbindlichkeit der Bundn
Vdlkerrechts brurh. Dissa Form vo
136t sict nlcht mit Art.24 GG va
lAndisches Staatsobasrhaupt auch

tation nicht als "zwischenstas

as Bundessvar-
fassungsgericht hat darauf mit dem on und probaten Mittel

=
der Feststallung, der

L
der Erohlemv rdrangung raagisrt - ait
amerikanische Pridsident handle als Organ des Blindnissas, WAar
die AuBerste Grenzas des Nachdenkans aerreaicht. Erst recht wurde
e Frage nicht mehr aufgegriffen, ob as die Verfassung
ige n?llﬁh zul&dBt, das Schicksal der eigenen Bevdlkarung
ar haupt in einem militArstrategischen Kalkiil auf Spiel zu
tzen - dies wirs in der Tat das Ende aller Aufriistungshe-

miihungan gawasen.

e
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VI. MilitAraktionen gegen Drifttstaatan vom dautschaen

Tarritorium aus?

"Aﬁftrag" der hisr erafﬂ xniarta

T
-lichar Bedeutung. Sollesn sie

Streitkrafte von wesant ladiglich
einen potentielien Gegner abschrackan und fiir den Fall, dad
Jicht gelingt, der Biindnisklausal des NATG-Vertrags 2ine

en? Oder handelt a2s sich um ei

b n
ahmen des V3lkerrechts fiir beliebige Zwec

weat man sich hier zunfchst im Rahmen das NATO-Systams, so0
stehf nur einp Verwendung zu Verteidigungszweaekan innerhalb des
geographischen Raumes in Frags, fﬁf den sich dies NATO als
zustAndig erklart hat, T1oven Israel oder die Golfragion:
zAhlen nicht dazu. qﬂnl*?ﬂ insoweit Einsatzplanungen der NATO
hestahen, wire dies sin VerstoB gegan ihra eigene Grundlage.

Legt man statt dessen das "Reserverecht" des Deutschiandver-

trags zugrunde, so wird die Situation sehr viel schwieriger.

-

n
Zwar ist der gesamtdeutsche Vorbehalk nach Art.2 Satz 1 final
auf das Thema Widervereinigung und Friedensvertrag bheschriankt,
so dab die Verwendung‘def Truppﬁn fiir anders Zwacka
ausscheidet, Im A
landvertrag ist Jjedoch Entsprechendas unicht mit Sicherheit
festzustellen, = 1t

lange die

s
sie die hier vorhandene Infrastruktur nicht ohne Zustimmung der .
=

Atza aufarhalbh des VﬁTﬂ—uanler
benutzen. Liegt dis Zustimmung allerdings vor, sind keine
vdlkerrechtlichen Zinwandungen arsichtlich,.

VPrfassungqre chtlich wen rt ist dis Frag=a, ob es das

D H-

g gek
Grundgesetz eigentlich v t tirische Aktionen a2inas
Biindnispartners gegeniber Drit zu unterstiitzen - sai
es, daB die Zustimmung zur Nut hiar sftahanden

ilp2r hinaus auch von

L

Infrastruktur erteilt, sei =s, daf da
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deutschen Stellen positive Hilfe geleistet wird. Dap man die
Bundeswehr in solchen Fallen nicht heranziehen diirfta, liegt
aufer Zweifel, ist sie doch auf ihren Verteidigungsauftrag
festgelegt. Das Gleiche gilt jedoch auch fiir andere MaBnahman
bis hin zur Zustimmung, 148t sich die strikte Ausrichtung'auf
die Verteidigung im Biindnis doch nicht alléi auf die Bundes-
wehr beschrénken:; sie ist Schranke Jeder deutschen

Staatsgewalt,

VII. Parspaktiven

a ik existiert, aber sie ist mit

ichen Hypotheken bhelastet. Je mehr die Vorstellung einer
e ntergrund riickt, um so stirker ist

i rung, nach Herstallung
At. Der Weg hierzu filhrt iibar
Verhandlungan, die sich zunichst auf iene Friktionen bezishan

sollten, die die TruppenprAsanz im AlltAag mit sich gebracht

hat. Darilbar hinaus sollte Jedoch auch die grundsitziiche 0i-

mension Angagangan werden, Es wAre verhangnisvoll, wiirde dia
deutscha Souverinitit zum Ra mpfthema, das nicht mehr nach dan

Regeln der Vernunft behandelt und geldst wird.
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