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Wolfgang Diubler
Recht auf Arbeit verfassungswidrig?

. Einleitung

Als politische Forderung findet das Recht auf Arbeit breite Unter-

stiitzung. Wer es verlangt, befindet sich nicht nur im Einklang mit

den DGB-Gewerkschaften®, sondern kann sich auch auf program-

matische Aussagen von CDU und CSU stiitzen®. Die konstante Ar-

beitslosigkeit, deren tatsichliche Hohe weit oberhalb der in den of-

fiziellen Statistiken auftauchenden Millionengrenze liegt®, hat die
Sensibilitit fur das »Beschiftigungsproblem« erhoht; die moralische
Berechtigung von Kritik wie von Verbesserungsvorschlidgen wird —
anders als etwa bei der Unternehmensmitbestimmung und der Re-

form der beruflichen Bildung — so gut wie nie in Zweifel gezogen. Im
offiziellen Organ der Bundesvereinigung der deutschen Arbeitge-

berverbinde wird zwar gegen ein Recht auf Arbeit polemisiert?,

gleichzeitig jedoch der »Vollbeschiftigung durch Wachstum« das
Wort geredet®. Der Streit scheint nur die unterschiedlichen Wege zu

betreffen, dic den Einzelnen in Arbeit und Brot bringen kénnten.
Ganz anders stellt sich das Bild in der juristischen Literatur dar. Ne-
ben zwei durchaus vorsichtig argumentierenden Befiirwortern® fin-
den sich zahlreiche Auroren, die dem »Recht auf Arbeit« die Verein-
barkeit mit dem Grundgesetz absprechen’. Seine Realisierung be-
deute Zwangsarbeit fiir die Arbeitnehmerund das Ende freier unter-
nehmerischer Betitigung. Folgt man diesen Autoren, so geht es
nicht mehr um eines der vielen Probleme der Verfassungsinterpreta-
tion, die man so oder auch anders beurteilen kann: der freiheitliche
Rechtsstaat insgesamt scheint auf dem Spiele zu stehen.

Man kénnte versucht sein, Frontalangriffe dieser Art mit Still-
schweigen abzutun, bewegen sie sich doch so weit auflerhalb des all-
gemeinen politischen Konsenses, dafl ihnen gesellschaftliche Rele-
vanz kaum zukommen diirfte. Eine solche Einschitzung wiirde je-
doch den spezifischen Stellenwert rechtswissenschaftlicher Beitrige
zu aktuellen sozialen Auseinandersetzungen verkennen. Juristische
Lehrmeinungen sind im heutigen politischen System der Bundesre-
publik nicht primir Auferungen wissenschaftlich tatiger Individu-
en, sondern wichtige Instrumente, um die verbindliche Losung poli-
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tischer Konflikte durch Gerichtsentscheidungen vorzubereiten und
in bestimmter Weise inhaldich vorzuprogrammieren. Anschau-
ungsmaterial bietet hierfiir insbesondere die Mitbestimmungsdis-
kussion: nachdem iiber rund zwei Jahrzehnte hinweg die Verfas-
sungsmifliglkeit des »Montanmodells« im wesentlichen unbestritten
war, bildete sich seit 1967 cine neue herrschende Meinung heraus,
die jede halbparititische Zusammensetzung des Aufsichtsrats als
Versto gegen die Eigentumsgarantie und die Gegnerunabhingig-
keit der Arbeitgeberseite ansieht®. Die Gefahr, daf aufgrund dieser
Tatsache das Bundesverfassungsgericht ein Mitbestimmungsgesetz
aufheben wiirde, war ein wesentlicher Grund dafiir, dafl das im
Friihjahr 1976 verabschiedete Gesetz weit unterhalb der Paritit
blieb®. Auf anderen Gebieten vollzogen sich shnliche Entwicklun-
gen: ob die Demokratisierung der 6ffentlichen Verwaltung'®und die
kollektive Vermogensbildung®! in Frage steht oder ob es um die hes-
sischen Rahmenrichtlinien im Fach Gesellschaftslehre™ und den
Wirksamkeitsnachweis im Arzneimittelrecht' geht — iiberall stoft
ein reformwilliger Gesetzgeber auf eine meist erst in den letzten Jah-
ren entstandene »herrschende Meinunge, die seinen Spielraum in
entscheidenden Punkten einschrinkt. Sollte er gar auf die Idee ver-
tallen, von der Sozialisierungsermichtigung des Art. 15 Gebrauch
machen zu wollen, so wiirde er sich einem Wall von juristischen
Hindernissen ausgesetzt sehen, die er unter den gegenwirtigen Be-
dingungen wohl nur dann iiberwinden konnte, wenn er total heral-
gewirtschaftete Unternchmen, »hoffnungslose Fille« ohne jede
Gewinnaussicht in éffentliche Regic iibernehmen wollte',
Sicherlich wire es verfehlt, jede sherrschende Meinunge« autor.
tisch mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (odor
oberster Bundesgerichte) gleichzusetzen. Die in den letzten i]nhml
ergangenen Entscheidungen — vom Verbot der Fristenlésung
den Radikalenbeschlufi ' bis hin zur Aussetzung der Wehrdionat '
velle'” ~haben jedoch deutlich gemacht, dafl das Gericht Relormiin |
tativen ablehnend gegeniibersteht — um es zuriickhalterd A
driicken. Dic Chance ist daher groff, daff in der Rechtslehie o
- Berte Bedenken das Ohr der hochsten Richter finden - sofern s 4
dabei um Positionen handelt, die den Status quo gesellwchaltlis
Machtverteilung verteidigen oder festigen. Unter diesen Ly
ist es alles andere als eine innerjuristische Stiliibuig,
genden versucht wird, die gegen das Recht auf Arbelt 1
verfassungsrechtlichen Einwinde darzustellen und wich
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auseinanderzusetzen. Dies kénnte auch deshalb sinnvoll sein, weil
die Gewerlkschaften und andere potentiell an Reformen interessierte
Krifte »innerjuristischen« Entwicklungen oft nicht die gebiihrende
Aufmerksamkeit schenken und - wie im Falle der Mitbestimmung —
Gegenstrategien erst dann ins Auge fassen, wenn es im Grunde
lingst zu spit ist'8.

2. Die Argumente der Kritiker

MICHAEL RATH hat in seiner im Auftrag der Kommission fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Wandel erstellten Studje!® eine recht statt-
liche Zahl an Argumenten zusammen gestellt, die den Verstof eines
Rechts auf Arbeit gegen die geltende Verfassungsordnung belegen
sollen: wolle man jedermann einen Arbeitsplatz garantieren, so
miifite der Staat notfalls Arbeitgeber und Arbeitnehmer zum Ab-
schlufl eines Arbeitsvertrages zwingen, was nach Ansicht des Ver-
fassers in die durch Art. 2 Abs. 1 GG garantierte Vertragsfreiheit
cingreifen wiirde?, Durch die damit gegebene Verfiigung iiber Ar-
beitsplitze wiirde die Institution des privaten Unternehmers weithin
beseitige, da ihm die Disposition iiber den eigenen Betrieb in einem
lundamentalen Sektor entzogen wire*'. Auch wenn im Einzelfall -
¢twa wegen der geringen Zahl der Arbeitslosen oder wegen geringer
Fingriffe in die unternehmerische Freiheir — Art. 2 Abs. 1 und
Art, 14 Abs. 1 GG nicht in ihrem Wesensgehalt getroffen seien,
lihrten doch die wirtschaftlichen Konsequenzen, die insgesamt mit
i ;:n Recht auf Arbeit verbunden seien, zu einem Verfassungsver-
NLols:

Lontrale Planwirtschaft und zwangsweise durchgefithrte Arbeits-
hriftelenkung wiren trotz der Wirtschaftsvcrfassungsrechﬂichan
Neutralitit des Grundgesetzes nicht mit Art, » und 12 GG vereinbar
Wi deshalb verfassungswidrig®. Dazu komme, daff es zumindest
shwierig, wenn niche sogar unmdglich sei, fir eine willkiirfreie
Verteilung von Arbeitsplitzen zu sorgen und damit Art. 3 Abs. 1
L0 zu beachten®, Verletzt sei schliefilich das Rechtsstaatsprinzip,
4 dax «Reche auf Arbeit« anders als Freiheitsrechte nicht aus sich

- wulbist heraus vollzi chbar, sondern in seinem Inhalt immer von wirt-
Whaftlichen Gegebenheiten abhingig sei. Gestalte man es als subjek-
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tives Recht aus, so miifiten die Gerichte {iber die Realisierbarkeit ei-
nes Rechts auf Arbeitim Einzelfall entscheiden und sich soin die Po-
sition des Gesetzgebers begeben; sie mit legislativen Funktionen zu
betrauen, verstoffe aber gegen die Gewaltenteilung und damit auch
gegen das Rechtsstaatsprinzip®*. Das Sozialstaatsprinzip trage zwar
an sich eine staatliche Pflicht zur Vollbeschiftigung, doch sei es nicht
in der Lage, derartig tiefgreifende Eingriffe in Grundrechte und
rechtsstaatliche Prinzipien zu rechdfertigen®.

DIETER BARTH hat in einer vom Institut der deutschen Wirtschaft
veroffentlichten Untersuchung? diese Argumente im wesentlichen
ibernommen und ihnen noch einige weitere Gesichtspunlkte hinzu-
gefiigt. Der Staat sei nur dann zu wachsenden Sozialleistungen im-
stande, wenn er den Biirger verstirkt in Pflicht nehme. Hier fiihre
dies dazu, daf durch eine Zentralplanungswirtschaft nicht nur das
Eigentum, sondern auch das (durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte)
Personlichkeitsrecht der Unternehmer verletzt sei®’; die mit dem
Recht auf Arbeit verbundene Zwangsarbeit fiir Arbeitnehmer ver-
stofle nicht nur gegen Art. 12, sondernauch gegendiein Art. 11 GG
garantierte Freiziigigkeit®®. Auflerdem drohe eine Aushéhlung von
Tarifautonomie und Streik, da Angebot und Nachfrage auf dem Ar-
beitsmarkt nicht mehr funktionieren konnten®. Schlieflich wird die
(allerdings bislang noch nicht als »Verfassungsgut« anerkannte)
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft bemiiht, die aufs
schwerste gefihrdet sei, da die Unternehmen nicht mehr erfolgreich
wirtschaften miifiten und »die Gewillheit der Arbeitnehmer, nicht
unbeschiftigt zu bleiben, die Leistungsmotivation aller im Wirt-
schaftsprozef Stehenden beeintrichtigen« wiirde®’.

PETER SCHWERDTNER hat in einer in der »Zeitschrift fiir Arbeits-
recht«3! erschienenen Abhandlung gleichfalls den Versuch unter-
nommen, einen Widerspruch zwischen dem Recht auf Arbeit und
der grundgesetzlichen Ordnung zu konstruieren®. Auch fiir ihn
stellt sich das Problem der Kollision mit Freiheitsrechten. Ein um-
fassender Kontrahierungszwang, wie er mit dem Recht auf Arbeit
notwendig verbunden sei, verstofie gegen die aus Art. 12 GG fol-
gende Befugnis zur selbstindigen Leitung eines Unternehmens®,
Zwar unterliege die Zuweisung von Schwerbehinderten keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, doch sei die Grenze des Zuldssigen
iiberschritten, wenn der Unternehmer gezwungen werde, Arbeits-
krifte einzustellen, fiir die er keinen Bedatf habe®®. Auch konne
Art. 14 GG verletzt sein; die Auferlegung von Leistungspflichten
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diirfe nicht so weit gehen, daff eine »unternehmerische Entfaltung«
unmoglich werde®*. Sei dies der Fall, so miifiten die Folgen letztlich
von der Allgemeinheit getragen werden; der sich in den letzten Jah-
ren vollzichende Export von Arbeitsplitzen sollte —so der diskrete
Hinweis—zu denken geben®s. Den Grundrechten der Arbeitnehmer
wird bei SCHWERDTNER etwas weniger Aufmerksamkeit zuteil, doch
bekennt auch er sich zu der Auffassung, zwischen der Freiheit der
Berufswahlund dem Recht auf Arbeit bestehe ein unlgsbarer Wider-
spruch®® - eine Auffassung die sich auch bei Schickling®” findet und
die schon im Jahre 1950 von Molitor vertreten wurde®®. In der Wei-
marer Zeit war bereits Zhnliches behauptet worden®”, obwohl
Art. 163 Abs. 2 WRV das Recht auf Arbeit in Form einer Soll-Vor-
schrift ausdriicklich garantierte und damit zu erkennen gab, daff die
Umsetzung dieser (unverbindlichen) Programmatik kaum per se ge-
gen die Reichsverfassung verstofien konnte.

3. Streit um leere Worte? — Die These von der
systemimmanenten Unméglichkeit eines Rechts auf Arbeit

Die hier referierten verfassungsrechtlichen Einwinde kénnten von
vornherein gegenstandslos sein, wenn die Forderung, gegen die sie
sich wenden, aus ganz anderen Griinden nicht realisierbar ist: schei-
tert das Recht auf Arbeit schon daran, daf es sich innerhalb der be-
stehenden und in den nichsten Jahren nicht abzuindernden Wirt-
schaftsordnung nicht verwirklichen lifit, so kann das juristische
»Glasperlenspiel« (das hier allerdings mehr einem Steinhagel ahnelt)
auf sich beruhen.

Auf den ersten Blick spricht vieles fur eine solche »Scheinkontrover-
se«, da sich biirgerliche wie marxistische Autoren einig sind: in der
kapitalistischen Wirtschaft kann es kein Recht auf Arbeit geben, und
zwar weder als einklagbares Recht noch als verbindliche Anweisung
an die Exekutive, jedem arbeitsfihigen und arbeitswilligen Biirger _
einen angemessenen Arbeitsplatz zu verschaffen*®. Die Griinde ™
hierfiir liegen in den der kapitalistischen Wirtschaft innewohnenden
Gesetzesmifligkeiten: die regelmiflig auftretenden Uberproduk-
tionskrisen, die eine voriibergehende Schrumpfung des Arbeitskrif-
tevolumens zur Folge haben, die nur auf Unternehmensebene ge-
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plante Rationalisierung, die massenhaft Arbeitnehmer frei setzt,
ohne-daf sie anderswo untergebracht werden konnen, die auflen-
wirtschaftlichen Abhingigkeiten, die zu einem Riickgang des Ex-
ports und zu einer Verteuerung der Rohstoffpreise fithren konnen.
Versteht man unter dem Recht auf Arbeit nicht die Sicherung »ir-
gendeines«, sondern die Gewahrleistung eines »angemessenen«, den
erworbenen Qualifikationen entsprechenden Arbeitsplatzes, so tritt
als weiteres Hindernis die fehlende Koordinierung von Ausbil-
dungs- und Beschiftigungssystem hinzu: der Staat beherrscht zwar
in weitem Umfang den Ausbildungssektor, doch fehlt ihm jede
Maglichkeit, die kiinftige Entwicklung der Nachfrage auf dem Ar-
beitsmarkt sicher zu prognostizieren oder gar in bestimmtem Sinne
zu beeinflussen: wieviele Maschinenschlosser, wieviele Friseure
oder wieviele Schreibkrifte im Jahre 1990 oder im Jahre 2000 beng-
tigt werden, 13t sich nicht eindeutig voraussagen und der Ausbil-
dungsplanung zugrunde legen. Ohne dies hier im einzelnen vertie-
fen zu kénnen, besteht jedenfalls kein Anlaff, die allgemein geteilte
Einschitzung in Zweifel zu ziehen: in kapitalistischen Gesell-
schaftsordnungen kann das Recht auf Arbeit nicht verwirklicht wer-
den,'!lgoweit es wie in Frankreich und in Italien sowie in einer Rethe
von Bundeslindern in den Verfassungstext aufgenommen wurde,
wird es durchaus »konsequent« als unverbindlicher Programmsatz
aufgefaflt, dessen Verletzung keinerlei Rechtsfolgen nach sich
zichi™s

Mit diesen grundsitzlichen Feststellungen ist die Problematik des
Rechts auf Arbeit in unserer Gesellschaftsordnung jedoch noch kei-
neswegs erledigt. Auch vollig »unbestrittene«, allgemein anerkannte
Grundrechte besitzen die Eigenart, unter den gegebenen Verhilmis-
sen nicht voll oder sogar nur in Ansitzen realisierbar zu sein. Als

Beispiele lieflen sich etwa die Chancengleichheit im Bildungswe-

sen*? oder die Gleichberechtigung der Frau im Arbeitsleben®® nen-
nen, doch wire auch an die im Allgemeinen Teil des Sozialgesetz-
buchs niedergelegten »sozialen Rechte«** zu denken. Wenn man an
allen diesen Rechtspositionen konsequent festhilt, so in erster Linie
deshalb, weil siealle dicjcnigen Maflnahmen legitimicren, die wenig—
stens teilweise und in ersten kleinen Schritten der Verwirklichung
des Grundrechts niherkommen. Dies gilt auch fur die Forderung
nach einem Recht auf Arbeit: es macht einen fundamentalen Unter-
schied, ob man Arbeitslosigkeit mehr oder weniger unbefragt hin-
nimmt oder ob man durch aktive Arbeitsmarktpolitik die schlimm-

164

sten Auswiichse verhindert. Ob »nur« 300000 oder ob 1,5 Millionen
ohne Arbeit sind, ist nicht nur fiir die Betroffenen ein gewaltiger Un-
terschied. Wie die Arbeitsmarktentwicklung anderer westlicher
Linder wie Osterreich*s, Schweden®® und Japan*’ zeigt, bestehen
auch innerhalb des kapitalistischen Systems erhebliche Spielriume,
dieim Interesse der abhingig Beschiftigten ausgeniitzt werden kon-
nen. Um diese Spielriume, um eine bessere oder eine schlechtere Be-
schiftigungspolitik geht es bei der Auseinandersetzung um das
Recht auf Arbeit in der Gegenwart,

Fiir die hier referierten Einwinde bedeutet dies folgendes: soweit sie
von einem klagbaren oder sonstwie verbindlichen Recht auf Arbeit
fiir jeden arbeitsfihigen und arbeitswilligen Biirger ausgehen, sind
sie in der Tat ohne unmittelbare aktuelle Relevanz. [hre Bedeutung
liegt —dhnlich wie die der einengenden Auslegung von Art. 15 GG*B
—in einer Art vorbeugenden Absicherung gegen tiefgreifende gesell-
schaftliche Verinderungen: sollte sich in Zukunft einmal die Chance
ergeben, an die Stelle der bestehenden kapitalistischen eine soziali-
stische Wirtschaftsordnung zu setzen, so kannallen diesbezuglichen
Forderungen mit einem Hinweis auf die Verfassungswidriglkeir der
zentralen Planwirtschaft, auf die drohende Zwangsarbeit und die
Verletzung von Personlichkeitsrechten begegnet werden. Dies kann
sich sogar schon in der Gegenwart auswirken, indem die bestehende
Wirtschasftsordnung erneut mit der Verfassungsordnung identifi-
ziert und die Forderung nach gemeinwirtschaftlichen, sozialisti-
schen Alternativen erneut mit dem Stigma der Verfassungsfeindlich-
keit belegt wird. Damit soll ihre Uberzeugungs- und Durchschlags-
kraft gemindert werden; gleichzeitig finden sich Gewerkschaften
und einzelne politische Parteien wiederum an den Rand des Verfas-
sungsmifligen ged ringt*?, was thre Handlungsmoglichkeiten erheb-
lich einschrinkt. Schon aus diesen Griinden ist es daher geboten, die
von RATH, BARTH und SCHWERDTNER gestarteten Angriffe nicht auf
sich beruhen zu lassen.

Neben dieser »strategischen« haben die Attacken auch eine unmit-
telbar-aktuelle Funktion: ohne dafl die beteiligten Personen sich
dessen bewufit sein miissen, schrinken ihre Rechtsauffassungen —
ihre Anerkennung einmal unterstellt — die M&glichkeiten zu einer
besseren Arbeitsmarktpolitik ein: verbietet man wie SCHWERDTNER
unter Berufung auf Art. 12 GG die Zuweisung von Arbeitsplatzen,
fur die (nach wessen Ansicht?) keine ausreichende Verwendungs-
moglichkeit besteht, so reduziert man von vorneherein staatliche

165

i LS




Bemiithungen um die Schaffung von Arbeitsplitzen auf ein System
von materiellen Anreizen (vorwiegend) fiir Unternehmer und
schlieft jede direkte Intervention aus. Auch » Anniherungsformen«
an das Recht auf Arbeit werden so illegalisiert. Im folgenden soll uns
daher zunichst dieser Punkt interessieren, ehe wir uns der grund-
sitzlicheren Frage zuwenden, inwieweit ein auf gemeinwirtschaftli-
cher Grundlage realisiertes Recht auf Arbeit mit dem Grundgesetz
vereinbar wire.

4. Zuweisung von Arbeitskriften und Grundgesetz

Auch scHweRDTNER geht nicht soweit, dall er jede Zuweisung von
Arbeitskriften fiir grundgesetzwidrig erkliren wiirde: »selbstver-
stindlich« unterliege es keinerlei verfassungsrechtlichen Bedenken,
wenn der Gesetzgeber Unternehmen verpflichte, einen bestimmten

Prozentsatz ihrer Arbeitsplitze mit Schwerbehinderten zu besetzen,
und auch die obligatorische Ubernahme von Jugendvertretern in ein
unbefristetes Arbeitsverhiltnis (§ 78a Abs. 2 BetrVG) begegne kei-
nen Einwinden®®. Dieaus Art. 12 GG deduzierte Leitungsbefugnis
im Unternehmen sei aber verletzt, wenn Arbeitkrifte eingestellt
werden miifiten, fiir dic kein Bedarf bestche. In threr Zuldssigkeit
fragwiirdig wire daher die aus dem amerikanischen Recht bekannte
Einrichtung, alle Arbeitgeber zur Einstellung eines grofieren Pro-
zentsatzes von »Problemgruppen« wie Frauen, Jugendliche und il-
tere Arbeitnehmer zu verpflichten®!, eindeutig verfassungswidrig
wire die proportionale Verteilung aller Arbeitslosen auf die einzel-
nen Arbeitgeber.

Eine solche Sicht des Art. 12 GG ist allerdings in keiner Weise mit
dem vereinbar, was bisher als Inhalt dieser Vorschrift angesehen
wurde, Selbst wenn man einmal die Freiheit unternehmerischer Ent-
scheidung als Teil der Berufsfretheit des Arbeitgebers ansicht, so
wird man doch nicht bestreiten kénnen, dafl sie unter einem abge-
stuften Gesetzesvorbehalt steht wie er in der Apotheken-Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts entwickelt wurde®?. Im Nor-
malfall liegt dabei nichts anderes als eine Ausiibungsregelung vor,
die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus je-
der verniinftigen Erwigung des Gemeinwohls heraus zulissig ist>.
Die Zuweisung von Arbeitskriften steht daher rechtlich auf dersel-
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ben Ebene wie Auflagen fiir Zwecke des Umweltschutzes, !_t:lden—
schlufizeiten oder das sog. Nachtbackverbot™. Daff die Beseiugung
von Arbeitslosigkeit »verniinftig« im Sinne der von der Rechrspre-
chung entwickelten Kriterien ist, wurde bislang von niemandem be-
stritten. Ein an den Unternehmer X gerichtetes Gebot, 30% Frauen
zu beschiftigen oder neben den vorhandenen 40 vier zusitzliche Ar-
beitskrifte einzustellen, verstéf8t daher nicht gegen Art. 12 GG.
Eine solche Auflage mag zwar wirtschaftlich belastend sein, doch ist
dies nicht anders bei der Beschiftigung von Schwerbehinderten oder
bei der Verpflichtung, die Arbeitnehmer vor gesundheitsschadli-
chen Einwirkungen am Arbeitsplatz zu bewahren (§ 1202 GewQ).
Im Einzelfall kann die Fortfiihrung eines Betriebs sogar an solchen
Faktoren scheitern: auch dies wird mit Ritcksicht auf das sozialstaat-
liche Anliegen des Arbeitnehmerschutzes hingenommen. .
Gehen die Eingriffe in die freie Unternehmerentscheidung so wei,
daf eine grofere Anzahl von Betrieben schlieflen mufl —und diesem
Fall scheint scHWERDTNERS besondere Sorge zu gelten — so liegt
keine blofie Ausiibungs —, sondern eine Zulassungsregelung vor, die
nur zum Schutze iiberragender Belange des Gemeinwohls zulassig
wire, Die Zuweisung von Arbeitskriften in einem solchen Ur_nfang
ist — immer die Anwendbarkeit des Art. 12 GG unterstellt —sicher-
lich nicht verfassungskonform, da sie den erstrebten Zweck — die
Schaffung von Arbeitsplitzen — ja gerade zunichte machen wiirde.
Dies weiter zu vertiefen, besteht jedoch keinerlei Anlafl, da Mafi-
nahmen diesér Art weder heute noch in absehbarer Zeit zur Erdrte-
rung stehen. = v B
Bislang blieb dahingestellt, ob Art. 12 GG tatsichlich die Freiheit
der Unternehmensleitung in dem angegebenen Sinne schiitzt. Gegen
eine solche von sCHWERDTNER als mehr oder weniger unproblema-
tisch hingestellte Annahme bestehen jedoch gewichtige Bedenken.
Wire dies richtig, so hitte es ndmlich zur Folge, daft der unterneh-
merisch Titige als Einziger eine Existenzgarantie besitzen n_rijrdc,
also eine Art »Recht am Arbeitsplatz«, wihrend alle an deren, {nsbe—
sondere die Arbeitnehmer, sich keines solchen Rechts erfreuen
kénnten. Niemand hat bisher ernsthaft behauptet, Art. 12 gebe den
abhingig Beschiftigten eine Arbeitsplatzgarantie oder SChii[ZfI: gar
die vorhandenen Titigkeitsbereiche gegen unmiutelbare oder mn?cl—
bare staatliche Eingriffe. Eine solche Differenzierung lifit sich aber
mit Art. 12 GG nicht vereinbaren, der die Berufsfreiheit »ail‘e’n
Deutschen« und nicht etwa »allen Unternehmern« zuspricht™.
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Entweder mufl man daher eine universelle Bestandsgarantie anneh-
men — was die staatlichen Handlungsméglichkeiten auf ein Mini-
mum reduzieren wiirde— oder man Jiflt Art. 12 v6llig aus dem Spiel
und bestimmt die Unternehmerbefugnise allein nach Art. 14 GG.
Fiir diese letzte Losung spriche auch die Tatsache, daff sich die Be-
fugnisse des Unternehmers letztlich aus seinem Eigentum ableiten,
so dafl Art. 14 zumindest als Spezialvorschrift zu Art. 12 GG anzu-
sehen wire.

Auch Art. 14 GG soll allerdings nach Auffassung von sCHWERDT-
NER verletzt sein, wenn die Gesamtheit der das Unternehmen tref-
fenden Verpflichtungen die unternehmerische Entfaltung unmég-
lich macht. Auch hier ist eine Differenzierung von Nutzen. Geht die
Zuweisung von Arbeitskriften nur soweit, dafl der Gewinn beein-
trachtigt wird, ohne dafl das Unternchmen allein desbalb in die Ver-
lustzone kime, so ist gegen eine solche Mafinahme nichts einzuwen-
den. Sie ist auch unter dem Aspekt desArt. 14 GG nicht anders zu
behandeln als Arbeitsschutz- und Steuergesetze. Geht der Eingriff
weiter, verursacht die Zuweisung dauernde wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten bis hin zum Bankrott, so wire Art. 14 GG verletzt: eine
solche Eventualitit steht jedoch nicht zur Diskussion und braucht
uns deswegen nicht weiter zu kilmmern,

Wollte man sie gar in den Vordergund der Diskussion riicken — wie
dies die Gegner des Rechts auf Arbeit tun—so setzt man sich zumin-
dest dem Verdacht aus, durch Schwarzmalerei auch solche MafR-
nahmen verhindern zu wollen, die den Unternehmern zwar »weh-
tunc, die jedoch in weitem Umfang neue Arbeitsplitze schaffen.
Soweit die Rentabilitat von Unternchmen nicht in gréfieren Berei-
chen beseitigt wird, verstéfit die Zuweisung von Arbeitskriften
(etwa entsprechend § 1o des inzwischen aufgehobenen Schwerbe-
schidigtengesetzes) weder gegen Art. 12 noch gegen Art. 14 oder
sonstige Verfassungsvorschriften. Dabei wird selbstverstindlich
immer vorausgesetzt, dafl nur solche Arbeitssuchende beriicksich-
tigt werden, die einen entsprechenden Antrag stellen — das Zwangs-
arbeitsargument kann daher von vorneherein nicht zum Tragen
kommen. Die Zulissigkeit der unmitrelbaren Zuweisung von Ar-
beitskriften macht zugleich deutlich, daf Arbeitsforderungsmafi-
nahmen, die einen solchen Effekt nur mittelbar herbeifithren wollen
(z. B. Subventionen mit der Auflage, ein bestimmtes Quantum
neuer Arbeitsplitze zu schaffen), erst recht mit der Verfassung ver-
einbar sind. :
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§. Verfassungswidrige Voraussetzungen eines Rechts auf Arbeit?

Die getroffene Feststellung, dafl in der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung das Recht auf Arbeit nicht realisiert werden kann, hat zwei
Fragen offen gelassen: o

Zum einen ist zu kliren, wie eine Wirtschaftsordnung in ihren
Grundstrukturen beschaffen sein mufl, damit jeder arbeitsfihige
und arbeitswillige Biirger einen angemessenen Arbeitsplatz erhilt.
Zum andern ist zu untersuchen, ob diese Grundstrukruren mit dem
Grundgesetz vereinbar sind oder ob die von RATH, BARTH und
sCHWERDTNER behaupteten fundamentalen Widerspriiche bestehen.

§.1. Voraussetzungen des Rechts auf Arbeit

Will man jedem arbeitsfahigen und arbeitswilligen Biirger einen sei-
nen Qualifikationen entsprechenden Arbeitsplatz sichern, so mu.fS
das gesamte Beschiftigungssystem zentral geplant werden. DEe
Entwicklung der Arbeitsplatze darf nicht der nie sicher prognosti-
zierbaren »Dynamik der Marktkrifte« oder den Entscheidungen ei-
niger Groflunternchmer iiberlassen werden, sondern mufl im Rah-
men des Moglichen voraussehbar sein. Nur durch planmafiige, zen-
tral gesteuerte Nutzung und entsprechenden Ausbau der vorhande-
nen Kapazititen kénnen konjunkturelle Einbriiche v c_n_nieden wer-
den. Weiter mufl der technische Fortschritt so organisiert werden,
daf freigesetzte Arbeitskrifte anderswo vergleichbare Arbeitsplitze
finden kénnen; im Ergebnis kann dies eine Verlangsamung des
Wachstumstempos bedeuten. Weiter miissen Ausbildungs—.und Be-
schiftigungssystem koordiniert werden; nur durch Abstimmung
beider Bereiche lifit sich sicherstellen, dafl die erworbenen Qualifi-
kationen spiter in den Produktionsprozefl eingebracht werden.
Auch insoweit ist daher eine langfristige zentrale Planung unabding-
bar. Dies bedeutet, daff das Privateigentum an Produktonsmitteln
jedenfalls insoweit ausgeschlossen sein muf, als es sich in gesell-
schafdlich relevanten Entscheidungen iiber Ausbildungs- und Ar-
beitsplitze niederschligt. Mit anderen Worten: die wesentlichen
Produktionsmittel, insbesondere soweit sie sich in der Hand von
Groflunternehmen befinden, miissen in Gemeineigentum iiberfihre
werden, das (in einer noch niher zu beschreibenden Weise) durch
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demokratisch gewihlte und kontrollierte Instanzen zentral verwal-
tet wird. Wie dieses Gemeineigentum juristisch strukturiert ist®®,
spielt hierbei keine Rolle: selbst wenn die bisherigen Eigentiimer
ihre Anteilsrechte behalten wiirden und »nur« von jedem wesentli-
chen Einfluf auf das Unternchmen ausgeschlossen wiren, miifite
man von (funktionellem) Gemeineigentum sprechen.

Die zentrale Entscheidungskompetenz iiber alle Ausbildungs- und
Arbeitsplitze schlieft allerdings aufienwirtschaftliche Abhingigkei-
ten nicht aus®. Sie sind zum einen durch Planung auch der interna-
tionalen Kooperation®®, zum andern dadurch auszugleichen, daff im
zwischenstaatlichen Handel eine Vertragsgestaltung durchgesetzt
wird, die die marktimmanenten Risiken auf ein Minimum be-
schrinkt®®. Bei unvorhergesehenen Anderungen muf} cine Anpas-
sung der Planung méglich sein, die allerdings kaum ohne Reibungs-
verluste vonstatten gehen wird.

Die hier im Modell skizzierte Moglichkeit eines Rechts auf Arbeit
wird im wesentlichen durch Erfahrungen der sozialistischen Lander
bestitigt. Nach einer mehr oder weniger langen Ubergangsphase®®
haben beispielsweise die DDR und die Sowjetunion die Arbeitslo-
sigkeit v6llig beseitigt. Der Arbeitskriftebedarf wird ebenso wie die
Entwicklung des Bildungssektors im Volkswirtschaftsplan festge-
legt, der unter Beteiligung der ortlichen Vertretungsorgane sowie
der Betriebe und der Gewerkschaften zustande kommt und von der
Volksvertretung beschlossen wird®?.

§.2. Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Das Fehlen von Arbeitslosigkeit wird — was die DDR und die So-
wietunion betrifft — soweit ersichtlich, von keiner ernstzunehmen-
den Stimme bestritten, doch wird hiufig auf Nachteile verwiesen,
die so gravierend seien, dafl dagegen der Vorteil der Arbeitsplatzsi-
cherheit nicht mehr ins Gewicht falle. Sie decken sich mit den Be-
denken, die oben als verfassungsrechtliche Angriffe auf das Recht
auf Arbeit skizziert wurden®?: die freie unternehmerische Betati-
gung werde beseitigt, der Arbeitnehmer miisse Zwangsarbeit leisten
und werde schon von der Ausbildung her »verplant«, das Rechts-
staatsprinzip sei verletzt und letztlich laufe alles auf eine extrem un-
freiheitliche Ordnung hinaus.
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(.2.1. Freie unternehmerische Betitgung und Recht auf Arbeit
Schon die bisherigen Ausfiihrungen diirften hinreichend deutlich
pemacht haben, dafl hier keineswegs die Absicht besteh, die Unver-
einbarkeit von Unternehmerfreiheit und Recht auf Arbeit fiir jeden
arbeitsfihigen und arbeitswilligen Birger zu bestreiten: insoweit
existiert volle Ubereinstimmung mit den Kritikern. Thre Lektiire des
Verfassungstextes scheint allerdings nach Art. 14 GG abzubrechen,
da die Sozialisierungsermichtigung des Art. 15 GG bei ithnen an
keiner Stelle aufraucht. Sie ist jedoch genau die Rechtsnorm, die den
durch Art. 14 GG gewihrten Schutz (iiber dessen Umfang man a_:ll—
lerdings sehr streiten kann) entscheidend relativiert: sie ermiachigt
den Gesetzgeber, +Grund und Boden, Naturschitze und Prod_uk—
tionsmittel« gegen Entschidigung in Gemeineigentum zu iberfiih-
ren. Der Grundgesetzgeber hat damit die Konsequenz daraus gezo-
gen, daf die Wirtschaftsordnung in der Verfassung selbst nicht fest-
geschrieben sein sollte. .
Im Parlamentarischen Rat war man — um uniibersehbare Konflikte
su vermeiden — iibereingekommen, die wirtschaftspolitischen
Grundentscheidungen dem Gesetzgeber zu iiberlassen und ihm le-
diglich die hierfiir erforderlichen Kompetenzen cinzur‘ziumt:rl‘;:_"v
Them war es also tiberlassen sich fiir eine Restauration der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft oder fiir eine sozialistische Wirtschaftsord-
nung auf der Basis des Gemeineigentums an den wichtigsten Pro-
duktionsmitteln zu entscheiden. Art. 15 gewihrte ihm die wichtig-
ste Rechtsgrundlage fiir eine Option zugunsten der zweiten Losung.
Die Tatsache, daf man sich nach 1949 mehrheitlich fiir den ersten
Weg und die sog. soziale Marktwirtschaft entschied, dndert nichts
an der weiterbestehenden wirtschaftsverfassungsrechtlichen Neu-
tralicit des Grundgesetzes®; die einmal getroffene Entscheidung ist
nicht irreversibel, sondern kann unter verdnderten politischen Be-
dingungen in der dafiir vorgesehenen Form eines pa:lamf_jntarische_n
Gesetzes wieder riickgingig gemacht und durch die Einfithrung ei-
ner auf dem Gemeineigentum beruhenden Ordnung ersetzt werden.
Soweit Art. 15 GG reicht, kann daher dieunternehmerische1_“"re1he1t
beseitigt werden. Wie die Reichweite des Art. 15 GG dabei zu be-
stimmen, wie insbesondere der Begriff »Produktionsmittel« ange-
sichts eines wachsenden Dienstleistungssektors zu interpretieren
ist*S, braucht uns im vorliegenden Zusammenhang nicht zu interes-
sicren®®: es geht um die grundsitzliche Moglichkeit zur Herstellung
von Gemeineigentum als notwendiger Voraussetzung fiir das Recht
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auf Arbeit. Dafl sie bestcht, 1it sich angesichts des Wortlauts der
Bestimmung und der Entstehungsgeschichte nur mit schlechten
Grinden bestreiten, so daff insoweit Unternehmergrundrechte
nicht mehr zum Tragen kommen.

5-2.2. Recht auf Arbeit = Zwangsarbeit?

Sehr viel gravierender erscheint demgegeniiber der Einwand, die
Durchsetzung des Rechts auf Arbeit fihre zur »Zwangsarbeit«,
d. h. zur hoheitlichen Zuweisung von Arbeitskriften gegen deren
Willen. Wire diese Prognose richtig, so ldge ein schwerer Verstof}
gegen Art. 12 GG vor, der dem Recht auf Arbeit jede innere Recht-
fertigung nehmen wiirdeS?.

Die Erfahrungen der sozialistischen Linder weisen auch hier in eine
andere Richtung: Arbeitszwang existierte wihrend einer Uber-
gangszeit, wurde in der Folge jedoch véllig abgeschafft%. Das heu-
tige DDR-Recht kennt beispielsweise tiberhaupt keine Norm, die
die »Dienstverpflichtrung« einer groferen Zahl Werkritiger ermogli-
chen wiirde®®. Auch in der Praxis wird das Mittel hoheitlicher An-
ordnung nur gegeniiber Betrieben angewandt, denen z. B. die Ein-
stellung einer bestimmten Anzahl von Beschiftigten zur Auflage
gemacht wird’®, Dem Einzelnen steht die Entscheidung grundsitz-
lich frei, mit welchem Betrieb er einen Arbeitsvertrag abschliefr; die
staatliche Wirtschaftsplanung sieht lediglich materielle Anreize wie
z. B. Sozialleistungen vor, um geniigend Werktitige zur Arbeits-
aufnahme in Bereichen zu bewegen, die schwerpunktmifig ausge-
baut und geférdert werden sollen’". Hinzu kommen immaterielle
»Anreize« wie das besondere gesellschaftliche Ansehen, das mit be-
stimmten schwierigen oder belastenden Tatgkeiten verbunden sein
kann, sowie eine gezielte Berufsberatung. Besondere Knappheitssi-
tuationen werden durch 6ffentliche Arbeitskriftewerbung einzelner
Betriebe oder durch »Kampagnien« zugunsten eines bestimmten
Arbeitskrifteeinsatzes im Rahmen des Méglichen ausgeglichen’.

Wie wenig von »Zwangsarbeit« die Rede sein kann, zeigen schlag-

lichtartig Berichte des Kélner Instituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien, wonach die durch Kiindigung der Werltiri-
gen erfolgende Fluktuation zum wichtigsten Stérfaktor bei der Ar-
beitskrifteplanung geworden ist’. Fin wenig scheinen die Befiirch-

tungen mancher Autoren damit zusammen zu hingen, dafl sie als
Modell fiir das Recht auf Arbeit lediglich die nationalsozialistische
Zwangswirtschaft im Auge haben, die in der Tat eine umfassende
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ienstverpflichtung der Arbeitnehm_er imgiizicrte”. D(n‘t‘ Vﬁfii.lje
miglicherweise auch der Hinweis auf das Grundrecht der Freizii-
sipkeit berechtigt gewesen.

iII':+;1 t keine Zw aigsgarbcit ein, so besteht auch keine Gefahr fiir das
Streilerecht: lassen sich Konflikte nicht anders 16sen, so kommt z?luclu
in einer auf dem Gemeineigentum beruhenden Ordr;ul?g der chk-
priff auf die kollektive Arbeitsniederlegung in Fralge7 . Eine Tanfai.}—
tonomie bisherigen Zuschnitts wiirde allerdings f.lurcl‘h andlere Parti-
ripationsformen ersetzt, die der Intensitit Ra.ch I:l'IC}IL h.l_l_ll:Cf den
heutigen Stand an Mitbestimmung durch Tarifvertrige zuriickfallen

diirften™,

§.2.3. Recht auf Arbeit = Berufslenkung? £y ]
Mehr Realititsbezug als der undifferenzierte Hinweis .,sz die
scheinbar unumgingliche Zwangsarbeit besitzt demgegen}:bcr das
Argument, die Realisierung des Rechts auf Arbeit setze
notwendigerweise eine »Berufslenkung« der Art voraus, dafd schf)n
bei der Ausbildung eine zahlenmifiige Beschrinkung erfolgen mils-
se; die Prognose iiber die kiinftig zur Verfiigung stehenden Arbeits-
plitze sei so dafiir mafigebend, wieviele Personen einen bestimmten
Beruf erlernen kénnten””. :
Im Grundsatz trifft dies vollig zu, doch ist nicht emzuseher}, wes-
halb eine solche Form der »Lenkung« verfassungswidrig sein sell.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner crstcnlnumerus--claU—
sus-Entscheidung den Grundsatz aufgestellr, daf_'.{ du_e vorhandenen
Hochschulkapazititen im Prinzip das Recht auf freien Zugang zu
den Ausbildungsstitten begrenzen’®. Nichts andcrc§ als Berufs!cn—
leung stellt es aber dar, wenn Hochschulen f}der bestimmte Studien-
ginge trotz zahlreicher Studienbewerber nicht oder nur unwesent-
lich ausgebaut werden”. Dasselbe gilt erst recht fiir den Abbau von
Lehrstellen, der bisher sehr viel weniger verfassungsrechtliche ALEf»
merksamkeit erfubr. Berufslenkung nach den vorl}an_dem;n Ausbil-
dungskapazititen zu betreiben scheint aber sehr viel u‘r;)tmnaler als
auf den kiinftigen gesellschaftlichen Bedarf abzustellen un.d 50 zu
verhindern, dafl zunichst eine Ausbildung dul.'chla_ufen wird, die
nachher mangels ausreichender Arbeitsplitze nicht in (.ier Produk-
tion nutzbar gemacht werden kann. Dafl sich auch bei einer gesamt-
gesellschaftlichen Bedarfsplanung fir den cinzelnen Studienbewer-
ber Probleme ergeben kénnen, die denen der Betf.;erbcr in heutigen
numerus-clausus-Fichern nicht unfhnlich sind, liegt auf der Hand.
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Daf sich individuelle Wiinsche und gesellschaftlicher Bedarf nicht in
ausnahmslos allen Fillen auf einen Nenner bringen lassen, unterliegt
ebenfalls keinem Zweifel. Dies ist fiir den Einzelnen wie fiir die Ge-
sellschaft jedoch leichter ertriglich, da es erkennbar der Herstellung
umfassender Vollbeschiftigung dient, wihrend die Versagung eines
Studien- oder Ausbildungsplatzes aus Kapazititsgriinden sofort be-
rechtigte Kritik auslst und z. B. die Frage aufwirft, warum ange-
sichts schlechter drztlicher Versorgung auf dem Lande nicht mehr
medizinische Fakultiten eingerichtet werden.

5.2.4. Rechtsstaats- und Demokratieprinzip

Der fiir die Zahl der Ausbildungs- und Arbeitsplitze malgebende
»gesellschaftliche Bedarf« ist keine feste, ein fir allemal fixierte
Grofle. Ob die Produktionsmittel- oder die Konsumgiiterindustrie
ausgebaut, ob mehr »Gemeinschaftskunde« oder mehr Naturwis-
senschaften unterrichtet wird, ob der militirische Schutz auch durch
Biindnispartner oder ausschliefflich durch eigene Bemiihungen si-

chergestellt wird — das alles sind ausbildungs- und arbeitsplatzrele-
vante Fragen, iiber die nach politischen Priorititen zu entscheiden
ist. Wie dieser Entscheidungsprozef} verlduft, inwieweit der Ein-
zelne unmittelbar oder durch von thm gewihlte Vertreter seinen
Einflufl geltend machen kann, ist die an jede sozialistische Demokra-
tie zu richtende zentrale Frage® . Sie in der Gegenwart als geldst an-
zusehen, wire eine wenig einsichtige Ubertreibung. Dies gilt nicht
nur fir das Partizipationsverfahren als solches, sondern auch fiir
seine Ergebnisse, die z. B. auch die Notwendigkeit wirksamer Ra-
tionalisierung im Interesse besserer Lebensqualitdt ausreichend be-
riicksichtigen miissen®®.

Die Mitbestimmung des Einzelnen an der Festlegung gesamtgesell-
schaftlicher Priorititen und an ihrer Umsetzung im Einzelfall ist von
entscherdender Bedeutung, wenn man bedenkt, dafl das Recht auf
Arbeit auch unter den Bedingungen einer demokratisch geplanten,
auf dem Gemeineigentum an Produktionsmitteln aufbauenden
Wirtschaftsordnung im Regelfall keinen klagbaren Anspruch auf ei-
nen konkreten Arbeitsplatz geben kann, der Finzelne also zur
Durchsetzung seiner Interessen auf allgemeine Partizipations- (d. h.
Mitbestimmungs-) Méglichkeiten angewiesen ist. Die grundsitzli-
che Nichtexistenz eines einklagbaren Anspruchs liegt nach dem
oben Gesagten im Grunde auf der Hand (und erledigt die von rRaTH
vorgetragenen rechtsstaatlichen Bedenken®): wollte man jedem
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Biirger die Moglichkeit erdffnen, sich einen beliebigen, seiner Qua-

lifikation entsprechenden Arbeitsplatz im Klagewege zu verschaf-

fen, so wire die gesamtgesellschaftliche Planung hinfillig, da nie-

mand voraussehen konnte, wieviele Mitbiirger von dieser prozes-

sualen Méglichkeit Gebrauch machen werden. So wire z. B. nicht

auszuschliefen, dafl sich die Arbeitskrifte etwa in klimatisch glinsti-

gen Gegenden und bei angenehmen-Arbeiten konzentrieren wiir-

den®, wihrend in Gegenden ohne grofien Freizeitwert und in Be-

trieben mit weniger schénen Arbeitsabliufen kaum mehr das Notig-

ste erledigt werden kénnte. Klagbare Anspriichekann es deshalb nur

zugunsten einer Minderheit besonders benachteiligter Arbeitneh-

mer oder dann geben, wenn ein Bewerber unter Verstof gegen ver-

bindliche Auswahlkriterien nicht beriicksichtigt wurde. Im tibrigen

verbleibt es bei den allgemeinen Partizipationsmoglichkeiten.

Die bisher offen gebliebene Frage nach den konkreten Formen der
Mitbestimmung durch Biirger und (besonders) Betroffene kann und
soll auch jetzt nicht beantwortet werden®®. Nur auf einen Aspektsel
noch hingewiesen. Wenn das soziale Grundrecht auf Arbeit dem
Einzelnen im Regelfall keinen klagbaren Anspruch verlethen kann,
so mufl gewissermaflen als Kompensation die »Arbeitsplatzpolitike«
Kontrollinstanzen kennen, die die vom Exekutivapparat gefillten
Entscheidungen nach bestimmten Kriterien iiberpriifen®”. Wie diese
Instanzen beschaffen sind, welche Zusammensetzung sie besitzen
und welches Mafl an Unabhéngigkeit sie genieflen sollen, lifit sich
nicht von vorneherein festlegen. Notwendig ist, daff der Einzelne
ein Kontrollverfahren anregen, in Fillen besonderer Betroffenheit
auch erzwingen kann; notwendig ist, dafl zumindest Vereinigungen
bis hin zu Oppositionsparteien eine Uberpriifung getroffener Ent-
scheidungen verlangen kdnnen. Von daher ist die oft formulierte Al-
ternative, das Recht auf Arbeit miisse entweder einen klagbaren An-
spruch gewidhren oder es sei eine letztlich folgenlose politische De-
klaration®®, schlicht falsch: die Einhaltung des Grundsatzes, daf} je-
der arbeitsfihige und arbeitswillige Biirger einen seiner Qualifika-
tion entsprechenden, zumutbaren Arbeitsplatz erhalten mufl, 138t
sich auch ohne traditionelles Gerichtsverfahren sicherstellen.

Die Abstraktheit dieser Mitbestimmungskonzeption wird sicherlich
manchen enttiuschen, doch sei dic Gegenfrage erlaubt, welche staat-
lichen Verfahren nach der gegenwdrtigen Rechtslage bereitstehen,
um den Abbau von Lehrstellen, die unterlassene Schaffung von Stu-
dienplitzen oder gar die Vernichtung von Arbeitsplitzen durch Ra-
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tionalisierung zu kontrollieren. Hier den Biirger einzuschalten, er-
scheint wichtiger als das Beharren auf gerichtlichen Verfahren, die
diese zentralen Probleme tiberhaupt nicht (oder nur am Rande) ein-
beziehen, ja ihrer Strukrur nach kaum erfassen kénnen,

Anmerlk ungen

! DGB-Grundsatzprogramm, abgedrucke in: Dokumente der Gewerleschafren,

Frankfurt/Main 1970, §. 24; DBG-Bundesvorstand (Hrsg.), Vorschlige des DGR
zur Wiederherstellung der Vollbeschiftigung, Diisseldorf 1977, 8. 6.
Berliner Programm der CDU von 1974: » Wir wollen produktive V. ollbeschaftigung,
weil jedermann ein Recht auf Arbeit und auf Teilhabe am wirtschaftlichen Forr-
schritt hat.« (abgedruckt bei mErcr, Hisg., Parteiprogramme, 6. Aufl., Opladen
1974, 8. 161); CSU-Grundsatzprogramm von 1968: »Das Reécht auf angemessene
und ein wiirdiges Leben sichernde Arbeit wird von der CSU als soziales Grundrech
anerkannt, dessen Gewihrleitung allen Bereichen der staatlichen Politik aufgegeben
ist.« (abgedruckt bei HERGT, 2.2.0., 5. 238).

3 Nicht erfafle werden die in ihre Heimatlinder zurii ckgekehreten Gastarbeiter, iltere
Arbeitnchmer, die vorzeitig in Rente gehen, Frauen, die sich wieder ausschliefllich
der Familie widmen, sowie Jugendliche, die einen Ausbildungsplatz suchen und
deshalb nicht dem »Arbeitsmarkes zur Verfiigung stehen.
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(Hrsg.), Mitbestimmung conrra Grundgeserz? Darmstadt und Neuwiced 1975, S.
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senschafilichen Konferenz des DGB vom 1. — 3. Oktober 1975 in Frankfurt am
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Art. 4 Abs. 1 der italienischen Verfassung von 1947: »Die Republik erkennt allen
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wirklichung dieses Rechts«. Zur Interpretation s. BISCARETTI DI RUFFLA, Diritto Co-
stituzionale, Nona Edizione, Napoli 1972, 5. 745.
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50 auch das BVerfG in stind. Rechtsprechung seit BVerfGE 4, 7, 17. Eingehend
;1{':12,11 nunmehr reren, Marke und Recht, Neuwied und Darmstadt 1977, 5. 78 ff., 9z
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Niher dazu PFARR, DuR 1973, 128 ff.; vORTMANN, S. 133 (Zusammenstellung der
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Miinchen 1971, S. 135 ff., 145 ff.
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HEGE, 2.2.0. (oben Fn. 5¢), 5. 164, 165.

HEGE, 5. 147 ff., 165 ff.
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9 Der Vorwurf, die Praktizierung des Rechts auf Arbeit mache die entsprechenden
Volkswirtschaften ineffekuiv (vgl. ctwa raTs, 8. 111 #f.), geht zu weit, enthilt aber
insofern einen wahren Kern, als schnelle Rationalisierungen wie sie ein kapitalisti-
sches Unternehmen unter Freisetzung zahlreicher Arbeitnehmer praktizieren kann,
mit Riicksicht auf die Notwendigkeit zur langfristigen Sicherung der Arbatspldtze
nicht méglich sind. Die Einfithrung von Mikroprozessoren wird daher in der DDR
ungleich linger auf sich warten lassen als in der Elcktroindustrie der BRD.

Die im iibrigen auch bei Zuerkennung eines klagbaren Anspruchs nicht iiberzeugen
wiirden, da der Richrer de facto sehr wohl geserzgeberische Funktionen wahr-
nimmt. Die Behauptung, alles Richterrecht sei verfassungswidrig, wire nicht nur
hincerwildlerisch, sondern stiinde auch in Widerspruch zum Saraya-Urtell des
BVerfGs (BVerfG NJW 1973, 1221 ff.). ¥

Zu Beispiclen aus der Sowjetunion vgl. HOHMMANN-SEIDENSTECHER, in: HOHMANN,
2.2.0. (oben Fn. 70), 5. 33 ff.

Dazu gehren nicht nur Diskriminierungsverbote (so insbes, das sowjetische Ar-
beirsrecht — dazu pavsLER, DuR 1975, 36), sondern auch die Einhaltung anderer
Regeln wie sie etwa aus den Numerus-clausus-Verfahren bekannr sind.

Finige Voriiberlegungen in: D AUBLER/SIELING-WENDELING /WELKOBORSKY, Figen-
tum und Rechr, 5. 232 ff.

Hierzu und zum I:oigcndcn nece, Grundrecht der Berufsfreiheir, S. 169 ff.

So etwa RATH, S. 83.
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Ulrich Zachert

Aktuelle Méglichkeiten der Arbeitsplatzsicherung und
denkbare Konsequenzen eines grundgesetzlich garantierten
Rechts auf Arbeit

1. Vorbemerkung

Der folgende Beitrag versucht, aus der Forderung nach einem
\Recht auf Arbeit« einige Schluffolgerungen abzuleiten. Hierbel
wird dreierlei vorausgesetzt. Erstens: Ein »Recht auf Arbeit« lafit
sich mit anderen Rechtsprinzipien des Grundgesetzes vereinbaren
(hierzu insbesondere die Aufsitze von DAUBLER und STUBY in die-
sem Band). Zweitens: Ein »Recht auf Arbeit«— auch gekoppelt mit
ciner die personliche Freiheit respektierenden Arbeitspilicht, wiesie
2.B. Artikel § 3 der Rheinland-Pfalzischen Verfassung postuliert—ist
keineswegs gleichbedeutend mit Mafinahmen der Zwangsarbeit
(hierzu der Aufsatz von ACHTEN in diesem Band). Die Alternative:
»Freie Entfaltung der Personlichkeit unter Einschluf der Arbeitslo-
sigkeit'« und »Recht auf Arbeit verbunden mit elner Zwangsar-
beitspflicht« ist schon deshalb falsch, weil die iibergrofie Zahl der
Staatsbiirger von ihrer Arbeit und dem Arbeitsertrag leben muf,
ihre Freiheit folglich davon abhingt, dafl Arbeit und Arbeitsertrag
gesichert sind. Drittens: Wenn esauch richtig ist, dafl man mit einem
~Recht auf Arbeit« bei den gegebenen gesellschaftlichen Bedingun-
gen allein der Arbeitslosigkeit nicht beilsommen kann?, so erscheint
es doch andererseits nicht sinnlos, diese Forderung zu artikulieren,
um bereits im Rahmen der gegenwirtigen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zumindest tendenzielle Verbesserungen zugunsten der ab-
hingig Beschiftigten durchzusctzen. Vergleiche mit gewerkschafthi-
chen Forderungen, wie denen nach »Lohngleichheit fiir Mann und
Frau« oder »Humanisierung der Arbeitswelte, die ohne grundsitz-
liche Anderung der gesellschaftlichen Strukturen ebenfalls nur un-
vollkommen zu verwirklichen sind, dringen sich auf. Verliert man
die strukturbedingten Grenzen, an die die Realisierung eines
»Rechts auf Arbeit« in der bestehenden Wirtschafts- und Sozialord-
nung stoflen mufl, nicht aus den Augen, s0 kénnte diese Forderung
jedenfalls dazu beitragen, daf staatliches und gewerkschaftliches
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