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WOLFGANG DAUBLER

Opferschutz im Zivilrecht

Einleitung: BGB als Marktrecht

f];iif;r; :i; 11;1 ?trafrecht spielt der Opferschutz in der zivilrechtlichen
: 1slang eine eher untergeordnete Rolle, Dies hi i
::]n;; Gllc“tundstruktlfr zusammen, Das BGB als seine »Kernmtﬁfiiﬁsli
o ark und.dan‘.klt am Vertragsrecht ausgerichtet. Zwar beginnt der
Allgemeine Teil mit einigen Aussagen iiber die Rechtssubiekte. d h
ist deren personliche Sphire nur durch § 12 BGB, d. h irjn He', b;:rzk
auf den Namen geschiitzt. Sonstiger Schutzbedarf :ist.ni;:ht an lfl:::i :o
;:jlileeizlitu‘El'sv1 f;loll;gil }Txussagen Zu \fVﬂlenserkléirungen und Vertrﬁgﬁn,p“de
e imr Stc ;j;cel}rl:ﬁen 3})1531 sind. Dasselbe wiederholt sich im
— allerdi i i i
Personlichkeitsgiiter zusammen n"llli%ii::ritlicile;nﬁ:nderhem o d'le
den §$ 823 ff. — genannt sind. : R
N Auchdda.s AusmaR des Integrititsschutzes hat warenwirtschaftli-
W:f:nRunh ]11C]:11‘ personenbezogenen Charakter. Modell des subjekti-
- nh_ echts, wie es auch dem § ?23 Abs. 1 BGB zugrunde liegt, ist das
acheigentum, das vom BGB bis in alle Verastelungen des Nachb
rechts hinein geregelt ist. Das Recht zur Abwehr von Eingriff . ?I.Ir
den Sachbesitz in den §§ 861, 862 BGB und fir das %ﬁi ei: m o
E 1.004 BGB geregelt. Vergleichbare Vorschriften fiir Lebeng Geus?llnrlln
tec;tlt, :;;?elé :11::; :r;;ie;e P;rsé;licélkeitsgiitcr existieren im,Geset?es—
. che der Rechtsprec i i
um?l eine SF}ﬂechtersteHung des Menslr):hf;i] ::gg;nlz;;::r»;;cclr:; -
meiden. Dies ist im Laufe einer hundertjahrigen Entwicklun s
al.}cr eben nicht immer gelungen. Die Rangfolge umzukchf s
blsl‘ler auch kein Thema der Rechtspolitik. Noch immer ist d - llwar
meine Personlichkeitsrecht und das Recht an Lebensgiitern iii: SZ-
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sundheit oder Ehre dem Modell des Eigentums nachgebildet. Dieses
ist die Normalitit, das andere die Ausnahme, die bestenfalls denselben
Schutz erreicht.

Auch das EG-Recht hat an diesem Zustand nichts Prinzipielles ge-
dndert. Abgesehen von der Produkthaftungsrichtlinie hatten die EG-
Normen bislang nur die Bezichungen zwischen Marktteilnehmern
zum Gegenstand. Dies schliefit nicht aus, dass insbesondere die
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie erhebliche Verbesserungen fiir die
schwichere Seite gebracht hat, doch ergeben sich fiir unser Thema
praktisch keine Konsequenzen.

Eine Anleihe beim Strafrecht zu nehmen ist nicht so ohne Weite-
res moglich. Dort steht die Vorsatztat im Vordergrund, die im Zivil-
recht eine Ausnahmeerscheinung ist und die iiberdies einen etwaigen
Versicherungsschutz entfallen lidsst. Im Mittelpunkt steht vielmehr
das fahrlissige Handeln, wie es sich etwa in Verkehrsunfillen manifes-
tiert.

Ich will mit den Defiziten des zivilrechtlichen Opferschutzes be-
ginnen und dann zu der Frage iibergehen, wie man verfdhrt, wenn
sich der Verantwortliche nicht ermitteln lasst oder wenn er aus wirt-
schaftlichen Griinden die geschuldete Ersatzleistung nicht erbringen

kann.

Der defizitire Schutz von Personlichkeitsgiitern
1. Rechtsgiiter ohne Schutz

Die Arbeitskraft ist als solche kein Schutzgut unseres Deliktsrechts.
Fiir den Normalfall einer unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit ist dies
vom Ergebnis her ohne groere Bedeutung, da en Eingriff in die
Gesundheit vorliegt, der zum Ersatz des Erwerbsschadens verpflichtet.
Die Situation ist allerdings anders, wenn es am bezifferbaren Erwerbs-
schaden fehlt: Die blofe abstrakte Mdglichkeit, arbeiten zu kénnen,
wird nicht als »Schaden« qualifiziert, wihrend dies bekanntermafien
bei der Nutzung von Kraftfahrzeugen und zahlreichen sonstigen Gii-
tern anders ist. Auch kann die Nutzung der Arbeitskraft auf andere
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Weise als durch Verletzung der kérpetlichen Integritat beeintrichtigt
sein; wird etwa ein Arbeitssuchender diffamiert und erhilt er deshalb
keine Stelle, kann er Schadensersatz nur verlangen, wenn er der ande-
ren Seite vorsitzliches Tun nachweisen kann. Dies wird zumeist
schwierig, wenn nicht unméglich sein.

Gravierender ist die Tatsache, dass die Tétung von Angehérigen
nicht als Verletzung des eigenen Personlichkeitsrechts angesehen und
entsprechend sanktioniert wird. Es handelt sich gewissermafien — so
muss man schlieen — um einen traurigen, aber gleichwohl sozialadi-
quaten Vorgang, der hinzunehmen ist. Zivilrechtliche Sanktionen
kommen nicht in Betracht, auch wenn die persanliche »Lebensquali-
tdt« viele Jahre oder auf Dauer wesentlich beeintrichtigt ist. Anderes
gilt nur fir entgangene Unterhaltsanspriiche, wobei man sich noch
streitet, ob und inwieweit das Erbe im Wege der »Vorteilsausglei-
chung« auf den Ersatzanspruch anzurechnen ist. Eine beschrankte
Ausnahme macht man bei den so genannten Schockschiden. Wer
cinen schweren Unfall oder den Tod eines nahen Angehérigen miter-
lebt und dadurch einen Schock erleidet, hat moglicherweise einen
Ersatzanspruch gegen den Verantwortlichen. Die Rechtsprechung des
BGH beschriankt dies allerdings auf Ausnahmefille; es muss zu »ge-
wichtigen psychopathologischen Ausfillen von einiger Dauer« ge-
kommen sein. Trauer ist normal, auch Depressionen sind zu akzeptie-
ren. Auch hier ist - dhnlich wie bei der Nutzung von Kraftfahrzeugen
— der Eigentiimer in der besseren Lage: Muss aufgrund eines falschen
Bombenalarms, den ein Dritter verschuldet hat, ein Haus fiir eine
Stunde gerdumt werden, ist dies selbstredend ein Eingriff in das abso-

lute Recht des Eigentums, der im Falle des Verschuldens eine Scha-
densersatzpflicht auslost.

2. Die Hohe des Ersatzes

Selbst wenn im Grundsatz ein personliches Rechtsgut als schutzbe-
diirftig anerkannt ist, heifit dies noch nicht, dass damit auch im sel-
ben Umfang fiir einen Ausgleich gesorgt ist. Wird ein Auto beschi-
digt, so bekommt der Eigentiimer die vom Sachverstindigen ge-
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schiitzten Reparaturkosten, auch wenn er das Geld fiir. ganz an?;:re
Zwecke verwendet und mit einem zerbeulten J}uto wclt.erfahrfi. der
bei einem gleich ablaufenden Verkehrsunfa]% eine SChT‘ll’[thlI} e da-
vontrigt, die eine Narbe hinterlésst, kann die Kosten .dES.Chlrul‘g‘EEIT
nur dann ersetzt verlangen, wenn er die Narbe auch wirklich beseiti

en lasst. ‘ ‘ ) ) _
° Viel gravierender ist es, dass man bei Arbeitsunféllen fiir Perso

nenschiaden keinen vollen Schadensersatz erhéi}t._ Statt des Al_"beltgeii
bers haftet die Unfallversicherung, was durchaus in Ordnung ist, m: .
dieser allein die Beitrige bezahlt. Aber die Versicherung gleu:ht ei
weitem nicht den gesamten Schaden aus. Insbes_onflere bei schwtreﬂen
Verletzungen sind die Betreffenden nicht nur in ihrem mat‘ene en
Lebensstandard beeintrichtigt, weil die Verletztenrente Qas blsherlge
Einkommen nicht aufwiegt. Dariiber hinaus. erhalt.en sie aw‘dch kein
Schmerzensgeld. Ein Verkehrsunfallopfer ist m?owelt sehr jqel.besser
gestellt. Die Unfallversicherung gibt — allerdings .unabhang1g ‘E"O}ll’l
Verschulden und Mitverschulden — einen pauschalierten Ausglel]c; x
den man ein wenig iiberspitzt als »Ar:me-I,?ute-Schaden_sersat?« e
zeichnen kann. Dies ist aus Sicht der jeweiligen Opfer‘ eine ewffltente
Ungleichheit. Das BVerfG hat den Ausschluss der z_ﬂtrbeit_geberha ur;lg
dennoch als verfassungskonform angesehen, a]ler.dmgs die Frage n}cht
gepriift, ob denn nicht vielleicht die Unfa]lversu:herung des Gleich-
heitsgrundsatzes wegen zum Ersatz des immateriellen Schadens ver-

pflichtet sein konnte.

3. Das Kausalititsproblem

Schwierigkeiten ergeben sich fiir den Geschéit?ligten al.lch dann, wenn
die Ursache seines Schadens méglicherweise im Bereich von Organi-
sationen liegt. Nach allgemeinen Grundsﬁ?zen muss er alle V(-)Ir?.USFiet-
zungen seines Anspruchs beweisen, also nicht 1'_u.1r die Kausalitiit eines
Verhaltens, sondern auch dessen Vorwerfbarkeit. .

Der BGH hat bislang nur beim Verschulden angesetzt und seit der
berithmten Hiihnerpest-Entscheidung die Bf:wcislast umgekehrt: [{)ler
Erzeuger von Sachgiitern muss den Nachweis fithren, dass ihn an der
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Rechtsgutverletzung kein Verschulden trifft. Unverindert bleibt je-
doch das Kausalititsproblem. Hier gibt es nur zwei gesetzgeberische
Interventionen, zum einen im Umwelthaftungs- zum andern im neu
gefassten Arzneimittelgesetz. Beides sind wichtige Schritte; zu tiberle-
gen ist, ob auch in anderen Bereichen Entsprechendes in Frage
kommt.

Erwigenswert wire in diesem Zusammenhang, den Gedanken des
so genannten Organisationsverschuldens weiterzuentwickeln. Ein
noch kaum wahrgenommener Anwendungsfall ist etwa das in den
letzten Jahren immer haufiger diskutierte Mobbing: Jemand wird im
Betrieb systematisch schikaniert und zermiirbt, bis er krank wird oder
von sich aus »aufgibt«. Weil der »Gemobbte« in der Regel keine Ver-
biindeten hat, lisst sich eine individuelle Schuld an solchen Vorgin-
gen nur ganz ausnahmsweise rekonstruieren. Meist scheitert der
Schadensersatz wegen Mobbings an der fehlenden Beweisbarkeit. Hier
konnte der Gedanke des Organisationsverschuldens helfen: Bestand
fir den Arbeitgeber hinreichender Anlass, steuernd einzugreifen, um
derartige »Ausgrenzungsversuche« zu verhindern, unternahm er aber
nichts, wiirde er fiir die daraus folgenden Konsequenzen haften. Fiir

Arbeitsrechtler wiire es wichtig, hier auch einmal die Entwicklung des
Zivilrechts zur Kenntnis zu nehmen.

4. Bemessung des Schmerzensgelds

Ein Schutzdefizit besteht auch insoweit, als der durch Korperverlet-
zung usw. eingetretene immaterielle Schaden relativ niedrig bewertet
wird. Bei der Zuerkennung von Schmerzensgeld ist die Rechtspre-
chung zuriickhaltend. Auch heute noch kann der Fall eintreten, dass
ein Geschédigter einen lebenslangen physischen oder psychischen
Schaden davontrigt und sich gleichwohl mit zwanzig- oder finfund-
zwanzigtausend Euro Schmerzensgeld begniigen muss. In den ver-
gangenen 20 Jahren sind zwar die Betrige hoher geworden, doch sind
sie — verglichen mit dem Preis eines Mittelklassewagens — immer noch
von bemerkenswerter Bescheidenheit.
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Einen weitergehenden Ansatz hat die Caroline—von-Monazo-
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gebracht. D.anach reicht der
Ausgleichsgedanke nicht in allen Fallen aus, um elri apgem@seni
Schmerzensgeld bei Eingriff in das allgemeine ]E'c‘::rsa:mhchkevatsr:{jjl
sicherzustellen. Seine Hohe miisse vielmehr so beschaffen sein, .
der Titer von kiinftigen Wiederholungen abge.schred(f werdf:. Ful?
den Bereich der Massenmedien hitten die iiblichen S_atze kfemerlel
»Abschreckungswerte, im Gegenteil: Wer sich dt}rch ein erdichtetes
Skandalinterview eine Auflagen- und Gewinnsteigerung von
300.000,00 Euro verspricht, kann ein » Schmerz.ensgeld« “von
25.000,00 Euro schon mal einkalkulieren. Diese aus Sicht des Taters
rationale Verhaltensweise wird durch die Rechtsprechung des BGH
unmoglich gemacht; Bemessungsfaktor ist nicht melhr nur clel":1 Aus-
gleichs- sondern auch der Abschreckungsgedanke. Die Oberlandesge-
richte haben sich allerdings noch nicht so r;cht dazu durchgerungen,

it di Gedanken wirklich ernst zu machen.
mltl\cflll:;erl?énnte sich iiberlegen, den Grundgcdfanken difeser Rccht-‘
sprechung auf andere Fille zu iibertragen. Dies ist a]lerdmgvs‘ nur bei
Vorsatzdelikten und grober Fahrlissigkeit e;:nsﬂlaft zu erwigen, was
Folgeprobleme nach sich zieht: Anders als ein Presseuntertfehmer:n d]:l
den Caroline-von-Monaco-Fillen verfiigt der Verantwortliche m" t
iiber ein breites wirtschaftliches Polster, so dass er du.rch hohe Betrage
leicht iiberfordert sein kann. Fiir den Regelfall scheint es da_her aus-
sichtsreicher, den Ausgleichsgedanken konsequenter als bisher zu

verwirklichen.

5. Okologische Schiden

Wird ein Stiick Natur zerstdrt, hat die Rechtsprechung Sch“'ucﬂ.gkm—
ten, dafiir einen monetiren Ausgleich zu schaffen. let es in einem
Fluss keine Fische mehr oder ist das Baden gesundheitsgef’ahrdend,. so
wird dies auch dann wie ein »Lebensrisiko« hingcnonllmen, wenn sich
ein Verantwortlicher ausmachen lasst. Eine Quantiﬁzam_x.ng ist jedoch
weniger schwierig als man im ersten Moment glauben mochte.
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In anderen Zusammenhingen hat die Rechtsprechung ein be-
trachtliches Maf3 an Kreativitit entwickelt, wie man vergleichbaren
Problemen zu Leibe riicken kann. Ein Beispiel ist die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum Amtsgericht Bad Pyrmont. In den
20er Jahren hatte Preuflen mit dem Land Waldeck-Bad Pyrmont ei-
nen Vertrag geschlossen, wonach Bad Pyrmont preufisch wurde.
Gleichzeitig wurde u.a. festgelegt, dass das dort befindliche Amtsge-
richt erhalten bleiben solle. In den 70er Jahren gab es in Niedersach-
sen eine Reform der Gerichtsbezirke, der das Amtsgericht Bad Pyr-
mont wegen seines allzu klein gewordenen Zustindigkeitsbereichs
zum Opfer fiel. Die Gemeinde Bad Pyrmont verklagte das Land Nie-
dersachsen als Rechtsnachfolger von Preufien und wollte sein Amts-
gericht wiederhaben. Das Bundesverfassungsgericht entschied, auch
ein solcher Vertrag kénne nicht eine bestimmte Situation auf alle
Zeiten »einfrieren«. Dem Gesetzgeber miisse die Moglichkeit einer
Neugestaltung bleiben, doch sei der negativ betroffenen »Einheit« ein
Ausgleich zu bezahlen. Fiir das verlorene Amtsgericht erhielt Bad
Pyrmont deshalb eine Million DM. Hier wurde gewissermafien ein
Stiick Infrastruktur mit einem bestimmten Geldbetrag bewertet; Ahn-
liches miisste auch bei tkologischen Schaden maglich sein.

Probleme einer erweiterten Ersatzpflicht:
Unbekannter oder iiberforderter Verantwortlicher

Dehnt man den Opferschutz durch Gesetz oder durch Weiterentwick-
lung der Rechtsprechung in der hier skizzierten Weise aus, stellt sich
mit etwas groRerer Schiirfe als bisher das Problem, wie bei unbekann-
tem Schidiger sowie dann zu verfahren ist, wenn dieser wirtschaftlich
nicht zur Leistung von vollem Schadensersatz in der Lage ist.

Bei Gewalttaten schafft das Opferentschidigungsgesetz von 1976
fir solche Fille eine Auffanglosung: Ist der Titer nicht auffindbar
oder mittellos, bekommt der Geschidigte Ersatz nach den Vorschrif-
ten des Bundesversorgungsgesetzes. Dieses ist primar fiir Kriegsopfer

gedacht und sieht zhnlich wie die Unfallversicherung kein Schmer-
zensgeld vor.
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Es ist zu bedauern, dass der Gesetzgeber in solchen Fillen keinen
vollen Schadensersatz vorsieht. Das Risiko, dass der Téater nicht ge-
fasst werden kann oder dass er nicht zahlungsfihig ist, wird so zu
einem betrichtlichen Teil dem Geschidigten auferlegt. Dass man als
Kriegsopfer in einer das ganze Volk betreffenden Notsituation keinen
vollen Schadensersatz verlangen kann, ist einigermaflen einsichtig
und nahe liegend. Hier geht es aber nicht um die Bewiltigung von
Kriegsfolgen, sondern um den Ausgleich fiir Gewalttaten, die im Frie-
den begangen wurden. Schon angesichts der Tatsache, dass der Staat
trotz seines Gewaltmonopols die Rechtsverletzung nicht verhindern
konnte, gibt es eine Rechtfertigung dafiir, vollen Schadensersatz und
nicht die Arme-Leute-Regelung des Bundesversorgungsgesetzes an-
zuwenden. Hier wiren weitergehende Manahmen geboten.

Einen besseren Schutz gibt es fiir die Opfer von Verkehrsunfillen,
wenn der Titer Fahrerflucht begeht. Nach § 12 des Pflichtversiche-
rungsgesetzes haftet in diesem Fall ein Fonds der Versicherungswirt-
schaft, aus dem voller Schadensersatz bezahlt wird. Lediglich in Bezug
auf das Schmerzensgeld besteht eine Einschridnkung, kein Ausschluss.
Dies ist eine beifallswerte Regelung, die man auf alle Bereiche erstre-
cken kénnte, in denen Pflichtversicherungen existieren.

Auch wenn man Opferentschidigungsgesetz und § 12 Pflichtversi-
cherungsgesetz ausdehnen wiirde, kénnte immer noch die Situation
eintreten, dass ein Haftender wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die
geschuldete Ausgleichsleistung zu erbringen. Wollen wir wirklich
einer Person, die einmal fahrlissig gehandelt und einen andern ge-
schidigt hat, zumuten, iiber viele Jahre hinweg nur noch vom un-
pfindbaren Einkommen oder von der Sozialhilfe zu leben? Eine sol-
che Uberforderung ist ersichtlich nicht sinnvoll. Besonders gravierend
ist sie in zwei Fallen.

Zum einen geht es um Minderjihrige, die deliktsfihig sind. Auf
der einen Seite gibt es seit einigen Jahren die Regelung des § 1629a
BGB, die ausschliefit, dass jemand bei Erreichen der Volljihrigkeit
weiter in vollem Umfang fiir Schulden haftet, die wahrend seiner
Minderjihrigkeit begriindet wurden. Der Betreffende kann die Haf-
tung auf das Vermogen beschrinken, das thm bei Erreichen des 18.
Lebensjahres zustand. Erfasst sind damit insbesondere Fille, in denen
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ein vom Minderjihrigen geerbtes Unternehmen von seinem gesetzli-
chen Vertreter mit schlechtem wirtschaftlichen Erfolg fortgefiihrt
wurde. § 1629a BGB greift jedoch nur fiir rechtsgeschiftlich begriin-
dete Verbindlichkeiten ein, nicht bei deliktischem Handeln. Insoweit
kann eine - sicherlich vorwerfbare — Handlung zu einer quasi lebens-
langen Verschuldung fithren. Soweit eine vorsitzliche unerlaubte
Handlung vorliegt, ist nicht einmal eine Restschuldbefreiung nach der
InsO méglich. Wer mit 15 Jahren eine grobe Dummbheit begeht, muss
noch mit 40 fiir den Schaden gerade stehen — ein eklatantes Missver-
héltnis zu der Jugendstrafe, die nach allgemeiner Auffassung die ei-
gentliche Sanktion sein soll.

.Eine dhnliche Uberfordcrung kann es dann geben, wenn ein Ar-
beitnehmer in Erfiillung seiner Aufgaben einen Dritten schadigt und
der Riickgriff beim Arbeitgeber an dessen Insolvenz scheitert. Um es

wiederum am praktischen Fall deutlich 7u machen: Der Fahrer eines -

Tanklastwagens liefert Benzin an eine Tankstelle, ist aber iiber den
technischen Vorgang des Einfillens nicht ausreichend informiert
worden. Die Folge ist, dass sich eine Benzinfontine iiber das Gelinde
der Tankstelle ergiefit; die Sanierung des Bodens kostet 10.000,00
Euro. Der Arbeitnehmer hat ersichflich fahrlissig gehandelt und haf-
tet deshalb wegen Verletzung des Eigentums nach § 823 Abs, 1 BGB
auf Schadensersatz. Arbeitsrechtlich konnte er von seinem Arbeitge-
ber Freistellung verlangen, da ihn nach den im Arbeitsrecht geltenden
subjektiven Mafstiben allenfalls leichteste Fahrléssigkeit vorgeworfen
werden kann. Dies niitzt ihm aber nichts, wenn wie in dem vom BGH
entschiedenen Fall der Arbeitgeber inzwischen insolvent geworden ist.
Der Fall hitte Anlass sein konnen, die sog. Aufenhaftung des Arbeit-
nehmers grundsitzlich zu iiberdenken: Der Arbeitgeber erhilt auto-
matisch die Ergebnisse der Arbeit, soll er dann nicht auch das Risiko
von Fehlleistungen tragen? Ist dies nicht auch fiir Dritte zumutbar?
Im Bereich des § 1004 BGB hat man keine Bedenken dagegen, schon
heute nach diesem Grundsatz vorzugehen: Hat ein LKW-Fahrer
Schrott auf dem falschen Grundstiick abgeladen, so kann der Eigen-
tiimer nur den Arbeitgeber, nicht aber den Fahrer auf Beseitigung
dieser Eigentumsstérung in Anspruch nehmen. Warum sollte man
diese Rechtsprechung nicht generalisieren? § 831 BGB wiirde dadurch
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nicht gegenstandslos, da er sich nicht nur auf Arbeitnehmer, sondern
auf alle weisungsabhingigen Personen erstreckt.

Losungsansitze

Es ist nicht damit getan, die isolierte Forderung nach einem besseren
Opferschutz zu erheben. Vielmehr muss man auch dafiir sorgen, dass
tiberall dort, wo der Schaden nicht im Rahmen der bipolaren Bezie-
hung Schidiger — Geschddigter bewiltigt werden kann, ein »kollekti-
ver Schadenstriger« eintritt.

Die Regelungen des Opferentschidigungsgesetzes und des § 12
Pflichtversicherungsgesetz sollten ausgebaut und in ihrem Anwen-
dungsbereich erweitert werden. Die Opfer von Arbeitsunfillen sind
anderen Geschadigten gleichzustellen.

In Fillen einer wirtschaftlichen Uberforderung des Verantwortli-
chen benétigen wir eine Billigkeitsgrenze, bis zu der er in Anspruch
genommen werden kann. Wie lange die Reduzierung auf das Exis-
tenzminimum akzeptabel erscheint, konnte nach #hnlichen
Grundsitzen wie bei der Strafzumessung entschieden werden. An-
spriiche des Geschidigten, die dariiber hinausgehen, miissten von
einem Fonds gedeckt werden.

Es lige nahe, die Haftung fiir diese ausfallenden Anspriiche und
die nach einem reformierten Opferentschidigungsgesetz zusammen-
zufassen und fiir ihre Befriedigung einen einheitlichen Fonds einzu-
richten. Dieser konnte aus Geldbuflen und Geldstrafen gespeist wer-
den. Vorstellbar wire auch, einen Teil der Betrige, die fiir Verletzun-
gen des allgemeinen Persénlichkeitsrechts geschuldet sind, hierher zu
leiten und nicht den Verletzten zukommen zu lassen: Soweit es nicht
um den Ausgleich der von ihm erlittenen Nachteile, sondern um »Ab-
schreckung« vor vergleichbarem Tun in der Zukunft geht, besteht
kein Grund zur »Bereicherung« der mehr oder weniger prominenten
Person, die Objekt unzulidssiger Presseangriffe war. Das Geld wire
besser verwendet, kénnte man damit jenen helfen, die als Opfer cinen

effektiven Ausgleich benétigen.
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