weitere Tatsachenipstanz ist. Deshalb wird sowohl von
den Prozefigesetzen her wie auch in deren Erweiterung
durch die Rechtsprechung immer mehr eine erneute Be-
handlung der Tatsachen und sogar das Vorbringen neuer
Tatsachen in der Revisionsinstanz zugelassen. Das gilt
zunichst uneingeschrankt fiir die Prozefvoraussetzungen
und Prozefffortsetzungsbedingungen, fiir die sogar eine
Beweisaufnahme oder noch weitergehend der Freibeweis
durch die Revisionsgerichte vorgenommen wird. Aber
auch auf dem sachlichen Bereich wird durch die Ein-
filhrung- des matericllen Rechtsfehlers der Verletzung
von Denkgesetzen, Erfahrungssitzen oder des Verstofles
der wesentlichen Auslassung eine tatsichliche Uber-
priifung weitgehend zugelassen. Auch bei offenkun-
digen Tatsachen werden Ausnahmen von der Bindung
an die Tatsachenfeststellungen zugestanden; schlieBlich
kann das Revisionsgericht Berichtigungen selbst vorneh-
men und auch die Schliissigkeitspriifung in eigener Regie
durchfiihren.

Mirt Rechrt befafit sich der Verfasser weiter eingehend mit
der Frage der Subsumtion unter unbestimmee Rechrsbe-
griffe und der Auslegung von Willenserkldrungen durch
das Revisionsgericht (5. 232 ff.), wobei allerdings die
Rechtsprechung mir nicht so eindeutig zu sein scheint,
wie der Autor annimmt, wenn er zu dem Ergebnis
kommt, daﬂ da.S Revisionsgericht sLets da.nn cinc C; cne
Auslegung vornehmen kann, wenn alle Tatsachen%esr-
stellungen, die zugrunde gelegt werden miissen, vorhan-
den sind. Ob ndmlich eine ausreichende Tatsachenfest-
stellung getroffen worden ist, lifit sich haufiz von sei-
ten des Revisionsgerichts nicht ohne weiteres beurteilen,
so dafl im Zweifel wegen des den Tatsacheninstanzen
vorgegebenen Beurteilungsspielraumes eine Zuriickverwei-
sung erforderlich ist. Das Revisionsgericht kann genau
genommen nur dann selbst unter unbestimmte Rechts-
begriffe subsumieren oder Willenserklarungen auslegen,
wenn jede andere Auslegung von vornherein wiederum
rechtsfehlerhaft wiire. Es ist aber dem Verfasser ohne
weiteres zuzugeben, dafl aus Prakrikabilititsgriinden und
zur Vermeidung weiterer Instanzen und damit der Ver-
lingerung der ProzeBdaucr immer hiufiger die Subsum-
tion durch die Revisionsgerichte auch dann selbst vorge-
nommen wird, wenn wegen des Beurteilungsspielraumes
der Tatsacheninstanzen auch mehrere Auslegungsmdg-
lichkeiten nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen
sind. Man wird dieses Verfahren im Interesse einer Be-
schleunigung des Prozesses, der Prozeffdkonomie und der
moglichst raschen Wiederherstellung des Rechtsfriedens
jedenfalls im Ergebnis nicht beanstanden kénnen. Zutref-
fend weist der Verfasser weiter darauf hin, daff auch
neue Gesetze zu beriicksichtigen sind und daf} das Revi-
sionsgericht bei einer Anderung der Rechtsprechung nach
der neuen Rechtsauffassung zu entscheiden hat (S. 249).
Dem kann noch hinzugefiigt werden, daf dies inzwi-
schen der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshife
des Bundes auch fir den Fall eines ,Riickliufers® besti-
tigt hat. Das Revisionsgericht ist bei zwischenzeitlicher
Anderung der Rechtsprechung auch nach § 565 Abs. 2
ZPO nicht mehr an se¢ine frithere Auffassung gebunden
(vgl. GmS-OGB v. 6.2.73, BGHZ 60, 392 = NJW
1973 S. 1273).

Insgesamt zeigt sich, dafl in der Revisionsinstanz sowohl
materiell als auch bei entsprechendem Vortrag prozes-
sualer Riigen durchaus selbst neue Tatsachen in beacht-
lichem Umfange eingefiihrt werden kénnen und beachtet
werden miissen. Damit ist der Titel des Buches gar nicht
so abwegig, wic es zunichst erscheint. Die Schrift stellt
damit eine Fundgrube fiir die Priifung aller Maglich-
keiten zur Anderung einer Entscheidung in der Revi-
sionsinstanz dar. Sie bringt dariiber hinaus eine aufler-

ordentlich fundierte Zusammenfassung der Rechtspre-
chung und Literatur zum geltenden Revisionsrecht, ins-
besondere naturgemifl zur Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Als Ergebnis kann man daraus den Schlufl
ziehen, dafl die oft viel beklagte lange Verfahrensdauer
nicht zuletzt auch darauf zuriickzufithren ist, daf — im
Interesse einer méglichst weitgehenden Einzelfallgerech-
tigkeit durch die Rechtsmittel — auch sehr weitgehend
neue Tatsachen in den Prozef} cingefiihrt werden kon-
nen und eine Verlagerung der Prozefigewichte médglich
15t.

Richter am BAG Dr, Dirk Neumann, Kassel

Das kollektive Arbeitsrecht in Mexico

Von Peter Schulenburg, Berlin (Arbeits- und sozial-
rechtliche Studien, berausgegeben von Prof. Dr. Thilo
Ramm, Gieflen — Heft 14). X und 164 Seiten, Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart 1973. Preis: 36 DM.

1. Darstellungen auslindischer Arbeitsrechtsordnungen
sind bei uns Mangelware. Abgeschen von der auf die
salten” Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft
beschrinkten Serie der Montanunion (Sammlung des Ar-
beitsrechts, herausgegeben von der Hohen Behérde der
EGKS, mit Beitrdgen von Boldt, Durand, Horion, Kay-
ser, Mengoni, Molenaar u. a., seit 1958) und der in Jlin-
gerer Zeit veroffentlichten Loseblattsammlung , Jura
Europae“ (Jura Europae, Droit du Travail — Arbeits-
recht, 2 Bde., Miinchen und Paris 1971 [in Franzosisch
und Deutsch]), die beide iiber eine sehr vordergriindige
und zum Teil liickenhafte Deskription nicht hinauskom-
men, gibt es nur eine Reihe von Einzeluntersuchungen
wie die Biicher von Heither (Das kollektive Arbeitsrecht
der Schweiz, Stuttgart 1964), Folke Schmidt (Das kollek-
tive Arbeitsrecht Schwedens, Stuttgart 1968 [Ubersetzung
aus dem Schwedischen]) und Promberger (Arbeitskampf
und Einzelarbeitsvertrag, Miinchen 1967) sowie einige
Dissertationen (siche etwa Bensinger, Die Stellung des
Gesetzes im englischen Arbeitsrecht [Diss. Gétringen
1967]; Biesold, Der Streik im amerikanischen und eng-
lischen Recht [Diss. Marburg 1959]; Cedh, Der Streik im
offenlichen Dienst nach franzésischem und deutschem
Recht [Diss. Gottingen 1970]; Leminsky, Der Arbeit-
nehmereinflufl in englischen und franzdsischen Unter-
nehmen. Ein Vergleich mit der deutschen Mitbestimmung,
Kbln 1965; Miiller-Peddinghans, Die Arbeitnehmerbetei-
ligung an wirtschaftlichen Entscheidungen im Unterneh-
men nach deutschem und amerikanischem Recht [Diss.
Miinster 1969]; Péhlmann, Streik und Aussperrung im
italienischen Recht [Diss. Erlangen 1963]; Sommer, Ar-
beitskampf und Arbeitsvertrag im franzosischen Recht
[Diss. Tibingen 1964]; Syrek, Das Problem der arbeits-
rechtlichen Partnerschaft nach schwedischem Recht im
Vergleich zum deutschen Betriebsverfassungsgesetz [Diss.
Wiirzburg 1970]; Wigenbaur, Das Streikrecht der fran-
zGsischen Beamten in verfassungsrechtlicher Sicht [Diss.
Tiibingen 1960]). In aller Regel ist der deutsche Leser
daher gezwungen, sich die nétigen Informationen iiber
auslandisches Arbeitsrecht durch Quellenstudium zu ver-
schaffen, was bestenfalls in einigen Spezialbibliotheken,
in der Regel jedoch nur in dem betreffenden Land selbst
moglich ist. Diese ,Selbstbeschrinkung® der deutschen
Arbeitsrechtswissenschaft, die vor der Infragestellung
iiberkommener Vorstellungen schiitzt (siche als Beispiel
etwa die Abwehrreaktion gegen rechtsvergleichende Ar-
gumentation bei wor Miinch, JZ 1970 S. 424), steht in
eigentiimlichem Gegensatz zu der durchaus ,kosmopoli-
tischen® Ausrichtung etwa der kartell- und gesellschafts-
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rechtlichen Literatwur (vgl. ctwa Miiller-Hennebergl
Schwartz, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen und
Furopiisches Kartellrecht, Gemeinschaftskommentar,
2. Aufl, Einfilhrung ITL. [S. 54 ff.] mit weit. Nachwei-
seny zum Gesellschaftsrecht siehe etwa die Nachweise bei
Déiubler, GmbH-Rdsch. 1964 S. 133 ff. und 1965 S. 170 fl.
sowie die Sammlung ,Auslindisches Aktienrecht®), die
den Investitionsinteressen deutscher Groflunternehmen
entsprechend selbst Detailfragen behandelt (Hépper, Die
neue Wahlform fiir eine franzdsische Aktiengesellschaft,
AWD 1971 S. 442 ff.; Lichtenberg, Steuerliche Aspekte
deutsch-franzsischer Unternehmenskooperation in Form
eines groupement d’intérét économique, AWD 1971
S. 312 ff.; Markert, Das pakistanische Kartellgeserz,
AWD 1971 S. 332 ff.; Schmide, Holland erwigt Uber-
gang vom kartellrechtlichen Mifibrauchs- zum Verbots-
prinzip, AWD 1971 S. 598 fI.). Um so erfreulicher ist es,
daff mit dem wvorliegenden Buch zum erstenmal eine
lateinamerikanische Arbeitsrechtsordnung dem deutschen
Publikum zuginglich gemacht wird, die sich iberdies
nicht durch ein besonderes Maff an Unternehmerfreund-
lichkeit auszeichnet.

2, Das im Arbeitsgesetzbuch von 1970 kodifizierte mexi-
kanische Arbeitsrecht unterscheidet nicht zwischen Arbei-
tern und Angestellten; neben den ,trabajadores® gibt es
als spezielle Gruppe nur die , personas de confienza®, die
unseren leitenden Angestellten entsprechen, deren Ab-
grenzung vom normalen Arbeitnehmer jedoch durch
Tarifvertrag modifiziert werden kann., Die Koalitions-
freiheit. ist fiir jedermann gewihrleistet, doch sind die
Gewerkschaften einer Registrierungspflicht und einer
weitgehenden Reglementierung ihres inneren Aufbaus
unterworren, was Zu erhcblichen Bchinderungen Von der
Basis kommender Initiativen und zu einem iibergrofien
Einflufl des jeweiligen Prisidenten fihren kann.

3. Trotz dieses Fragezeichens ist der Kollektivvertrag mit
Riicksicht auf seine beherrschende Stellung von grofiem
Interesse. Seine juristische Konstruktion folgt mit der
Unterscheidung von obligatorischem und normativem
Teil dem deutschen Vorbild (S. 49); seine soziale Funk-
tion jedoch ist grundverschieden. Da er fast immer auf
den einzelnen Betrieb zugeschnitten ist, legt er in der
Praxis die Effektivlehne fest, zumal die Zuldssigkeit
iibertariflicher Arbeitsbedingungen als sehr zweifelhaft
bezeichnet wird, Sein Gelwungsbereich erstreckt sich auto-
matisch auf alle betriebsangehrigen Arbeitnehmer, die
mit Hilfe einer closed-shop-Klausel zum Gewerkschafts-
beitritt veranlaft werden kdnnen (S. 25). Da gleichzeitig
jede ordentliche Kiindigung kraft Gesetzes ausgeschlossen
ist (S. 73), hat der Arbeitgeber nur noch geringe Mog-
lichkeiten, ohne Einschaltung der Gewerkschaften auf
die Arbeitsbedingungen einzuwirken. Dies hat zu dem
interessanten Konstruktionsversuch des sozialistischen
Gewerkschaftsfithrers Lombardo Toledano gefiihrr, der
den Kollektivvertrag als'einen zwischen Arbeitgeber und
Gewtrkschaften ausgehandelten Arbeitsvertrag bezeich-
nete, in dem sich die Gewerkschaft zur Bereitstellung der
Arbeitskrifte verpflichtete und in dem der Unternehmer
die Zahlung des Lohnes an die einzelnen Arbeitnehmer
versprach (S. 50). Hitte sich diese Auffassung durch-
gesetzt, so wire dies einer Art Selbstverwaltung des
Faktors Arbeit durch die Gewerkschaften gleichgekom-
men, die bei funktionierender innergewerkschaftlicher
Demokratie ein hohes Mal an Arbeitsplatzsicherheit
garantiert hitte.

Vom Inhalt her kann sich der Kollektivvertrag auf Lohn,
Arbeitszeit, Urlaub, soziale Einrichtungen, aber auch auf
die Gewidhrung von Stipendien an Arbeiterkinder be-
ziehen (S. 56). Wihrend seiner Laufzeit gilt fiir beide
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Seiten cine ,Friedenspflicht®, die mit threr deutschen
Entsprechung allerdings wenig gemein hat, da sie die
Gewerkschaften nicht zur ,,mﬁ%igcnden“ Einwirkung auf
ihre Mitglieder verpflichtet und auflerdem nicht eingreift,
wenn sich die wirtschaftliche Situation des Unternehmens
seit dem Tarifabschluf} verbessert hat (5. 57). Bei gesamt-
wirtschaftlichen Verinderungen, insbesondere bei Ver-
ringerung der Kaufkraft, werden die Kollektivvertrige
durch einen staatlichen Schlichtungsausschuff an die neue
Lage angepafit.

4, Das Arbeitskampfrecht ist durch das Bestreben ge-
kennzeichnet, die prinzipielle Unterlegenheit der Arbeit-

' nehmer auszugleichen. Wihrend der Streik um wirtschaft-

liche und soziale Ziele in weitem Umfang zuldssig ist,
wird die Aussperrung in der Rechtsprechung wie in der
Literatur einhellig als , Verstof} gegen die Gerechtigkeit*
abgelehnt (S. 75). Eine legale Arbeitsniederlegung kann
sich nicht nur auf den Abschlufl eines Kollektivvertrags
und die Unterstiitzung eines anderen Arbeitskampfes,
sondern auch auf die Beseitigung einer Rechtsverlerzung
des Arbeitgebers richten (S. 78). Zahlt dieser etwa ent-
gegen der geserzlichen Regelung die vorgeschriebene Ge-
winnbeteiligung in Hohe von 20 %/ seines Nettogewinns
(S. 142) nicht aus oder ,frisiert® er seine Bilanz zu
Lasten des ausgewiesenen Gewinns, so riskiert er cinen
Streik, der ihn sogar zur Fortzahlung des Lohnes ver-
pflichter. Um etwaige Manipulationen aufdecken zu kon-
nen, ist den Gewerkschaften das Recht auf Einsichtnahme
in die Steuerakten eingerdumt (S. 80).

Bereits vor Beginn eines Arbeitskampfes ist der Arbeit-
geber zum Verhandeln verpflichtet (S. 53), und zwar
mit dem Ziel, die bestmdglichen Arbeitsbedingungen zu
schaffen, die seine wirtschaftlichen Verhiltnisse zulassen
(S. 78). Kommt es zu keiner Einigung, so wird der nach-
folgende Streik so lange als rechtmiflig angesehen, bis
ihn der staatliche Schlichtungsausschufl (etwa wegen Ver-
letzung einer der zahlreichen Verfahrensvorschriften) fiir
rechtswidrig erklirt hat. Ein priventives Verbot durch
einstweilige Verfiigung scheidet daher aus (S. 84). Bis
zum Spruch des Schlichtungsausschusses ist der Lohn
grundsitzlich fortzuzahlen, ohne dafl anderweitig Ver-
dientes angerechnet werden miifite (S. 88). Fillt die Ent-
scheidung gegen die Streikenden aus, so wird in der
Regel die Riickkehr an die Arbeitsplitze binnen 24 Stun-
den angeordnet. Nur dann, wenn dieser Aufforderung
nicht entsprochen wird oder die Mehrheit der Streikenden
Gewaltaktionen begeht, kann der Arbeitgeber die Ar-
beitsverhiltnisse losen und neue Arbeitskrifie einstellen
(S. 87). Die Grenzen des so bestimmten Streikrechts sind
mehr politischer als rechtlicher Art: Bei schwerwiegenden
Konflikten setzt der Staatsprisident einen Sequester ein
und fordert die Streikenden zur Wiederaufnahme der
Arbeit auf (S. 91) — ein Mittel, das zwar keine eindeu-
tige Rechtsgrundlage besitzt, das wegen der engen Ver-
bindungen zwischen der fast allein herrschenden Regie-
rungspartei, dem Prisidenten und den Gewerkschaften
bisher jedoch immer Erfolg hatte.

5. Uber die betriebliche Mitbestimmung wird vom Verfas-
ser in etwas mifdverstindlicher Form berichtet. So wird auf
S. 38 ihre Existenz generell bestritten, wihrend an anderer
Stelle die parititische Festlegung der betrieblichen Arbeits-
bedingungen eingehend abgehandelt wird (S. 58 fi., 73 f£.).
Was in Mexico fehlr, ist die Institution eines Betriebs-
rats nach deutschem oder osterreichischem Modell; was
sehr woh! existiert ist eine parititische Mitbestimmung
iiber zahlreiche, an den Karalog des § 87 BeurVG er-
innernde Fragen. So entscheider in grofleren Betrieben
eine gemeinsame Kommission iiber Werkwohnungen und
den Sparfonds; das gleiche gilt fiir die Einhaltung der



Arbeitsschutzvorschriften und die Bestimmung der Dauer
der Betriebszugehtrigkeit, die wesentliche Bedeutung bei
der Gewihrung von Zuschligen und der Vornahme von
Beférderungen hat. Uber die Art und Weise der Aus-
schiittung der gesetzlichen Gewinnbeteiligung entscheidet
gleichfalls eine parititisch besetzte Kommission, und die-
selbe Regelung existiert im Hinblick auf den Inhalt der
Arbeitsordnung. Diese erfallt Beginn und Ende der tdg-
lichen Arbeitszeit, Pausen, Ort und Zeit der Lohnzah-
lungen, Unterrichtung in Erster Hilfe sowie Vorschriften
iiber den Arbeitsschutz. Auflerdem kann sie vorsehen,
daB der Verstol gegen innerbetriebliche Verhaltensregeln
mit Betriebsbuflen geahndet werden kann, die wegen des
Fehlens einer ordentlichen Kiindigung grofe Bedeutung
besitzen, jedoch kraft ausdriicklicher Bestimmung einen
Wochenlohn nicht iibersteigen diirfen. Bemerkenswert ist
schliefllich die Behandlung von Betriebsstillegungen und
Reduzierungen der Belegschaft: Beides ist nur mit Zu-
stimmung des staatlichen Schlichtungsausschusses méglich
(S. 62). Das vom Unternchmer eingeleitete Verfahren
wird iiberdies durch eine Arbeitsniederlegung unter-
brochen, da es sonst als Aussperrungsersatz dienen kdnnte
(S. 77). Von unternchmerischer Autonomie kann daher
nur noch in sehr eingeschrinktem Sinne die Rede sein.

6. Das Buch Schulenburgs hat den Vorzug, in sehr klarer
und libersichtlicher Form iiber die hier in Stichworten
referierte Rechtslage in Mexico zu berichten; die fast ein
Drittel des Bandes einnehmenden Nachweise erleichtern
dem interessierten Leser ein tieferes Eindringen. Auf der
anderen Seite macht sich die Beschrinkung auf das kollek-
tive Arbeitsrecht an verschiedenen Stellen stérend be-
merkbar. So wire es fiir eine Gesamreinschitzung des
Gelesenen wiinschenswert, wenn auch die Voraussetzun-
gen der auferordentlichen Kiindigung sowie die Kriterien
mitgeteilt worden wiren, nach denen sich die Zuléissigkeit
eines Abbaus der Belegschaft oder einer Betriebsstillegung
richtet. Daneben fehlt — und dies ist der einzige, freilich
schwerwiegende Einwand gegen die Arbeit — eine aus-
reichende Riickbeziehung des so sorgfiltig beschriebenen
Normensystems auf die 6konomischen, sozialen und poli-
tischen Verhiltnisse Mexicos. Dies gilt einmal fiir die
Entstehung des heutigen Rechts, dessen Besonderheiten
nicht mit einigen Hinweisen auf Personen und Daten der
mexikanischen Geschichte und Gegenwart (S. 4 ff.) er-
klirc werden kénnen.- So hitte es etwa nahegelegen, das
aufSerordentlich hohe Mafl an Arbeitsplatzschutz selbst
im Streikfall mit der verbreiteten Arbeitslosigkeit in Ver-
bindung zu bringen, oder nach den Griinden zu fragen,
warum eine so arbeitnehmerfreundliche Arbeitsrechtsord-
nung wie die mexikanische keine eindeutige Aussage
ir nichtgewerkschaftlichen Arbeitsniederlegung trifft
(5. 76 £.). Auch die sozialen Auswirkungen des bestehen-
den Rechts wiren zu bedenken gewesen; hat etwa das
Verbot der Aussperrung zu einer Unterlegenheit der Ar-
beitgeberseite gefiihrt oder blieb die Tarifpolitik im Ge-
genteil wirkungslos, weil die Unternehmer Steigerungen
der Lohnkosten auf die Preise iiberwilzen konnten?
Schlieflich vermifit man eine deutliche Betonung der Tat-
sache, dafl es eine wahrscheinlich bis zu 259/, gehende
Gruppe von ,trabajadores eventuales gibt, die nur fiir
bestimmte Aufgaben angestellt sind und die nicht in den
Genuf der Tarifver -ige kommen (S. 21). Nur bei ge-
nauer Lektiire dringt sich so der SchlufR auf, daf} es wohl
n Mexico eine Dreiteilung in gewshnliche Arbeitnehmer,
trabajadores eventuales und Arbeitslose gibt, von denen
nur die erste, relativ privilegierte Gruppe in den Genuff
der arbeitsrechtlichen Vorschriften kommt. Trotz dieser
Einwinde kann jedoch dem an Rechtsvergleichung Inter-
essierten die Lektiire der Arbeit empfohlen werden.

Professor Dr. Wolfgang Diubler, Bremen/Tiibingen

Rcchtsprcfchung

I. NEUE ENTSCHEIDUNGEN
DES BUNDESARBEITSGERICHTS

Honoraranspriiche von Betriebsangehérigen
als Beisitzer einer Einigungsstelle

. Der Senat hatte sich in zwei Verfahren mit der Frage

zu beschiftigen, ob Betriehsangehérige, die als Beisitzer in
ciner betrieblichen Einigungsstelle titig sind, Anspruch
auf Zahlung eines Honorars fiir diese Thtigkeit haben,

Im ersten Verfahren hatte der Betriebsrat zwei Gewerk-
schaftsangestellte und den Vorsitzenden des Betriebsrats
(Antragsteller) zu Beisitzern der Einigungsstelle berufen.
Er beschlof}, dafl simtlichen von ihm berufenen Beisitzern
eine Vergiitung in Héhe von 7/10 des Honorars des Vor-
sitzenden zu zahlen sei. Der Arbeitgeber (Antragsgegner)
lehnte die Honorarforderung des Antragstellers ab. Er
berief sich auf § 37 Abs. 1 BetrVG, nach dem die Mit-
glieder des Betriebsrats ehrenamtlich titig sind und ledig-
lich Anspruch auf Arbeitsverdienst und Ersatz der Aus-
lagen haben. Der Antragsteller begriindete seine Forde-
rung mit der Honorarzusage des Betriebsrats und machte
geltend, bei der Titigkeit des Beisitzers einer Einigungs-
stelle handele es sich um eine Funktion, fiit die cine be-
sondere, angemessen zu honorierende Leistung erbracht
werde. :

Das LAG hat de1.1 Antrag zuriickgewiesen. Die Rechts-
beschwerde des Antragstellers blieb ohne Erfolg.

Der Senat ist der Auffassung, dafl die Einigungsstelle
eine funktionell betriebsverfassungsrechtliche Stelle ist.
Sie hat von ihrer Tirigkeit her das betriebsverfassungs-
rechtliche Leben durch ihren Spruch zu gestalten. Sie ist
also, weil die Funktion auch ihren Status bestimmt, eine
betriebliche Einrichtung. Threr Funktion und ihren Auf-
gaben nach ist die Einigungsstelle — weil sie bei Nicht-
zustandekommen einer Einigung zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber diese zu ersetzen hat — der Ersatz einer
fehlgeschlagenen, nicht zustande gekommenen Einigung.
Dann hat der Arbeitgeber in Anwendung einer erweitern-
den Auslegung des § 40 Abs. 1 Betr VG die etwa an-
fallenden Kosten der Einigungsstelle zu tragen; denn
die Kosten der Titigkeit des Betriebsrats, deren Fort-
setzung die Titigkeit der Einigungsstelle auf der einen
Seite ist, hat der Arbeitgeber, wie die eigenen Kosten, zu
tragen. Es fragt sich nun, ob die Gewihrung oder Nicht-

-gewihrung von Honorar an die Beisitzer der Einigungs-

stelle deren Funktionstiichtigkeit notwendig beeinflufit.
Die Einigungsstelle wird besetzt mit Personen, die der
Betriebsrat hier, der Arbeitgeber dort als Personen ihres
Vertrauens ansehen. Diese Personen haben nach § 76
Abs. 4 BetrVG ihre Entscheidungen unter Beriicksichti-
gung der Belange des Betriebes und der Arbeitnehmer
nach billigem Ermessen zu treffen. Der Senat ist der Auf-
fassung, dafl eine Beeintrichtigung der umschriebenen
Titigkeit durch die Gewihrung oder Nichtgewihrung
eines Honorars in keiner Weise eintreten mufl und in
keiner Weise eintritt. Die Funktionstiichtigkeit der Eini-
gungsstelle wird nicht beeintrichtigt, wenn kein Honorar
gezahlt wird, Sie hinge entscheidend von der Integration
der dort titigen Personen ab, Diese ist weder durch ein
Honorar noch durch dessen Fehlen grundsitzlich oder
intern zu ersetzen oder zu gewihrleisten.
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