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wenig beruht die Haftung des falsus procurator jedoch

auf einem stillschweigend mit dem Hauptgeschift ab-

geschlossenen Garantievertrag, einer ,,implied warranty
of authority®, wie sie das anglo-amerikanische Recht
annimmt. Diese in Deutschland im gemeinen Recht
vielfach vertretene Auffassung ist inzwischen als Fik-
tion erkannt,.®®) und es besteht kein AnlaB, sie fiir das
IPR aufrechtzuerhalten, zumal sie auch in rechtsver-
gleichender Sicht nicht dominiert. Die Haftung ist also
keine vertragliche, nicht einmal eine vorvertragliche aus
culpa in contrahendo.®®) Mit diesen konstruktiv-be-
grifflichen Argumenten kann die Anwendung des Statuts
des Hauptgeschafts also nicht begriindet werden.

Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht
ist vielmehr — wie dargelegt wurde — eine gesetzliche
Anscheinshaftung im Verkehrsinteresse. Dem wird die
Meinung des dlteren Schrifttums, die das Heimatrecht
des Vertreters fiir maBgebend erklirt, nicht gerecht.
Denn die Interessen des redlichen Verkehrs sind — ent-
sprechend der materiellrechtlichen Wertung des BGB —
schutzwiirdiger als diejenigen eines sogar schuldlos han-
delnden falsus procurator.®®) Die Belange des Dritten
richten sich international-privatrechtlich auf die Anwen-
dung eines objektiv bestimmbaren, leicht feststellbaren
Rechts. Gerade diese Kriterien zeichnen das Vollmacht-
statut aus,’) welches im tbrigen auch den Interessen
des Vertreters gerecht wird, da er sich auf das Recht am
Niederlassungs- bzw. Gebrauchsort einrichten kann. Das
Vollmachtstatut mull desghalb auch tiber die Haftung
des falsus procurator entscheiden.®®)

Im wesentlichen sind es also die gleichen Griinde, die
fiir die Beurteilung der Anscheinsvollmacht und der Haf-
tung des Vertreters ohne Vertretungsmacht nach dem
Vollmachtstatut sprechen. Die materiellrechtliche Paral-
lelitét von Anscheinsvollmacht und Haftung als falsus
procurator fithrt internationalprivatrechtlich zu einer
libereinstimmenden Ankniipfung. Der Verkehrsschutz —
materiellrechtlich der Grund der Haftung — fordert fiir
das IPR die Anwendung des Vollmachtstatuts.

Der Widerruf von Verwaltungsakten im Recht
der Europiischen Gemeinschaften

Von Gerichtsreferendar Worrcana DAUBLER,
Briissel/Tiibingen

L. Binleitung und terminologische Vorfragen. 1. Die drei
Vertrige zur Grindung der Europdischen Gemein-
schaften') erwihnen den Begriff des Verwaltungsakts
nicht. Art. 189 Abs. 4 EWGYV spricht in wértlicher Uber-
einstimmung mit Art. 161 Abs. 4 EAGV nur von ,,Ent-
scheidungen®. Diege kinnen sowohl an den einzelnen

82) Vgl. oben Fulin, 19,

83} Vgl. oben bei Fufin, 20.

84) Eine derartige Ubertragung der gesetzlichen Interessenbewer-
tung im materiellen: Recht auf die Ebene des IPR ermaglicht es, die
Liickenausfiillung auf eine gesetzliche Wertentscheidung zustiitzen und
sie damit von rein subjektiven Bewertungen zu lésen.

85) Das Hauptgeschiftestatut wird dagegen micht nach Gesichts-
punkten des Verkehrsschutzes, sondern in der Regel gemiB Partei-
willen oder objektiver Wertung nach dem Schwerpunikt oder charakte-
ristischen Inhalt des abgeschlossenen Verirages bestimmt.

86) Ob es auch fiir das Genshmigungsrecht des Vertretenen gilt (vgl.
zu der umstrittenen Frage Perersen, RabelsZ 24 [1958] 8. 340), kann
hier dahingestellt bleiben.

1) Vertrag zur Grundung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKSV) v. 18. 4. 1951 — BGBI. 1952 II, 447, gedndert
BGBL 1960 II, 1573; Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWGY) v, 26, 3. 1957 (BGBL. 1957 11, 766); Ver-
trag zur Grindung der Huropiischen Atomgemeinschaft (EAGWV)
v. 25. 8. 1957 (BGBL 1957 IT, 1014). ;
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Biirger als auch an Mitgliedstaaten gerichtet sein. Das-
selbe gilt von den ,,Entscheidungen nach Art. 14 EGK-
SV. Bei ihnen besteht noch die Begonderheit, dafl der
Vertrag zwischen ,,allgemeinen’ und ,,individuellen‘®
Entscheidungen differenziert. Die ,,allgemeine® Ent-
scheidung kommt in ihrer Wirkung einer Verordnung
gleich ; nur die individuelle Entscheidung bezeichnet das,
was die beiden andern Vertriige unter Entscheidung
schlechthin verstehen — die Regelung eines Einzelfalls.?)

Trotz ihrer Bezogenheit auf den Einzelfall besteht
zwischen den Verwaltungsakten nach nationalem Recht?)
und den Entscheidungen bzw. individuellen Entschei-
dungen des Gemeinschaftsrechts nur in beschrinktem
Mafle eine Parallele. Ist eine Entscheidung an einen Mit-
gliedstaat gerichtet, so unterscheidet sie sich nicht nur
vom Adressaten, sondern hiufig auch vom Inhalt her
vom nationalen Verwaltungsakt. Bestimmte etwa die
Entscheidung der Kommission v. 5. 12, 1960,%) daB zur
Anwendung des Binnenzollsatzes die Vorlage einer
Warenverkehrshescheinigung erforderlich sei, so er-
scheint es einleuchtend, daB dasselbe auch ineiner EW G-
Verordnung oder in einem nationalen Gesetz stehen
konnte. Hier wird hochstens im Verhiltnis Gemein-
schaft — Mitgliedstaat ein Binzelfall geregelt; in ihrer
Auswirkung auf den Biirger kommt die Entscheidung
eher einer Rechtsnorm gleich.?) Entscheidungen mif
derart ,,normativem‘® Inhalt sind im Verhéltnis zwi-
schen den Gemeinschaften und den Mitgliedstaaten eine
auBerordentlich hiufige Erscheinung; dies rechtfertigt
es, hier generell eine Parallele zum nationalen Verwal-
tungsakt auszuschlieBen.

Ist eine Entscheidung bzw. individuelle Entscheidung
dagegen an einen Biirger gerichtet, liegt vom Adressaten
wie vom Inhalt her eine Ubereinstimmung mit dem Ver-
waltungsakt des nationalen Rechts vor. Die Einstellung
eines Beamten durch ein Gemeinschaftsorgan, die Frei-
stellung eines Kartells vom Verbot des Art. 85 EWGQV,
die Erteilung eines Negativattests nach Art.2 derVO 17
des Rats der EWG,®) die Genehmigung von Unterneh-
menszusammenschliissen nach Art. 66 EGKSV regeln
in gleicher Weise einen Hinzelfall wie der Verwaltungs-
akt im innerstaatlichen Recht. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des uGH?7) ist es daher berechtigt,
hier von (gemeinschaftsrechtlichen) ,, Verwaltungsak-
ten® zu sprechen. Diese Terminologie hat den Vorteil, die
sachlichen Unterschiede zu einer an einen Mitgliedstaat
gerichteten Entscheidung erkennbar zu machen. Sie ver-
meidet aullerdem die wenig gliickliche Unterscheidung
zwischen Entscheidungen i. S. des EWG-Vertrags und
individuellen Entscheidungen i. S. des EGKS-Vertrags.

2. Im Folgenden soll nun untersucht werden, inwie-
weit es den Organen der Gemeinschaften®) méglich ist,
einen derartigen, von ihnen erlassenen Verwaltungsakt
zu widerrufen, Hs fragt sich, ob beispielsweise eine Be-
amtenernennung noch nach Jahren zuriickgenommen

2) Zur Abgrenzung von Rechtssatz und Einzelakt im Recht der Euro-
piischen Gemeinschaften vgl. Fuss, NJW 64, 327 ff., 045 £,

3] Das franzésische Recht spricht wie das belgische und luxembur-
gische von ,,acte administratif, Im italienischen Recht hat der Begriff
»8t0 amministrativo'* dieselbe Bedeutung, Im hollindischen Recht
sehlisBlich wird s,administratief beslissing'* im gleichen Sinne verwandt,

4) ABIEG 1961, 20.

5) Vgl. Srmixporrr, Rechtsschutz und Verfahren im Recht der
Europiischen Gemeinschaften, 1964, 8. 94 ff,

6) 8.dazu Grerss-Hreeor, BWGE-Kartellrecht, Kommentar, 1982,
Erl. zu Art, 2 VO 17,

7) 111, 87, 126; VII, 113, 173; VIII, 515,

8) Verwaltungsakte kdnnen auch von anderen als Exekutivorganen
erlassen werden — man denke an die Anstellung der Beamten des Euro-
piischen Parlaments. ;
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oder die Freistellung eines Kartells wieder aufgehoben
werden kann. Dabei ergibt sich das weitere terminolo-
gische Problem, ob auch im Gemeinschaftsrecht zwi-
schen ,,Widerruf* und ,,Riicknahme®* zu unterscheiden
ist. Besteht schon im deutschen Recht nur eine herr-
schende Meinung, jedoch keine Einmiitigkeit iiber die
Verwendung dieser Bezeichnungen,?) so ergeben sich im
(Gemeinschaftsrecht noch insofern weitere Schwierig-
keiten, als die in den Mitgliedstaaten herrschende Ter-
minologie erhebliche Unterschiede aufweist.!?) Die
Rechtsprechung des EuGH zeigt keine klare Linie.'!)
Solange sich noch kein préziser Sprachgebrauch durch-
gesetzt hat, ist es wiinschenswert, die verworrene Lage
nicht durch eigene Vorschlige und Experimente weiter
zu komplizieren. Lediglich als Arbeitshypothese sei hier
unterstellt, daB , Widerruf“ jede Geltungsbeendigung
von Verwaltungsakten bezeichnet, gleichgiiltig, ob es
gich um rechtmiBige oder rechtswidrige Akte handelt,
und ohne Riicksicht darauf, ob der Widerruf Wirkung

ex tunc oder nur ex nunc entfaltet.

I1. Rechtsgrundlagen fiir den Widerruf von Verwal-
tungsakten im Gemeinschaftsrecht. 1. Die Vertrdge zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaften enthalten
keine ausdriickliche Regelung iiber die Frage des Wider-
rufs von Verwaltungsakten. Auch in den Beamtenstatu-
ten finden sich keine diesbeziiglichen Vorschriften.!?)
Aus den Verordnungen der Gemeinschaften wire ledig-
lich Art. 8 Nr. 3 der VO 17 des Rats der EW G zu nennen.
Er bestimmt, in welchen Fillen ein Widerruf der Frei-
stellung vom Kartellverbot zuliissig ist. Diese Vorschrift
kann zwar Anhaltspunkte geben; es erscheint jedoch
nicht angebracht, sie als Spezialregelung in allen anderen
Fillen, insbesondere im Recht der Montanunion ent-
sprechend anzuwenden.

2. Ergibt daher das geschriebene Gemeinschaftsrecht
keine allgemeinen Regeln iiber den Widerruf von Ver-
waltungsakten, so muf auf die allen sechs Mitglied-
staaten gemeinsamen Rechtsgrundsitze zuriickgegriffen
werden, Dies ist der einzige Weg, um zu einer Losung zu
kommen ; auch der FuGH hat ihn mit der Begriindung
beschritten, die bloBe Feststellung, das geschriebene
Gemeinschaftsrecht sage iiber dieses Problem nichts aus,

kénne im Einzelfall zu einer Rechtsverweigerung
fithren.13)

3. Im Folgenden soll zunéchst der Widerruf rechtswid-
riger Verwaltungsakte untersucht werden. Dabei ist als
erstes die Vorfrage zu kliren, ob die Rechtswidrigkeit
Nichtigkeit zur Folge hat oder ob bloBe Anfechtbarkeit
anzunehmen ist. Lige in allen Féllen Nichtigkeit vor, wiir-
de sich das Problem des Widerrufs gar nicht stellen. An-
schliefend soll die Stellungnahme des Gerichtshofs und
der Literatur kurz mitgeteilt werden, um dann aus denin
den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften die ,.all-
gemeinen Grundsdtze’ abzuleiten, die das hier interes-
sierende Problem einer Lésung zufiithren sollen. Abschlie-
Bend folgt dieselbe Untersuchung fiir die unproblemati-
scheren rechtmifiigen Verwaltungsakte.

9) Vgl. EYERMANN-FROELER, Komm, gur VwGO, 3. Aufl, 1962, Anh.
zu § 42 Rn 38; Havmsen DVBL 57, 506; Worrr, Verwaltungsrecht I,
5. Aufl, 1963, § 5310,

10) Siehe dazu unten ITI 5.

11) Vgl. HuGH III 87, 118 (,,Widerruf* auch bei rechiswidrigen
Verwaltungsakten); EuGH VII 113, 172 (Widerruf und Riicknahme
werden gleichgesetzt); BuGH VII, 241, 259 (,,Widerruf** bei rechts-
widrigen Verwaltungsakten) BuGH; VIII 515, 544 (, yJRitcknahme™ bei
rechtswidrigen Verwaltungsalkten).

12) Vgl. Hornz, Handbuch des Europiiischen Dienstrechts, 1964.

13) FuGH II1 87, 118.
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III. Der Widerruf rechiswidriger Verwaltungsakte.
1. Die Vertriige selbst enthalten keine ausdriickliche Be-
stimmung dariiber, ob die Rechtswidrigkeit einer an
einen Biirger gerichteten Entscheidung deren Nichtig-
keit zur Folge hat. Art. 173 Abs. 3 EWGV) und Art. 33
Abs. 3 EGKSV, die eine Zwei- bzw. Einmonatsfrist fiir
die BErhebung einer Anfechtungsklage vorsehen, ergeben
kein ausreichendes Indiz gegen die Annahme der Nich-
tigkeit. Auch im nationalen Recht kennt man Anfech-
tungsfristen und hat daraus nicht den Schlull gezogen,
es gibe nur anfechtbare, aber keine nichtigen Verwal-
tungsakte.

In dieser Situation ist ein Riickgriff auf die allen
sechs Mitgliedstaaten gemeinsamen Rechtsgrundsitze
erforderlich.

a) Das deutsche Recht kennt seit langem die Unterscheidung
Nichtigkeit — Anfechtbarkeit. Bei sehr schweren Fehlern ist
Nichtigkeit, in allen iibrigen Fillen nur Anfechtbarkeit anzu-
nehmen, .

b) Das franzosische Recht spricht zwar von ,nullité®, 1aBt
aber bei fehlender Anfechtung den Verwaltungsakt dennoch
seine Rechtswirkung entfalten,’®) In Wahrheit handelt es sich
daher sher um eine Anfechtbarkeit 1. 8. des deutschen Rechts.
Daneben wurde jedoch in jingerer Zeit die Kategorie des ,,acte
inexistant’* und des .acte quasi inexistant” entwickelt.'?)
Withrend der acte inexistant unserem Nicht-Alt entspricht, er-
fal3t der Begriff ,,acte quasi inexistant®® Fille von Verwaltungs-
altten mit auBerordentlich schweren Fehlern.l”) Da der acte
guasi inexistant keinerlei Rechtswirlungen entfaltet, liegt hier
eine der deutschen Nichtigkeit vergleichbare Erscheinung vor.

o) Das italienische Recht nimmt bei sehr schweren Mangeln
ebenfalls Nichtigkeit an. ,,Schwere Mangel liegen dann vor,
wenn eines der wesentlichen Hlemente des Verwaltungsakts
fehlt,1%)

d) Die Rechtslage in Belgien und Luxemburg entspricht der-
in Frankreich bestehenden. Im holléndischen Recht besteht
grundsétzlich Anfechtbarkeit; nur in Extremfillen, bei sehr
schweren Mingeln, wird Nichtiglkeit des Verwaltungsakés an-
genommen.t?)

Alle sechs Rechtsordnungen beschrinken somit die
Nichtigkeit von Verwaltungsakten auf Fille schwerer
Fehlor. Im Einzelfall mégen Divergenzen tiber den Be-
oriff des , schweren Mangels* bestehen ; fest steht jedoch,
daB die Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts nach
allen sechs Rechtsordnungen nicht automatische Nich-
tigkeit zur Folge hat. Mit Recht haben Rechtsprechung
und ein Teil der Literatur zum Recht der Europdischen
Gemeinschaften diegen Grundsatz iibernommen.2%) Es
obliegt ihnen, im Einzelfall eine sinnvolle Abgrenzung
von Nichtigkeit und Anfechtbarkeit zu erarbeiben.

Fithrt somit in der Regel die Rechtswidrigkeit nur
gur Anfechtbarkeit, stellt sich auch bei rechtwidrigen
Verwaltungsakten das Problem des Widerrufs.

2. Der BuGH hat zu diesem Problem bigher in ver-
schiedener Weise Stellung genommen.

a) In der Rechtssache ,,Algera™®) ging es um den Widerruf
rechtawidriger Beamtenernennungen. Unter Heranziehung des

14) Da die hier interessierenden Vorschriften des EAG-Vertrages
wartlich mit denen des EW G-Vertrages iibereinstimmen, wird im Fol-
genden nur noch die Rechtslage nach EW G-Vertrag und EGEKS-Ver-
trag untersticht. ! -

15) Rivero, Droit administratif, 2= édition, 1062, 8. 086,

16) VEpEL, Droit administratif, 2¢ édition 1961, 8. 402; WarivE,
Droit administratif, 9¢ édition, 1963, 5. 560.

17) 8o die Rechtsprechung des Conseil d'Ffat: Grands Arréts, 8. 459;
Revue du droit public 1956, 859; Dalloz 19568, 152.

18) Zawosint, Corso di diritto amministrativo, 1. Band, 8. Aufl. 1958,
8. 302 ff.

19) Generalanwalt RoEMER in HuwGH VI 209, 327 mwN.

20) EwGH 111 87, 126; ITT 215, 233; Roemmr VI 200, 327; aus der Lite-
ratur TizzANO in QUADRI-Moxaco-Trasuccas, Commentario del trat-
tato istitutivo della comunitd economica europea, 1965, Art. 173
Anm. 9; SrEINDORTE, 880 S, 76; a. A. KNOprLE, NJW 59, 556 Fn. 33;
Kworr, JZ 61, 308; Japwicrr Z. ausl. Sff R. 14, 783 fiir Art. 41
EGESYV.

21) BuGH 111 87 ff,
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Rechts der Mitgliedstaaten kam der HuGH zu dem etwas itber-
raschenden Schlufl, rechtswidrige Verwaltungsakte kénnten zu-
mindest innerhalb angemessener Frist nach ihrem Erlal frei
widerrufen werden, auch wenn sie dem Einzelnen subjektive
Rechte verliehen hitten. Dabei wirke der Widertuf sogar ex
tune.

b) Im ,,Snupat’‘.Urteil®?) kam der EufH zu einem anderen
Ergebnis. Er fithrte aus, der Grundsatz der Wahrung der
Rechtssicherheit und das Prinzip der GesetzmiBigkeit miiBten
in jedem Einzelfall gegeneinander abgewogen werden, Wihrend
die Rechtssicherheit fordere, daB der Verwaltungsakt bestehen
bleibe, um so das Vertrauen des Biirgers in dessen Bestand zu
schiibzen, verlange die GesetzmiBigkeit die Riickgiangigmachung
der rechtswidrigen Verwaltungshandlung, d. h. den Widerruf
des Verwaltungsakts. Im ,Hoogovens*-Urteil?s) wurden diese
Grundsiitze bestdtigt und im Rinzelfall auf die Frage an-
gewandt, ob ein Widerruf mit Wirkung ex tune oder mit Wir-
kung ex nune méglich war.

¢) In der Rechtssache 15/60 vertrat der EuGH ohne niihere
Begriindung die Auffassung, der Widerruf eines rechtswidrigen
Verwaltungsalkts kénne ,,in bestimmten Fallen** »mit Riicksicht
auf wohlerworbene Rechte' nicht mit Wirkung ex tunec erfolgen;
eine Riicknahme ex nunc sei jedoch immer méglich,*a) In dem
jlingst ergangenen Lemmerz-Urteil*®?) fiihrte der HuGH aus,
die Hohe Behérde kénne rechtswidrige Entscheidungen selbst
riickwirkend zuriicknehmen, miisse jedoch in bestimmten Fillen
der Rechtssicherheit Rechnung tragen, so dafl nur ein Widerruf
ex nunc in Frage komme,

d) Generalanwalt Lagrawen nahm anliBlich des s Algera’-
Urteils zu den hier interessierenden Problemen Stellung.?) Er
fithrte aus, rechtzwidrige Verwaltungsalste kénnten binnen an-
gemessener Frist widerrufen werden. Auch er entnahm dies dem
Recht der sechs Mitgliedstaaten. AnliBlich des ,,Hoogovens*.
Urteils bejahte er jedoch die vom HuGH vorgenommene Inter-
essenabwigung, wollte sie aber auf rein deklaratorische Verwal-
tungsakte beschrinkt sehen.?8) Generalanwalt Romuer sprach
sich in Zusammenhang mit einem andern Verfahren ebenfalls
fiir eine Interessenabwigung aus.?’®) AnliBlich des Lemmerz-
Verfahrens vertrat er auBerdem die Auffassung, nach Ablauf
eirer angemessenen Frist sei der Widerruf ausgeschlossen,268)

3. Aus der Literatur ist insbesondere die Stellung-
nahme BEBRS*?) zu nennen. Er erértert dag Problem des
Widerrufs von Verwaltungsakten anliBlich der Frage,
welche Rechtsfolgen die Aufhebung einer Verordnung
durch den EuGH fiir die in ihrer Ausfithrung erlassenen
Verwaltungsakte hat. Dabei fithrt er aus, das Vertrauen
des Biirgers in die Existenz einer ihn begiinstigenden
Entscheidung miisse geschiitzt werden. Es komme daher

in der Regel nur ein Widerruf mit Wirkung ex nunc in

Frage. Im einzelnen miiBten freilich die Interessen des
Biirgers und die der Gemeinschaft gegeneinander ab-
gewogen werden.

Im ibrigen sind die Stellungnahmen der Literatur
wenig ergiebig. Der Kommentar von Quapri-Mowaco-
Trasvcent gibt lediglich die Rechtsprechung des BuGH
wieder, ohne eine eigene Stellungnahme abzugeben.2$)
Im iibrigen wird fiir den Fall der Aufhebung einer Ver-
ordnung durch den BuGH betont, die wohlerworbenen
Rechte des Biirgers bediirften eines Schutzes.?®)

4. Die angefiihrten Urteile sowie die Stellungnahmen
der Generalanwilte und der Literatur haben das Pro-
blem des Widerrufs noch nicht in aller Eindeutigkeit
gelost. Zwischen dem , Algera“- und dem saSnupatie-
Urteil bestehen erhebliche Unterschiede. Wihrend in

99) BuGH VII 113 ff.

23) BuGH VIII 515 ff.

23a) FuGH VII 241, 259,

24) FuGH TII 142, 162 1.

95) BudtH VIII 557, 566 fF.

26) BuGH VI 290, 339,

26a) SchluBantrige vom 6. 5. 1965,

37) Judicial Control of the Huropean Communities, 1082, 8. 131.

28} aa0 Art. 176 Anm, 2.

29) Vgl Dais, A6R 83, 176; YON DER GROEBEN — VON Bororm,
Kommentar zum EWG-Vertrag, 1958, Art. 174 Anm. 2; Tizzawo in
QuapnI-Mowico-Trapvcont, aald Art. 174 Anm. 3. :

23b) Vom 13. 7. 1985, Rechtasache 111/68.
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dem ,,Snupat*-Urteilin Anlehnung an das deutsche und
holléndische Recht eine Interessenabwéigung vorgenom.
men wurde, tibernahm der ZuGH im ,,Algera‘‘-Urteil die
viel schematischere italienische Lésung.30) Dazu kommt,
daB der BuGH im ,,Algera®-Urteil nur zum Widerruf
von Verwaltungsakten Stellung nahm, die subjektive
Rechte erzeugen, withrend es in den iibrigen Urteilen
um einen Verwaltungsakt ging, der diese Wirkung
gerade nicht hatte und deghalb als rein deklaratorisch
bezeichnet wurde. Beide Kategorien hatte der HuGH
dem franzésischen Recht entnommen. Es fragt sich
daher zuniichst, inwieweit die fir die eine Gruppe von
Verwaltungsakten entwickelten Grundsitze auch fiir
die andere gelten. Eg erscheint schwer vorstellbar, den
Biirger bei rein deklaratorischen Verwaltungsakten mit
Hilfe der Interessenabwigung mehr zu schiitzen als
bei Akten, die subjektive Rechte verleihen. Dies aber
wire die Konsequenz der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs. AuBerdem fragt es sich, ob die Unterscheidung
zwischen Verwaltungsakten, die subjektive Rechte ver-
leihen, und solchen, die diese Folge nicht haben, iiber-
haupt sinnvoll ist, oder ob die im deutschen Recht ge-
machte Unterscheidung zwischen begiinstigenden und
belastenden Verwaltungsakten zu gerechteren Ergeb-
nisgen fithrt,

5. Unter diesen Umstinden muB auf diein allen
sechs Mitgliedstaaten geltenden Rechtsgrundsiitze zu-
riickgegriffen werden. Sollten hierbei Widerspriiche
zwischen den natisnalen Rechtsordnungen zutage tre-
ten, so ist in Ubereinstimmung mit Generalanwalt
Lacranan die ,,fortschrittlichste” Losung zu wihlen 8!)

a) Im deutschen Recht besteht nahezn Einigkeit iiber
die Behandlung eines rechtswidrigen belastenden Ver-
waltungsakts. Die Behérde ist nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet, ihn mit Wirkung ex tunc
zuriickzunehmen. ) i

Die Frage der Riicknahme rechtswidriger begiinsti-
gender Verwalpungsakte wurde in Literatur und Recht-
sprechung viel erdrtert. Es darf heute als anerkannt
gelten, dafi derartige Verwaltungsakte nicht beliebig
widerrufen werden konnen. Es muB vielmehr im Einzel-
fall eine Abwéigung zwischen den Interessen des Biirgers
an der Aufrechterhaltung der Entscheidung und dem
offentlichen Interesse an ihrer Beseitigung erfolgen.??)
Der Biirger kann sich dabei auf das Prinzip der Rechts-
sicherheit, die Verwaltung auf den Grundsatz der Ce-
setzmdBigkeit berufen. Die Interessenabwiigung kann
dazu fithren, daB cine Riicknahme des Verwaltungs-
akts nur mit Wirkung ex nunec zulissig ist; im Einzel-
fall kann selbst dies ausgeschlossen sein.34)

b) Das franzésische Recht unterscheidet einmal zwi-
schen dem ,retrait”, der Wirkung ex tune, und der
nabrogation, die Wirkung ex nunc hat. AuBerdem
wird zwischen Verwaltungsakten, die subjektive Rechte
verleihen, und solchen differenziert, die diese Wirkung
nicht haben. Zur letzteren Gruppe gehéren nicht nur

30} 8. dazu unten I1T 5He.

31) HuGH VIIL 670/571.

32) Vgl Forstrorr, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 8. Aufl, 1061,
§13, 2¢; Worrr,aa0 §531IV b 1 g; Evermany-FROELER, aa0 Anh, §42
Bn 33,

33) BVerfGE 2, 380, 403, 405 = NJW 53, 1137; BVerwGE 5, 312 =
NJW 68, 884; BVerwGE 11, 136 = NJW 61, 475; BVerwGE 13, 28 —
NJIW 82, 360; BVerw®, NJW 64, 1280; BGH in DOV 61, 62; BSGE 8,
14 = NJW 58, 1700L; BSGE 10, 72, 77 = NJW 59, 1607; BSGE 15,
B2 = NJW 61, 1943; aus der zahlreichen Literatur vgl. EYERMANN.
Friurmr, Anh. § 42 Rn 38; Mevanr, VerwArch, 58, 82; Wozrr, aa0
§63I1I2¢; §53 [11 d; . A, ForsTmorr, aa0 § 13, 2¢.

34) Vgl. BVerw@, NJW 64, 1289 mit weit. Nachw.
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alle belastenden Verwaltungsakte, sondern auch begiin-
stigende, soweit ihnen lediglich deklaratorische Bedeu-
tung zukommt.3%)

Rechtswidrige Verwaltungsakte, die subjektive Rech-
te verleihen, kénnen mit Riickwirkung nur so lange
widerrufen werden, als ihre Annullierung durch die Ver-
waltungsgerichte maoglich ist.*®) Tt die Zwei-Monats-
Frist zur Erhebung einer Anfechtungsklage erfolglos
verstrichen,??) ist die Behérde an ihre eigene Entschei-
dung gebunden. Ein Widerruf mit Wirkung ex nunc
(,,abrogation®) ist nur dann méglich, wenn dies vom Ge-
setzgeber ausdriicklich zugelassen wurde.?®)

Diese Beschrinkung des Widerrufsrechts wird einmal
— etwas formalistisch — damit begriindet, die Verwaltung
kénne nicht mehr Rechte als der Richter fiir sich bean-
spruchen. Zum andern wird darauf hingewiesen, die
Rechtssicherheit stehe einer Riicknahme entgegen; da-
hinter miisse auch der Grundsatz der GesetzmiBigkeit
der Verwaltung zuriicktreten.3%) Dabei verbirgt sich
hinter den Erfordernissen der Rechtssicherheit nichts
anderes als die Schutzwiirdigkeit des Biirgers. Der fran-
zésischen Losung liegen daher insoweit dhnliche Ge-
dankengiinge wie der deutschen zugrunde.

Hat der Verwaltungsakt dem Biirger keine subjelcti-
ven Rechte verliehen, so ist jederzeit ein Widerruf —
auch mit Riickwirkung — méglich.4%) Dies kann im Ein-
zelfall gehr unerfreuliche Konsequenzen haben, da dar-
unter auch begiinstigende Verwaltungsakte fallen. Das
einzige Korrektiv bildet die Amtshaftung.i1)

¢) Das belgische und luxemburgische Recht entspricht
dem franzésischen. Bei Verwaltungsakten, die subjek-
tive Rechte verleihen, ist der Widerruf nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist ausgeschlossen. Im iibrigen ist er je-
derzeit zuldsgig.4?)

d) Das hollindische Recht kommt der deutschen Lo-
sung sehr nahe. War der von einem Verwaltungsakt be-
giinstigte Biirger gutgliubig, so muf} sein Vertrauen in
die RechtméBiglkeit des staatlichen Handelns geschiitzt
werden. Im Einzelfall hat eine Abwigung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Riickgingigmachung der
Entscheidung und dem Interesse des Biirgers an ihrer
Aufrechterhaltung zu erfolgen.)

e) Das italienische Recht nennt die Riicknahme eines
rechtgwidrigen Verwaltungsakts ,,annullamento®*, wih-
rend der Widerruf eines rechtmiBigen, aber unzweck-
miBigen Verwaltungsakts von der herrschenden Mei-
nung als ,revoca* bezeichnet wird.44) Die Aufhebung
eines Verwaltungsakts durch annullamento wirkt immer
ex tune. Sie ist méglich ohne Riicksicht darauf , ob der

35) Im einzelnen ist die Abgrenzung problematisch. Nach einer Ent-
scheidung des Jonseil d'Hrat (Dalloz 1949, 197) gewiihren beispielsweise
auch polizeiliche Genehmigungen keine subjelctiven Rechte.

36) Conseil d'Hiai, Arrét vom 3. 11. 1922; Grands Arrdts §. 155
{,,Dame Cachet*); Riviro No. 103; Vepern S. 157; Warawe 8, 560,

37) Als Kldger kommt ein Mitbiwrger in Frage, der in seinen Interes-
sen verletut wurde, was in Frankreich fiir die Zuliissigkeit einer Anfech-
tungsklage ausreicht,

38) Verai-Rremrr in Encyclopédie Dalloz, Droit public et admini-
stratif, Band I, 1958, 8.22; Waring, 8, 167; vgl. auch LAGRANGE,
HuGH VIII 567,

39) Vgl. insbesondere VEDEL 8. 157 und Warrm 8. 560.

40) Rivero, No. 103; Veper 8. 158; Warrnz 8. 580,

41) Lacravon, FuGH VIII 568,

42) So der belgische Conseil d'Btat in stind. Rspr.: Urt. v. 13. 2. 1953
nr, 2206 ,,de Zurpele®, v. 20, 11, 1953 nr 2420 »Breulet”, v, 20. 12. 1960
nr, 8284 ,,Dilien*. Ebenso die herrschende Meinung in der Literatur:
Drewsour, Les actes de la tutells administrative, 19556, 8. 30; Masr,
Overzicht van het Belgisch Administratief Eecht, 1962, 8. 325; teil-
weise abweichend Wiany, Droit administratif, 1953, 8. 168.

43) B.dazu im einzelnen Roempr, BuGH VI 200, 337 mit weit,
Nachw,

44) Bawpurir, Manuale di diritto amministrativo, 1960, 8. 336;
ZanosmNi, S. 320,

Verwaltungsakt den Biirger begiinstigte oder nicht,*5)
Begriindet wird dies damit, daB aus rechtswidrigen Ak-
ten dem Biirger keine Rechte erwachsen konnten. Un-
terstiitzt wird diese Auffagsung durch Art. 6 deg Kom-
munal- und Provinzialgesetzes, der der Regierung die
Méglichkeit gibt, jeden rechtswidrigen Verwaltungsakt
von Amts wegen aufzuheben.

Auch dag italienische Recht konnte freilich nicht vél-
lig an den Erfordernissen der Rechtssicherheit und den
schutzwiirdigen Interessen des Biirgers vorbeigehen.
Deshalb ist nach angemessener Frist ein Widerruf aus-
geschlossen; der Verwaltungsakt wird von diesem Zeit-
punkt an als rechtmiiBig angesehen.%%) Bei der Berech-
nung der angemessenen Frist sind simtliche Umstéinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen. In diesem Rahmen
ist eine Abwigung zwischen den Erfordernissen der
Rechtgsicherheit, die hier mit den Interessen des Biir-
gers libereinstimmen, und dem Gebot der GesetzméBig-
keit vorzunehmen.

6. Trotz der zum Teil betrichtlichen Unterschiede in
den Rechtsordnungen der sechs Mitgliedstaaten 148t
sich leicht erkennen, daB bei begiinstigenden rechts-
widrigen Verwaltungsakten in der Regel eine Abwigung
zwischen dem Grundgatz der Rechtssicherheit und dem
der GesetzmifBigkeit erfolgt. Dies stellt daher einen all-
gemeinen Grundsatz dar, der auch die Gemeinschafts-
organe bindet. Die Anwendung dieses Grundsatzes auf
den Hinzelfall, die Herausarbeitung ,,typischer Fille
ist Sache der Rechtsprechung und Literatur.

Dabei sollte die im deutschen Recht gebriuchliche
Unterscheidung zwischen begiinstigenden und belasten-
den Verwaltunggakten zugrunde gelegt werden. Es kann
bei der Frage nach einem ausreichenden Schutz des
Birgers nicht darauf ankommen, ob der Verwaltungs-
akt subjektive Rechte gewihrt oder nicht. Auch bei
rein deklaratorischen Akten ist der Biirger schutzwiir-
dig.4") Dazu kommt, daB der Begriff des belastenden
Verwaltungsakts von den Vertrigen selbst an anderer
Stelle vorausgesetzt wird: Art. 173 Abs. 2 EWGV be-
stimmt, da@l der Biirger gegen jede Entscheidung klagen
kann, die an ihn gerichtet ist. Es ist nun allgemein an-
erkannt, daB er sich nur gegen belastende Akte verteidi-
gen kann; fiir andere Klagen fehlt es am Rechtsschutz-
bediirfnis. Art. 33 Abs. 2 EGKSV bestimmt sachlich
dasselbe. Der Begriff des belastenden Verwaltungsakts
fiigt sich somit besser in das System der Vertrige ein als
der aus dem franz6sischen Recht stammende Begriff des
»» Verwaltungsakts, der subjektive Rechte verleiht*.

Legt man das Begriffspaar begiinstigender - belasten-
der Verwaltungsakt zugrunde, so ergibt sich zunichst,
daB rechtswidrige belastende Akte zuriickgenommen
werden miisgen. In diegen Fillen stehen der Riicknahme
keinerlei Interessen des Biirgers entgegen; der Grund-
satz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung kann daher
voll zur Geltung kommen,

Bei begiinstigenden Verwaltungsakten scheint eine
Differenzierung angebracht. Dabei kann Art. 8 Nr. 3 der
VO 17 des Rats der EWG erginzend herangezogen wer-
den. Hat der Biirger den begiinstigenden Verwaltungs-
akt durch arglistige Machenschaften erschlichen, so ist
ein Widerruf mit Wirkung ex tunc angebracht: der Arg-
listige bedarf keines Schutzes.4®) Anders erscheint die

45) BanpvrLy, 8. 340; Zawosivt, S, 323,

46) SanpULLI, 8. 829, 342,

47) Vgl. Lacraner, BuGH VIII 570.

48) Ebenso Art. 8 Nr. 3e VO 17, der die Riickwirkung in das HEr-
messen der Kormmission stellt,
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Rechtslage, wenn der Biirger gutgliubig falsche An-
gaben machte: hier kann u. U. nur ein Widerruf mit
Wirkung ex nunc in Frage kommen.4?) Beruht die Feh-
lerhaftigkeit des Verwaltungsakts darauf, daB das Ge-
meingchaftsorgan Rechtsvorschriften falsch ausgelegt
oder Tatsachen falsch gewiirdigt hat, so ist in aller
Regel der Widerruf ex tunc ausgeschlossen. Auch ein
Widerruf ex nune erscheint nicht angiingig, wenn der
Biirger im Vertrauen auf die Entscheidung erhebliche
Aufwendungen machte. Wurde der nach Art. 66 EG-
KSV genehmigte UnternehmenszusammenschluB voll-
zogen, 50 kann auch ein Widerruf ex nunc untragbare
wirtschaftliche Konsequenzen haben. Dagselbe gilt vom
Widerruf eines Negativattestes nach Art. 2 VO 17: Hat
die Kommiggion erklirt, ein bestimmtes Verhalten ver-
stoBle nicht gegen die Kartellvorschriften des Art. 85
EWGYV, so werden sich in der Regel die Unternehmen
darauf einrichten und u. U. erhebliche Investitionen im
Vertrauen auf diese Rechtslage machen. Wiirde nun
auch nur mit Wirkung ex nunc widerrufen, wiren diese
weithin nutzlos. In dieser Situation kann allerhéchstens
ein Widerruf in Betracht kommen, der erst lingere Zeit
nach seinem ErlaB zur Wirkung kommt; ein am 1. 2.
1965 ausgesprochener Widerruf eines Negativattestes
wiirde beispielsweise erst zum 1. 2. 1967 wirksam. Auf
diese Weise wiirde dem Biirger die Anpassung an die
neue Rechtslage ermdglicht; seine Interessen wiirden
mit dem offentlichen Interesse an der GesetzmaiBiglkeit
der Verwaltung in Einklang gebracht.

IV. Der Widerruf rechtmdfiger Verwaltungsakie.
1. Der BuGH hat zu dieser Frage nur anldBlich des
»Algera®-Urteils ausdriicklich Stellung genommen.
Dort vertrat er die Auffassung, rechtméBige Verwal-
tungsakte, die subjektive Rechte verleihen, kénnten
nicht widerrufen werden.5%) Das Interesse des Biirgers
iiberwiege gegeniiber dem der Behérde, aus Griinden
der Opportunitit den Verwaltungsakt wieder riickgin-
gig zu machen. Dieser Auffassung hat sich Trzzaxo’!)
angeschloggen.

2. Ein Blick in die Rechtsordnungen der sechs Mit-
gliedstaaten lehrt, daB keine tibermiiBig groBen Diver-
genzen bestehen, '

8) Im deutschen Recht ist ein beschwerender rechtméiliger
Verwaltungsakt jederzeit widerruflich.?) Der Widerruf eines
begiinstigenden Verwaltungsakis ist grundsitzlich unzuléssig ;#3)
auch bei Ermessensentscheidungen muB das Interesse des Biir-
gers geschiitzt werden,

b) Im franzdsischen Recht ist der Widerruf rechtméfBiger Ver-
waltungsakte, die Rechte gewihren, ausgeschlossen. Andere
Verwaltungsalkte kénnen — auch soweit sie den Biirger begiinsti-
gen — jederzeit widerrufen werden.54)

. ¢) Das belgische und luxemburgische Recht entspricht dem

franzésischen. Im niederlindischen Recht ist ein Widerruf
begiinstigender Akte grundsitzlich ausgeschlossen, wahrend
bei belastenden Verwaltungsalkten keine Hindernisse beste-
hen,*t)

d) Im italienischen Recht konnen Verwaltungsakte, die keine
Rechte gewiihren, jederzeit widerrufen werden.?®) Dabei ist je-
doch nach herrschender Meinung nur ein Widerruf ex nune
miiglich, wenn es sich um einen Ermessensakt handelte, der den

49) Art. 8 Nr, 3¢ VO 17 behandelt beide Fille gleich,

50) BuGH III 87, 118,

51) in Quapri-Mowaco.Trasvcorr, Art. 176 Anm, 2.

52) Byeruany-Frourne, Anh. § 42 Rn 33; Fohksraorr, aa0 §13, Zo;
Worrr, aaO § 53 I1Ib 1 B; § 53 IVDb 1 .

63) Die Einzelheiten sind umstritten ; vgl. BGH in VerwRs pr. 5, 278
= NJW 53, 787; EvErRMANN-FROELER, Anh. § 42 Bn 35; Worrr, § 53
1 d. .

G4) Rivero, No. 103; VepEeL, S. 157; Warniwe, S. 560,

60) RoEvER, BuGH V1 299, 337.

66) Zavomrnt, S. 327/328,
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Biirger begiinstigte. *”) Hat ein Verwaltungsakt subjektive Rech.
te gewiihrt, ist sein Widerruf ausgeschlossen.58) ;

3. Auch hier erscheint es ginnvoll, die deutsche Unter-
scheidung zwischen begiinstigenden und belastenden
Verwaltungsakten ins Gemeinschaftsrecht zu iiberneh.-
men. Belastende Akte sind jederzeit widerruflich, so-
weit die Behérde nicht zu ihrem ErlaB verpflichtet war.
Begiinstigende Akte kénnen-nur dann zuriickgenom-
men werden, wenn es gich um einen Ermessensakt han-
delte und das Interesse des Biirgers nicht schutzwiirdig
erscheint. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn er einer
Auflage zuwiderhandelt oder die Vergiinstigung mis-
braucht.®®) Auch hier erscheint jedoch nur ein Widerruf
ex nunc angebracht,

Kleine Beitrige

Nachpriifung der internationalen Zusténdigkeit durch die
Rechtsmittelinstanz.

1. Das Prinzip der Gleichheit im Geselz: Der BGH hat
durch seinen GroBen Senat fiir Zivilsachen mit seiner — ju-
ristisch-dogmatisch iiberzeugend begrindeten — Entschei-
dung v, 14. 6. 1965) eine Rechtsprechung aufgegeben, die
das Gewicht héchstrichterlicher Prijjudizien und langer
Jahre hatte. Die Entscheidung ist fiir die Rechtsverfolgung
im internationalen Rechtsverkehr besonders deshalb be.
merkenswert, weil sie das Interessze des auslindischen Be-
klagten auf seinen Richter fern von jeder prozeBékonomi-
sehen (Zeit und Kosten) oder gar justizverwaltungsméBigen
(Belastung der Rechtsmittelgerichte) Betrachtungsweise
aus der Stufe der Interessen auf die Stufe des Rechts, des
verfahrensméBig gesicherten Anspruchs des ausldndischen
Beklagten auf seinen Richter, hebt.,

Wenn der BGH sagt, es sci gerechtfertigt, bei einmal
bejahter ortlicher Zusténdigkeit diese der Nachpriifung
durch die iibergeordneten Instanzen zu entziehen, dies
gelte aber nicht bei einem Streit {iber die internationale
Zustindigkeit, dann greift er unausgesprochen zuriick auf
das Prinzip der Gerechtigkeit, auf das Gerechtigkeitsprin-
zip der Gleichheit, und zwar nicht der Gleichheit vor dem
Gesetz, sondern der Gleichheit im Gesetz. Es ist in der Tat
mit dem Gleichheitsprinzip, das im Bereich der Rechts-
findung fiir alle gilt, fiir Deutsche und fiir Ausléinder, nur
schwer vereinbar, daB der deutsche Klédger, der mit seiner
Klage wegen fehlender internationaler Zustéindigkeit abge-
wiesen wird, bis zur vollen ,,Wahrheit‘* der hochstrichter.
lichen Entscheidung vordringen darf, wahrend das gleiche
dem auslindischen Beklagten, der mit seiner Einrede der
fehlenden internationalen Zustidndigkeit nicht durchdringt,
versagt wird. Inwiefern hier ein Unterschied besteht zwi-
schen einem Streit itber die értliche Zustindigkeit und einem
Streit itber die internationale Zusténdigkeit, hat der Grofe
Senat eingehend ausgefiihrt.

2. Das Recht des Auslinders auf seinen Richter: Aber,
indem die Entscheidung das Interesse des auslindischen
Beldlagten an seinem Richter anerkennt, beeintrichtigt sie
die Interessen des deutschen Kligers. Man kann sagen, die
Rechtsverfolgung gegen auslindische Beklagte ist schwie-
riger, ist unsicherer geworden. Wenn der BGH das Inter-
esse des auslindischen Beklagten an dem giinstiger gele-
genen (ericht, an der Entscheidung durch ein Gericht des
Heimatlandes, an der Anwendung des betr. ausléndischen
Verfahrensrechts und an der Anwendung des betr. auslin-
dischen internationalen Privatrechts hervorhebt, dann wird
damit implizite ausgesprochen, daB das gleiche Interesse
des deutschen Kligers an der Zustéindigkeit seines Geerichts
gegebenenfalls hintanstehen muB. Das ist indessen zu er-

57) Corte di cassazione v, 7. 10. 1954 n, 3357; Consiglio di Stato v, 14.
11, 1958 n. 857.
58) SAnDUTLY, 8. 337 mit weit. Nachw.; Zawonmm, S, 328,
59) Vgl. Art. 8 Nr. 3b und d VO 17,
1) Abgedruckt i, ds, Heft 1fd. Nr. 5 S. 1665,



