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Mitbestimmung in den Unternehmensorganen®)

Zu den Erfahrungen in der BRD

Von Prof. Dr. Wolfgang Diubler (Bremen/T fib_’iugff'n)

I. Der Begriff der Mitbestimmung

Der Versuch, das sich im Unternchmen vollziehende
Geschehen zu beeinflussen, ist so alt wie die Gewerk-
schaftshewegung selbst: Jede Verbesserung der Arbeits-
bedingungen setzt eine Beschrinkung der einseitigen
Gestaltungshefugnis des Arbeitgebers  voraus. Streik
oder — allgemeiner — Kooperationsverweigerung und
Kollektivvertrag sind in einem allgemeinen Sinn For-
men der Mitbestimmung, die sich traditionellerweise auf
den Lohn, auf Sozialleistungen des Arbeitgebers sowie
auf den konkreten Ablauf der Arbeit beziehen. Sie be-
sitzen den Vorzug, cine klare Bestimmung der eigenen
Position und der eigenen Interessen durch die Arbeit-
nehmer und ihre Organisationen zuzulassen; der funda-
mentale Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital wird
in den konkreten Auseinandersetzungen sichtbar und
durch den Kollektivvertrag, einen , Waffenstillstand auf
Zeit*, nur vortibergehend suspendiert.

Diese in fast allen westeuropdischen Ldndern prak-
tizierte ,nichtinstitutionalisierte® Form der Mitbhestim-
mung klammerte in der Vergangenheit simtliche I'ragen
der Unternchmenspolitik aus, Die Festlegung des Pro-
duktionsprogramms und der Preise, die Neugrindung
und SchlieRung von Betrieben, die Aufnahme von Kredit
und dic Verlagerung der Produktion ins Ausland waren
und sind Gegenstinde, die ausschlieflich von den Eigen-
tamern und/oder ihren Reprisentanten in den Unter-
nchmensleitungen entschieden werden. Die ,Mithestim-
mung” durch Kollektivvertrag und Streik beschrénkt
sich deshalb auf relativ sckundéare Fragen, die durch die
Dispositionen der Geschiftsleitungen bereits weithin vor-
entschieden sind; so stoft etwa der Kampf um bessere
Arbeitsbedingungen ins Leere, wenn der Unternchmer
#) Leicht iiberarbeitete Fassung cines Vortrags, den der
Verfasser am 23. 4. 1975 vor dem Institut fir Gesellschafts-
palitik in Wien (Arbeiterkammergebdude) gehalten hat.

den Betrieb stillegt oder die Produktion verlagert, und
Lohnerhbhungen sind nicht mehr durchsetzbar, wenn
durch Fehlinvestitionen das Unternehmen in die Néhe
des Bankrotts geraten ist.

Die Gewerkschaftsbewegung der einzelnen west-
europiischen Linder versuchie diesen Tatbestand in
durchaus unterschiedlicher Weise zu bewiltigen. In
ltalien und Frankreich etwa ging das gewerkschaftliche
Bemiihen dahin, die traditionellen Mittel des Kollektiv-
vertrages und des Streiks auch auf diese Bereiche aus-
zudehnen: der Fiat-Tarifvertrag, durch den die Firmen-
leitung verpllichtet wurde, in Suditalien zu investieren,
oder die Fabrikbesetzungen bei Lipt), Enka-Glanzstoff?)
und in Grofbritannien®) kénnen hierfiir als Beispiel die-
nen. Die Erstreckung der gewerkschaftlichen Verhand-
lungsrechte auf alle Unternehmerentscheidungen wird
heute im gemeinsamen Regierungsprogramm der franzo-
sischen Linksparteient) sowie von der schwedischen Sozial-
demokratie?) gefordert; die historisch wichtigste Parallele
findet sich in der Zeit unmittelbar nach der russischen

1) S. aus der deutschen Literatur Morawe, Aktiver
Streik in Frankreich oder Klassenkampf bei Lip, Reinbek 1974.

%) Ygl. Teulings, Gewerkschaften und  Arbeits-
kimple in den Niederlanden, in Jacabi - Miiller / Jentsch -
Eberhard Schmidt, Gewerkschaften und Klassenkampf, Frank-
furt am Main 1973, S. 242 ff.

%) Vgl. aus der deutschen Literatur Mdller-
Jentsech, Grewerkschaltskimpfe in GroBbritannien, in:
Jacobi - Miiller / Jentsch - Eberhard Schmidt, Gewerkschalten
und Klassenkampf, Frankfurt am Main 1972, 8. 215 f.

1) Gemeinsames Regierungsprogramm der [ranzisischen
kommunistischen Partei und der sozialistischen Partei vom
%?_ 6. 1972, in deutscher Ubersetzung Frankfurt am Main 1972,
S. 36 ff.

%) Stig Gustafsson, Die geplante schwedische Ge-
setzgebung zu den Arbeitshezichungen, Manuskript, Stockholm
1974: Daubler, Schweden auf dem Weg zur Wirtschafts-
demokratie, Der Gewerkschalter 8/1973.
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Revolution von 1917, als die Unternchmer nur noch mit
Zustimmung der Arbeitervertretungen handeln konnten®).
Im Ergebnis tendiert ein solches .Gleichgewicht® hin zu
einer nichtkapitalistischen, sozialistischen Wirtschafts-
ordnung, die auf der Basis des Gemeineigentums an den
wichtigsten Produktionsmitteln die heute in den priva-
ten Unternehmensspitzen fallenden Entscheidungen auf
demokratisch gewihlte und kontrollierte Instanzen uber-
tragt.

: Der deutsche Weg ist davon grundsitzlich verschie-
den. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs bemiihen
sich die Gewerlschaften, im Innern der Unternehmens-
leitungen EinfluR zu gewinnen; Arbeitnehmer und
Eigentiimer sollen dort moglichst zu gleichen Teilen ver-
treten sein. Mitbestimmung bedeutet in diesem Zusam-
menhang nicht Konfrontation in bezug auf bestimmte,
die Arbeitnehmer besonders belastende Sachfragen, son-
dern Kooperation in ,institutionalisierter® Form durch
Entsendung von Arbeitnehmervertretern in die ihren
Funktionen nach véllig unverinderten Unternehmens-
organe. Meinungsverschiedenheiten zwischen Kapital
und Arbeit sollen innerhalb dieser Gremien im Wege
der Argumentation und der Abstimmung, nicht durch
den Kampf zwischen Belegschaft und Geschéftsleitung
entschieden werden.

Diese deutsche Form der Mithestimmung verdient
ein gewisses MaR an Aufmerksamkeit, weil sich ihr
Grundgedanke auch auferhalb der BRD wiederfindet:
So bestimmt nach dem dsterreichischen Arbeitsverfas-
sungsgeselz die Arbeitnchmerseite ein Drittel der Mit-
glieder des Aufsichtsrats’); dieselbe Rechtslage besteht
seit einigen Jahren in Norwegen®), und auch in den
Niederlanden wurde den Arbeitnehmervertretungen ein
betrichtlicher EinfluR auf die Zusammensetzung der
Unternehmensorgane eingerdumt?). Schlieflich hat die
Kommission der EWG die Ubernahme der deutschen
Losung in die Europdische Aktiengesellschaft vorge-
schlagent?), was gelegentlich als Zeichen grofier , Attrak-
tivitit® des deutschen Modells gewertet wird. Welche
Rechte gewiihrt es nun den Arbeitnehmern, wie funktio-
niert es in der Praxis? Um dies zu beantworten, miis-
sen wir zwischen der Ein-Drittel-Beteiligung nach dem
Betriehsverfassungsgesetz 1952 (unten I1.) und der Pari-
tit nach dem Montanmitbestimmungsgesetz (unten IIL.)
unterscheiden.

II. Die Mithestimmung nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz (BetrVG) 1952

Nach § 76 Abs. 1 BetrVG 1952 muB der Aufsichts-
rat einer AG zu einem Drittel aus Vertretern der Ar-
beitnehmer bestehen, die in allgemeiner, gleicher, ge-
heimer und unmittelbarer Wahl von den Belegschaf-
ten der zum Unternchmen gehérenden Betriebe be-

8) Vgl. Dekret vom 27. 11. 1917, das sein Ziel in Art. 1
umschrich: ,Im Interesse einer planméfligen Regelung der
Violkswirtschaft wird in allen Unternehmungen, dic Lohn-
oder Heimarbeiter beschaftigén, die Arheiterkontrolle tber
die Produktion, den Kauf und den Verkauf von Produkten
und Rohstoffen, ihre Aufbewahrung sowie iber die Finanz-
fragen ecingefliihrt,* Dazu aus der deutschen Literatur
Deppe-v. Freyberg-Kievenheim u a, Kritik der
Mitbestimmung, Frankfurt am Main 1969, S. 258 ff., und
lsle ichh . Sozialismus und Zivilrecht, Frankfurt am Main 1972,

CBRH,

™ § 110 Arbeitsverfassungsgesetz vom 14. 12,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 vom 15, 1. 1974,

%) Gesetz vom 12. 5. 1972 zur Anderung des Gesetzes
iiber Aktiengesellschaften, zitiert nach Grasmann, Zeit-
schrift far Gesellschaftsrecht (ZGR) 1973, S. 326.

%) Gesetz von 1971, in deutscher Ubersctzung abgedruckt
in Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 1974, S. 125 ff.

10) Art. 187—145 des VO-Vorschlags, abgedruckt u. a.
in ,Recht der Arbeit® 1971, 8. 40 1f.

1973,
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stimmt werden. Dasselbe gilt fiir Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung, Versicherungsvercine auf Gegen-
seitigkeit und Genossenschaften, sofern sie mehr als
500 Arbeitnehmer beschiftigen. Ausgenommen sind da-
gegen Stiftungen und Personengesellschaften wie OHG
und KG, bei denen kein Aufsichtsrat existiert!!).

Der Aufsichtsrat hat nach deutschem Gesellschafts-
recht die Aufgabe, den Vorstand zu wéhlen, der die Ge-
schifte der Gesellschaft fithrt und sie nach aufien hin
vertritt: Daneben besitzt er das Recht und die Pflicht, die
Tatigkeit des Vorstands zu iiberwachen, und kann des-
halb bestimmte Arten von Geschiften von seiner Zustim-
mung abhiingig machen2). Wichtige Grundiragen der
Unternehmenspolitik bleiben freilich der Hauptver-
sammlung, d. h. der Vertretung der Anteilseigner, Gber-
lassen, die iiber Satzungsanderungen sowie tber Erho-
hungen und Herahsetzungen des Kapitals entscheidet
und die die nicht von den Arbeitnehmern entsandten,
d. h. zwei Drittel der Aufsichtsratsmitglieder wiahlt?).

Der praktischen Bedeutung nach reduziert sich die
Arbeitnehmerreprisentanz auf ein blofles Anhérungs-
recht. Da die von den Anteilseignern gestellte Mehr-
heit fast immer einheitlich abstimmt, besteht keinerlei
Chance, Belegschaftsinteressen im Aufsichtsrat durch-
zusetzen'). Auch bei der Vorstandswahl sind die Beleg-
schaftsvertreter ohne nenncnswerten Einflufl; bisher ist
kein einziger Fall bekanntgeworden, wo es ihnen gelun-
gen wire, einen Mann ihres Vertrauens gegen das Vo-
tum auch nur eines Teils der ,Mechrheitstraktion® in
den Vorstand zu bringents), Konsequenterweise vertra-
ten daher auch zahlreiche im Rahmen einer empirischen
Studie befragte Aufsichtsratsmitglieder die Ansicht, ihre
Tatigkeit im Aufsichtsrat sei weniger wichtig als die
Interessenvertretung im Betriebsrat’) — und das, ob-.
wohl dem Betriebsrat nach damaligem Recht!?) nur sehr
beschrinkte Mitbestimmungsmoglichkeiten in sozialen
Angelegenheiten zustanden.

II1. Die Montanmitbestimmung

1. Der institutionelle Rahmen

Von sehr viel groferem Interesse ist die bereits
1951 gesetzlich fixierte parititische Mitbestimmung in
den Unternehmen des Bergbaus und der cisen- und stahl-
erzeugenden (nicht: -verarbeitenden) Industrie, die so-
genannte Montanmitbestimmung*®). In allen Aktien-
gesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung dieses Wirtschaftssektors ist danach ein Aufsichts-
rat zu bilden, der aus finf Vertretern der Anteilscigner,

11) Dasselbe gilt nach § 76 Abs. 6 filr Familien-Aktien-
gesellschaften, die weniger als 500 Arbeitnehmer beschafti-
gen. "
12) § 111 Abs. 4 Satz 2 AktG.

13) Niher zu ihren Aufgaben § 119 AktG.

) Boettcher-Hax-Kunze u a, Unternehmens-
vé'erfassung als gesellschaftspolitische Forderung, Berlin 1968,

. 39,

%) Blume, Normen und Wirklichkeit einer Betriebs-
verfassung, Tithingen 1964, 8. 201 ff.

#) Kliemt, Die Praxis des Betriehsverfassungsgeset-
zes im Dienstleistungsbereich. Aus der Sicht der Betrichsrats-
vorsitzenden, Tibingen 1971, S. 201

17) Betriehsverfassungsgesetz vom 11. 10. 1932, BGBL 1,
S. 681. Zum neuen Recht vgl. Ram m, Co-determination and
the German Works Constitution Act of 1972, Industrial Law
Journal 1974, S. 20 ff.

18) Gesetz itber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternchmen des
Bergbaus und der cisen- und stahlerzeugenden Industrie vom
91. 5. 1951 (BGBL I, S. 347), zulctzt gedndert durch das Ein-
fithrungsgesetz zum Aktiengesetz vom 6. 9. 1965 (BGBL. I,
S. 1183).



fiinf Vertretern der Arbeitnehmer und einem ,neutra-
len“ Mitglied besteht, auf das sich beide Seiten einigen
miissent®). Die fiinf Arbeitnehmervertreter werden zwar
genauso wie die iibrigen Aufsichtsratsmitglicder von der
Hauptversammlung gewdhlt, doch ist diese dabel an
Wahlvorschlige gebunden: drei Mitglieder dieser
Gruppe werden von den Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften, je ein Arbeiter und ein Angestellter wer-
den vom Betriebsrat benannt.

Der so zusammengesetzte Aufsichtsrat wéhlt den
Vorstand mit einfacher Mehrheit. Unter den Vorstands-
mitgliedern muf} sich cin sogenannter Arbeitsdirektor
befinden, der nicht gegen die Stimmen der Mehrheit
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt wer-
den kann. Als Gewihrsmann der Belegschaft soll er
ihre Interessen in der Geschiltsleitung selbst vertreten,
ist jedoch rechtlich in gleicher Weise wie die ibrigen
Vorstandsmitglieder verpflichtet, das Unternehmen mit
der ,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschiftsleiters® zu verwalten2), Weitere Mitbestim-
mungsorgane existieren nicht; die Hauptversammlung
besteht ausschlieflich aus den Aktiondren bzw. Gesell-
schaftern, obwohl sie ihre Kompetenz zur Kapital-
erhéhung und zur Satzungsdanderung behalten hat, Schon
von der rechtlichen Konstruktion her herrscht somit
keine volle Paritit, da den Anteilseignern die Mdaglich-
keit zum Investitionsstopp bleibt und sie tiberdies die
Befugnis haben, die AG im Wege der Satzungsanderung
in eine Kommanditgesellschaft zu verwandeln und sich
so jeder Mitbestimmung zu entzichen — ein ,Ausweg”,
der bisher allerdings noch nicht in nennenswertem Um-
fang gewihlt wurde; er kann jedoch schon von seiner
Existenz her die Arbeitnehmervertreter disziplinieren.

2. Die Praxis der Montanmitbestimmung

Die hdufigste, gerade auch unter Arbeitern gestellte
Frage ist die: Was hat uns die Mitbestimmung konkret
gebracht? Hat die gleichberechtigte Vertretung der Ar-
beitnehmer im Aufsichtsrat und mittelbar auch im Vor-
stand die alltdgliche Arbeit verdndert, ist Freiheit an
die Stelle von Unfreiheit getreten?

Die Betriebssoziologie ist diesen Problemen mit
Hilfe von empirischen Untersuchungen nachgegangen
und gelangte zu folgenden, im wesentlichen unbestrit-
tenen Ergehnissen:

a) Die Paritdt im Aufsichtsrat setzt sich im Vor-
stand nicht fort. Die Arbeitnehmer begniigen sich damit,
den Arbeitsdirektor zu bestimmen, und verzichten vél-
lig darauf, auch auf die Auswahl der tbrigen Vorstands-
mitglieder Einflufl zu nehmen?t). Welche Griinde diese
Selbstbeschrankung hat, ist nie vollig aufgekldrt wor-
‘den. Eine Ursache liegt wohl in dem Mangel an Spe-
zialisten, die zur Wahrung gewerkschaftlicher Inter-
essen bereit wéren, ein anderer, wichtigerer, in den ge-
samtgesellschaftlichen Machtverhiltnissen, die es wenig
ratsam erscheinén lassen, in eine Konfrontation mit den
Unternehmern zu geraten. Welche Erklirung auch im-

1) § 4 des Gesetzes.

2) § 93 Abs. 1 S. 1 AKtG, -

21) Blume in: Potthoff - Blume - Duvernell, Zwischen-
bilanz der Mithestimmung, Tibingen 1962, S. 266; Brink -
mann-Herz, Entscheidungsprozesse in den Aufsichisrdten
der Montanindustrie, Eine empirische Untersuchung iiber die
Eignung des Aufsichtsrats als Instrument der Arbeitnehmer-
mitbestimmung, Berlin 1972, S. 109ff.; Brock-Hind-
richs-Hoffmann u a., Die Interessenvertretung der
Arbeitnehmer im Betrieb, Frankfurt am Main 1969, S. 49;
Mitbestimmungskommission (eingesetzt von der Bundesre-
gierung) Bundestags-Drucksache VI/334, S. 49; Voigt, in:
Voigt - Weddigen, Zur Theorie und Praxis der Mithestim-
mung, Bd. 1, Berlin 1962, S. 357 ff.

mer die plausibelste sein mag, an der Tatsache selbst
besteht kein Zweifel, dafl den Vertretern des Kapitals
im Vorstand der weit iiberwiegende Einflull zukommt.
Dies wird noch dadurch unterstrichen, daff der Arbeits-
direktor in aller Regel das Sozial- und Personalressort
innehat, wihrend die fiir die Entwicklung des Unterneh-
mens ungleich wichtigeren kaufménnischen und techni-
schen Fragen zum Zustandigkeitsbereich der anderen,
unternechmerorientierten Vorstandsmitglieder gehéren®2).

b) Im Aufsichtsrat selbst hat sich eine ,Rollenver-
teilung* der Art ergeben, daf die Anteilseigner den
Vorsitzenden stellen, wihrend die Arbeitnehmer mafi-
gebenden Einfluff auf die Auswahl seines Stellvertreters
ausitben®?). Schon dadurch entsteht ein nicht zu unter-
schatzender Vorteil fiir die ,Kapitalfraktion®, kann
doch der Vorsitzende durch seinen Informationsvor-
sprung und die Handhabung der Tagesordnung den
Willenshildungsprozef in starkem Mafle beeinflussen.
Eine dhnliche Tendenz zeigt sich in der Besetzung der
fir die tatsichliche Willensbildung ungemein wichti-
gen Aufsichtsratsausschiisse, wo sich die Arbeitnehmer-
seite vorwiegend in den fiir soziale und personelle Fra-
gen zustindigen Gremien engagiert, wihrend sich die
Anteilseigner die Mehrheit in den Finanz- und Investi-
tionsausschiissen vorbehalten2t), Daraus folgt fast
zwangsliufig eine hohere Durchsetzungschance 1m Auf-
sichisratsplenum gerade bei den fur das Schicksal des
Unternehmens zentralen Fragen, wihrend sich die ,Ar-
beitnehmer{raktion® auf die ,Folgeprobleme®, d. h. auf
den sozialen und personalen Sektor, konzentriert.

Im Ergebnis wird dies durch Untersuchungen iiber
das faktische Entscheidungsverhalten der Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat bestdtigt. Danach setzen sie
den Investitionsvorhaben des (mehrheitlich ja von der
anderen Seite gestellten) Vorstands in aller Regel kei-
nen Widerstand entgegen®?), und zwar selbst dann nicht,
wenn es sich wie im Stahlsektor um relativ riskante
Vorschlidge handelte, deren Fragwurdigkeit nach einigen
Jahren deutlich wurde2¢). Auch cine Beeinflussung der
Preispolitik — etwa im Sinne groflerer Verbraucher-
freundlichkeit oder gesamtwirtschaftlicher Stabilitit —
ist nicht festzustellen®?). Die Dividendenvorschlige des
Vorstands wurden gleichfalls akzeptiert, weil — so die
Feststellung der 1969 von der Bundesregierung einge-
setzten Mithestimmungskommission — bei den Arbeit-
nehmervertretern , Verstindnis fur die Erfordernisse
des Kapitalmarkts“ bestand28). Selbst bei Unternehmens-
zusammenschlissen und anderen Konzentrationsvorgan-
gen ergaben sich keine ,Schwierigkeiten®, solange dafiir
gesorgt wurde, dafl die Aufsichtsrite und Vorstinde der
Leingegliederten® Gesellschaften unter anderem Namen
als ,Beirdte® und ,Direktorien® erhalten blieben und so
fur den einzelnen Vertreter kein Amtsverlust eintrat??).
Trotz paritatischer Mithestimmung lieflen sich somit die
unternehmenspolitischen Konzeptionen des Vorstands

2) Blume, in: Potthoff - Blume - Duvernell, a.a. 0.,
S. 101; v. OQertzen, Analyse der Mithestimmung — ein
Diskussionsbeitrag, Hannover 1065, S. 53,

2 Blume, in: Potthoff - Blume - Duvernell, a. a. O.,
S.7l; Brinkmann-Herz S. 108.

) v. Oertzen, a a 0, 85 56; Thomssen,
Wirtschaftliche Mitbestimmung und sozialer Konflikt, Neu-
wied und Berlin 1970, S, 40ff.; s. auch Brock-Hind -
richs-Hoffimann u, a, a a. O, S. 49,

%) Mithestimmungskommission, Bundestags-Drucksache
VI1/334, §. 44.

2 Thomssen, a a 0, 5 45
ETgThom'ssen, S. 46, :

28} Bundestags-Drucksache VI/334, 8. 47.
0., S, 149; Mithestim-
V1/384, S. 45;

2) Brinkmann-Herz, a a.
mungskommission, Bundestags-Drucksache
Thomssen, S. 47.

107



stets verwirklichens?): die prinzipielle Gewinnorientie-
rung des Unternchmens, das Rentabilititsinteresse des
Kapitals, bliecb unangetastet.

¢) Die (bescheidenen) Friichte de: Mitbestimmung
liegen im sozialen Bereich, wo die Akzente wesentlich
verschoben wurden. So hat man im Bergbau und in der
eisen- und stahlerzeugenden Industrie den sogenann-
ten Sozialplan entwickelt, der insbesondere Abfindungen
und Umschulungsmafinahmen vorsieht, wenn cin Be-
trieb stillgelegt wird oder wenn technische Veranderun-
gen Arbeitsplatze Gberfliissig machen3t). Auf dem Ge-
biet der Bewiltigung konkreter Notlagen befand sich
der Schwerpunkt der Interessenvertretung fiir die Ar-
beitnehmer: Millstinde und Fehlentwicklungen konnten
swar nicht verhindert, wohl aber in ihren Auswirkun-
gen auf die Arbeitnehmer abgeschwicht werdeni2). Der
integrationistische Charakter der Mitbestimmung wird
gerade an diesem Ergebnis deutlich: Ohne wirklich die
Grundfragen im Unternehmen mit entscheiden zu kon-
nen, werden auf Nebengebieten Korrckturen vorgenom-
men, die iibermifige Friktionen zwischen den Kapital-
interessen an rentablerer Produktion und dem Arbeit-
nehmerinteresse am Schutz des Arbeitsplatzes vermeiden
und so einer Problematisierung des Gesamtsystems im
Bewufitsein der Arbeiter und Angestellten vorbeugen,
Dafl sich auf der anderen Seite im Dasein des einzelnen
nichts Wesentliches geindert, daff die paritdtische Mit-
bestimmung keine taglich praktizierte Demokratie ge-
bracht hat, zeigt sich an der Tatsache, dafl nach einer
Untersuchung nur gut die Hilfte der Lmithestimmen-
den® Arbeitnehmer uberhaupt von der Existenz der Mit-
bestimmung im eigenen Unternechmen wufite®s).

3, Ursachen dieser Entwicklung

Die Griinde fiir diesen relativen Fehlschlag der
parititischen Mitbestimmung sind in verschiedenen
Richtungen zu suchen,

a) Zunichst wird von Gewerkschaftsmitgliedern
hiufig auf die den Arbeitnehmeryertretern zullieflende
hohe Aufsichtsratsvergiitung verwiesen, welche die ,Per-
spektive” ein wenig verandere. Vermutungen dieser Art
konnen sich darauf stiitzen. daf ein grofier Teil der Ein-
kiinfte nach den Beschliissen der Gewerkschaftskongresse
zwar an die sogenannte Stiftung Mitbestimmung abge-
liefert und zur Finanzierung des Studiums von Arbeiter-
kindern verwendet werden mufl, dafi zahlreiche Arbeit-
nehmervertreter diese EntschlieBungen jedoch mifiachte-
ten und den bis zu DM 3.000.— monatlich gehenden
Betrag fiir sich behielten®!). Auf der anderen Seite ist
nicht zu iibersehen, daf das Kauflichkeitsargument allzu
vordergriindig bleibt, wire es doch in den allermeisten
Fillen falsch, cin subjektives Uberwechseln zur anderen
Seite anzunehmen oder der finanziellen Dotierung abso-
lut ausschlaggebende Bedeutung fiir die innere Einstel-
lung und das Verhalten des cinzelnen beizumessen. Eine
gewisse , Aufgeschlossenheit” fiir die Welt des Kapitals
kann freilich unschwer cintreten, zumal die aufgewen-
dete Arbeit nicht immer sehr grofs ist.

b) Mehr Erklarungswert besitat der juristische Rah-
men, innerhalb dessen sich die Titigkeit in Aufsichtsrat
und Vorstand vollzieht. Kraft Gesetzes ist jedes Vor-

#) Brinkmann-Herz, S. 146ff. zur Ineffektivitat
der Kontrolle des Vorstands.

3) Dazu Radke, Die Praxis der squalifizierten Mit-
bestimmung”. Frankfurter Hefte 1969, S. 324

) Mithestimmungskommission, Bundestags-Drucksache
V1/334, S. 43

39) Nachweise bei Thomssen, S. 56.

#) Zu den Schwierigkeiten bei der Abliihrung der Tan-
tiemens. Deppe-v. Freyberg-Kievenheim u a,
a.a 0,8 1191
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stands- und Aufsichtsratsmitglied zur Wahrung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schaftsleiters verpflichtet, was unter den Bedingungen
der gegebenen Wirtschaftsordnung bedeutet, dafl sie
sich fiir eine mbglichst hohe Rentabilitdt des Unterneh-
mens einzusctzen haben. De lege lata sind also die
Arbeitnehmervertreter gar nicht in der Lage, konse-
quent die Interessen der Belegschaft zu vertreten®), zu-
mal sic in der unglinstigen Situation sind, sich exkulpie-
ren, d. h. ihr fehlendes Verschulden nachweisen zu miis-
sen, wenn auf Grund ihres Verhaltens der Gesellschaft
ein Schaden wie z B. die Nichterteilung eines Auftrags
oder die Nichtgewihrung eines giinstigen Kredits ent-
stand?*). :

Weiter hat das Gesetz Vorsorge getroffen, dafl die
Arbeitnehmervertreter auch bei streitigen Fragen nicht
etwa die Belegschaft mobilisieren konnen, sondern dafd
sie abgehaben von der ,Basis” entscheiden miissen: Das
Mitbestimmungsgesetz kennt nicht nur keine Rechen-
schaftspflicht gegeniiber den Arbeitnehmern, sondern
verhindert durch die pauschale Ubernahme der akticn-
rechtlichen Vorschriften auch eine freiwillige Informa-
tion der ,Mitbestimmenden™: Nach § 93 1 2 AktG haben
die Aufsichtsratsmitglieder iiber ,vertrauliche Angaben
und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs-
oder Geschiiftsgeheimnisse”, Stillschweigen zu bewahren,
wobei schon dic Formulierung deutlich macht, daf eben
nicht nur Geheimnisse, sondern auch blofle ,vertrau-
liche Angaben® nicht an die Belegschaft weitergegeben
werden diirfen’?). Da jeder Bruch der Geheimhaltungs-
pllicht zum Schadenersatz (und damit unter Umsténden
sum Verlust eines privilegierten Lebensstandards) fiihrt,
wird sie in der Praxis streng beachtet: bisweilen blei-
ben wegen des Risikos selbst solche Tatsachen gcheim,
die nach dem Gesetz an sich an die Belegschaff mitge-
teilt werden kionnten. Konsequenz dieser Vorschrift ist
cin weitgehendes Informationsdefizit von Belegschaften,
Betriebsriten und Gewerkschaften, das jede wirksame
Kontrolle unmébglich macht. Soll etwa ein Betrieb still-
gelegt oder ¢in Unternchmen mit einem anderen fusio-
niert werden, so erfahren die betroffenen Arbeitnehmer
dies in aller Regel erst dann, wenn auch die Aktionérs-
vertreter mit einer solchen ,.Publizierung® einverstanden
sind und deshalb kein ,Geheimnisverrat® mehr in Frage
steht: In Wirklichkeit sind dann die Wiirfel bereits ge-
fallen, und zur Erérterung steht nur noch das Problem,
wie negative Auswirkungen im Einzelfall abgemildert
werden kinnen.

Wird trotz dieser ,Abschirmung” Kritik am Ver-
halten der Arheitnehmervertreter laut, so mufl sie im
Regelfall ohne Folgen bleiben: Zwar kann die vor-
schlagsberechtigte Stelle (Gewerkschaft oder Betriehs-
rat) die Abberufung verlangen, doch bedarf diese selbst
einer Dreiviertelmehrheit in der Hauptversammlung?),
die sicherlich gerade dann nicht zustande kommen wird,
wenn ein Aufsichtsratsmitglied zuwenig auf Arbeitneh-
merinteressen achtete und den Kapitalinteressen allzu
aufgeschlossen gegeniiberstand. Als einzige Sanktion
bleibt daher die Verweigerung der Wiederwahl. was bei
einer Wahlperiode von in der Regel vier Jahren nur
selten ein wirksames Mittel darstellt.

B Deppe-v. Freyberg-Kievenheim u a,
S. 114 ff,

%) § 93 Abs. 2 8. 2 AktG.

57y Niher zu dieser Vorschrift Kittner, Unterneh-
mensver(assung und Information — Die Schweigepflicht von
Aulsichtsratsmitgliedern, ZHR 186 (1972), 208—251, der den
Versuch unternimmt. das Unternchmenswohl ,interessenplura-
listisch® unter Einbeziehung der Arbeitnehmerinteressen zu
definieren.

) § 11 Mithestimmungsgesetz.



IV. Parititische Mitbestimmung — ein Weg zur Inte-
gration der Arbeitnehmer in die bestehende Gesellschaft?

Die hier skizzierte Praxis ist um so erstaunlicher,
als die parititische Mitbestimmung in der unmittelbaren
Nachkriegszeit nichts anderes war als eine Teilforde-
rung im Rahmen des gewerkschaftlichen Programms der
Vergesellschaftung von Produktionsmitteln; um eine
Biirokratisierung im Sinne einer Administration der Be-
triebe durch den Staatsapparat zu vermeiden, sollten
die Belegschaften und ihre Gewerkschaften mafigeblich
am Entscheidungsprozeff beteiligt sein®®), Mit der Mit-
bestimmung verband sich daher urspriinglich dic Vor-
stellung einer umfassenden Demokratisierung der Wirt-
schaft, die nicht Wirklichkeit werden konnte, weil die
Westalliierten ihren gesamten Einflull aufboten, um die
im deutschen Volk vorhandene starke Bewegung hin zu
einer neuen Wirtschaftsordnung zu zerschlagen'?). Die
cinzige ,FErrungenschaft® war die Einfihrung der be-
schriebenen Aufsichtsratsparitit in der britischen Be-
satzungszone (Ruhrgebict) wiahrend der Jahre 1947 und
1948. Auch dieser bescheidene Erfolg kam in hochste
Gefahr, als die Regierung Adenauer im Jahre 1950
cinen Gesetzentwurf einbrachte, der die mithestimmten
Unternehmen wieder ausschliefilich dem deéutschen Ak-
tiengesetz von 1937 unterstellen und damit jede Arbeit-
nehmerbeteiligung beseitigen wollte. Die Antwort der
Gewerkschaften waren zwei Urabstimmungen, in denen
sich 96 Prozent der Stahlarbeiter und 92 Prozent der
Bergleute fiir einen unbefristeten Streik aussprachen.
Am Ende der dann cinsetzenden Verhandlungen stand
cin klarer Sieg der Arbeiter: Die Regierung zog ihre
Vorlage zuriick und brachte einen Gesetzentwurf ein, der
die bisherigen Rechte weiter garantierte und der fast
ohne Anderung vom Parlament akzeptiert wurded!).

. Es ist unbestreitbar, dal} das urspriingliche Ziel der
Mitbestimmung nicht in der Ausséhnung der Arbeiter
und Angestellten mit der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung lag. Dennoch trat in Wirklichkeit genau dieser
Effekt ein, was sich u. a. darin zeigt, dafl bis 1969 in
der Montanindustrie kein einziger Streik stattfand und
auch seither nur .wilde”, aber keine von der Gewerk-
schaft genehmigten Arbeitsniederlegungen durchgefiihrt
wurden, Dic beschriebenen Mechanismen der Trennung
der Arbeitnehmervertreter von den Belegschaften fihr-
ten zu einer Entaktivierung und Entpolitisierung der
.Basis®, und zwar ungeachtet der Tatsache, dal} gerade
diese Teile der Arbeiterklasse auf eine lange, kampfe-
rische Tradition zuriickblicken konnten. Die Tatsache,
daf} die Unternehmensentscheidungen von den ,eigenen
Leuten” mitgetragen wurden, erleichterte offenkundig
ihre widerspruchslose Hinnahme auch in den Fillen,
in denen die Belegschaft hart getroffen wurde; das Ver-
trauen in die eigenen Reprisentanten war immer noch
so stark, dall auch die notwendigerweise auftretenden
JEnttduschungen® verkraftet wurden. Genau dies ent-
spricht aber einem Verhalten der totalen Unterwerfung
unter die bestehenden Verhdltnisse: von Randkorrek-
turen abgesehen, die auch im Wege der Tarifpolitik er-

®) 5. als Beispiel [iir die geplante Unternehmensord-
nung das (am Veto der Westalliierten gescheiterte) Gesetz
zur Sozialisierung der Kohlewirtschaft im Lande Nordrhein-
Westfalen, abgedruckt in: Gewerkschaften und Nationalisie-
rung in der BRD. Neudrucke zur sozialistischen Theorie und
Gewerkschaltspraxis, herausgegeben vom Institut fiir Marxi-
s,gtischc Studien und Forschungen, Frankfurt am Main 1973,
S. 30 ff.

) Dazu cingchend Eberhard Schmidt, Die verhin-
derte Neuordnung 1945—1952, 2. Aufl,, Frankfurt am Main
1971; Ute Schmidt-T. Fichter, Der erzwungene
Kapitalismus. Klassenkdmpfe in den Westzonen 1945—1948,
Berlin 1971.

1) Dazu Eberhard Schmidt, a. a. 0., S. 1821l

reichbar gewesen wiren#?), wurde am tatsichlichen Ver-
halten der Unternchmen nichts geindert, doch fiihrte
die praktizierte Scheinpartizipation zu einer ,Befrie-
dung® und zu einer reibungsloseren Einpassung der
Arbeitnchmer in den 6konomischen und gesellschaft-
lichen Status quo. Wer dies winscht, wird konsequen-
terweise den Export der Mitbestimmung deutscher
Machart beflirworten.

V. Zum Vergleich: Die 8sterreichische Losung

Die Osterreichische Regelung des § 110 ArbVG
steht dem Stimmengewicht der Arbeitnehmervertreter
nach der Regelung des BetrVG 1952 niher als der Re-
gelung des Montanmitbestimmungsgesetzes, Die Be-
schrankung auf ein Drittel der Aufsichtsratssitze wird
auch hier dazu fithren, daf sich der Einflufl der Arbeit-
nehmer auf ein blofles Anhrungsrecht beschrankt. Wie
die Erfahrungen der BRD zeigen, war es jedenfalls in
der Privatwirtschaft iiberfliissig, daff der dsterreichi-
sche Gesetzgeber bei der Vorstandswahl eine doppelte
Mehrheit verlangte und neben der Stimmenmehrheit
auch die Unterstittzung durch die Mchrheit der Kapital-
vertreter im Aufsichtsrat voraussetzte.

Trotz dieser augenscheinlichen Parallelen weist die
osterreichische Lésung eine Reihe von Faktoren auf, die
eine stiarkere Orientierung an der Wahrung von Arbeit-
nehmerinteressen ermoglichen. Bemerkenswert ist ein-
mal die im Recht der BRD nicht vorhandene Regelung,
daf die Arbeitnehmer in jedem Ausschuff des Aufsichts-
rats vertreten sein miissen. Hinzu kommt als entschei-
dende Differenz die sehr stark ausgeprigte Riickbindung
an den Betriebsrat bzw. Zentralbetriebsral, der seiner-
seits anders als nach dem deutschen Betriebsverfassungs-
gesetz sehr viel mehr als Interessenwahrungsorgan der
Belegschaften ausgestaltet ist. Die Tatsache, dafl die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat dem Betriebsrat
Bericht erstatten miissen, dal sie an seine Weisungen
gebunden sind und iiberdies von ithm jederzeit abberufen
werden kénnen®), sind Erscheinungen, die dem Recht
der BRD vollig fremd sind. Auch die grundsatzliche
Stellung des Betricbsrats ist anders ausgestaltet: Wih-
rend § 38 ArbVG den Betriebsrat zu einem Organ der
Wahrung wirtschaftlicher, sozialer, gesundheitlicher
und kultureller Interessen der Arbeitnehmer macht, hat
sich der deutsche Betriebsrat nach § 2 Abs. 1 BetrVG
von vornherein sowohl am Belegschaftsinteresse wie
auch am Betriebswohl zu orientieren. Wihrend in Uster-
reich die Interessenwahrung lediglich insoweit begrenzt
ist, als sie sich in den wirtschaftsfriedlichen Formen
des-§ 39 ArbVG vollzichen muf, ist der Betriebsrat des
deutschen Rechts von vornherein in eine Zwitterstellung
gedringt. Von daher gewinnt die Riickbindung der Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat einen ganz ande-
ren Stellenwert; 148t sich die deutsche Mitbestimmung
als extrem sozialpartnerschaftlich charakterisieren, so
mufl man der dsterreichischen Lésung das Pradikat einer
gemilligten Sozialpartnerschaft zuerkennen®*). Dies ist
von groller Bedeutung {iur den Fall einer Ubernahme
des Parititsgedankens: Ein nach osterreichischem Muster
paritdtisch aus Arbeitnehmer- und Kapitalvertretern zu-

12) Vgl. etwa den Hinweis auf den besonderen Kiindi-
gungsschutz dlterer Arbeitnehmer bei Hensche, Mithe-
stimmungsgesprach 1974, 5. 165, der in der nicht mithe-
stimmten Metallindustrie Baden-Wirttembergs in viel umfas-
senderer Weise durch Tarifvertrag verwirklicht wurde (dazu
§ 9 des Mantcltarifvertrags vom 20,10, 1973, RdA 1974, 5. 176).

M Floretta-Strasser, Arbeitsverfassungsgesetz,
Wien 1974, § 110 3.1.5 und 3.2.

) Zur gleichwohl berechtigten Kritik s. Raboflsky,
Zum neuen Arbeitsverfassungsgesetz, Weg und Ziel, Beilage
zum Juni-Helt 1974,
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sammengesetzter Aufsichtsrat wiirde aller Voraussicht
nach stirkere Riickwirkungen auf die konkrete Existenz
des Arbeitnehmers und damit auf das Geschehen 1m
Unternchmen insgesamt entfalten konnen.

VI. Reformbemiihungen in der BRD und ihre
verfassungsrechtliche Wiirdigung

| Weder die Bundesrcgicrung noch die offizielle
Gewerkschaftspolitik hat freilich bislang die Erfahrun-
gen der Montanmitbestimmung kritisch  verarbeitet.
Statt dessen hat die gegenwirtige Regierung der BRD
einen Gesetzentwurf im Parlament eingebracht, der
_die Mithestimmung® auf alle GroBunternchmen mit
mehr als 2.000 Beschiftigten ausdehnen will, sofern sie
nicht in der Rechtsform einer Personengesellschaft oder
ciner Stiftung betrieben werden®s). Inhaltlich stimmt er
insoweit mit der Montanmitbestimmung iberein, als er
die  Arbeitnehmervertreter zu ,normalen®, mit allen
Rechten und Pllichten des bisherigen Rechts versehe-
nen Mitgliedern des Aufsichtsrats macht (wihrend auf
den . Arbeitsdirektor® verzichtet wurde). Zu diesem
traditionellen® Fehler traten allerdings neue: Um die
Vormacht der Kapitalseite im Vorstand sicherzustellen,
steht im Falle cines ,Patts* bei der Wahl seiner Mit-
glieder das Letztentscheidungsrecht der Hauptversamm-
[ung, also cinem reinen Anteilseignerorgan, zu. Zu einem
solchen Fall wird es allerdings kaum je kommen, da
die Paritat zwischen Kapital und Arbeit im Aufsichtsrat
nur eine scheinbare ist: Zur Arbeitnchmerseite wird
auch der Vertreter der ,leitenden Angestellten® gerech-
net. einer Gruppe, deren Mitglieder nach Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts ,wesentliche Unternehmer-
funktionen® ausitben und die deshalb weder ihrer so-
zialen Lage noch ihrem Bewufitsein nach Arbeitnehmer-
interessen wahrnehmen werden). Ob dieser Vorschlag
freilich Gesetz wird, ist zur Stunde noch véllig offen,
qualifiziert doch die im Arbeits- und Verfassungsrecht
herrschende Meinung® das Regierungsmodell als pari-
titisch und dufert deshalb erhebliche verfassungsrecht-
liche Bedenken. Sie stitzt sich dabei hauptsachlich auf
die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG und auf die
Garantic cines Tarifsystems in Art. 9 Abs. 3 GG¥).
Betrachten wir kurz die vorgebrachten Argumente.

2. Der Hinweis auf Art. 14 GG zihlt entgegen dem
ersten Anschein nicht zu den stirksten Waffen der herr-
schenden Iehre). Da Inhalt und Schranken des Eigen-
tums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG durch den Gesetz-
geber bestimmt werden, finden seine Entscheidungen
cine halbwegs plausible Grenze erst im Wesensgehalt,
liRt sich doch der Eingriff als solcher mit Riicksicht auf
die in Art. 14 Abs. 2 statuierte Sozialpflichtigkeit kaum
fiir generell unzuldssig erkliren. Gleichwohl vertritt etwa
von Plessen®) den Standpunkt, das Figentum enthalte als
unantastbaren Wesenskern ein ,Quéntchen cigener Ent-

45y BT-Drucksache 7/2172.

#) Zur Kritik s. im cinzelnen DAubler. Frankfurter
Rundschau vom 14. 12. 1974. §. 10,

47) Weiter wird noch die Vereinigungsfreiheit des Art. 9
Abs. 1 herangezogen, dic durch die Beschriankung auf ,mit-

bestimmte® Organisationsformen verletzt sein soll (s. clwa
E. R. Huber, Grundgesetz und wirtschaftliche Mithe-
stimmung, Stuttgart - Berlin - Koln - Mainz 1970, S, 461t

Pernthaler, Qualifizierte Mitbestimmung und Verfas-
sungsrecht, Berlin 1972, 5. 22 ff.), doch liefe sich mit dieser
Begriindung auch die Beschrankung von Hypothekenbankge-
schiflten aul Aktiengesellschalten zum Verlassungsverstofl er-
kléren.

) Zur Auslegung des Art. 14 GG s. insgesamt Stuby,
Der Eigentumsbegrifi des Grundgesetzes und scine norma-
tiven Anforderungen fir die Gegenwart, DuR 1974, 5. 157 ff.

) Qualifizierte Mithestimmung und Figentumsgarantie,
Kéln - Berlin - Bonn - Miinchen 1969, §. 84 ff.
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scheidungsmacht®, das schon durch die Einfithrung der
parititischen Mitbestimmung 1m Aufsichtsrat beseitigt
werde, und Rupp sprach wihrend des vom Buntlestags-
ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung veranstalteten
Hearings von einer gegen Art. 14 verstollenden . ecigen-
tumspolitischen ~ Umverteilung eigentumsessenticller
Herrschaftsrechte an Eigentumsfremde®st), Andere ver-
weisen statt dessen auf die den Wesensgehalt angeb-
lich bestimmende Gewinnorientierung des Eigentumsi),
die durch die Mitbestimmung eine entscheidende Ver-
inderung erfahre. Die Chancen, dal diese Position im
_Ernstfall®, d. h. bei einem Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht, Anerkennung findet, sind nicht
iibermifig hoch einzuschitzen. ist doch fast jedermann
einsichiig, daR auch eine volle Paritat im Autsichtsrat
der Anteilseignerseite immer noch sehr viel mehr als
nur ein Quéntchen eigener Entscheidungsmacht belafit.
Hinzu kommt, dafl das Bundesverfassungsgericht im so-
genannten Feldmuhleurteil®) den Wesensgehalt  des
Eigentums nicht cinmal dann als verletzt ansah, wenn
ein Minderheitsaktiondr durch Beschluff der Hauptver-
sammlung ausgeschlossen und sein Eigentum damit auf
cinen bloBen Abfindungsanspruch reduziert wird. Wollte
es nunmehr ohne erkennbaren Grund die Mitentschei-
dungsbefugnis als Essentiale betrachten, so lage darin
cine so grobe Abkehr von der bisherigen Praxis. daf}
darunter auch die Autoritdt kiinftiger Urteile leiden
miiftes), Ahnlich verhilt es sich mit dem Rentabilitats-
argument: Wollte man ihm folgen, so enthiclte Art. 14
eine grundsitzlich auch vom verfassungsindernden Ge-
setzgeber nicht aufzuhebende®) Garantie einer kapita-
listischen Marktwirtschaft, was in uniiberbriickbarem
Gegensatz zu dem in stindiger Rechtsprechung prakti-
zierten Grundsatz der wirtschaftsverfassungsrechtlichen
Neutralitit des Grundgesetzes stehen wirde und iber-
dies Art. 15 GG als Durchbrechung der Wesensgehalts-
garantie erscheinen liefe?®).

Einen prinzipiell anderen Weg geht deshalb Her-
bert Kriiger, der in einem der BdA erstaticten Gutach-
ten’) rollentheoretische Ansitze fir die Grundrechts-
interpretation fruchtbar zu machen versuchte. Ohne im
cinzelnen auf das in der Verfassung niedergelegte
héchst differenzierte Schrankensystem einzugehen, er-
klart cr jede gesetzliche Regelung fiir grundgesetzwid-
rig, die eine der in den Grundrechten niedergelegten
_Rollen* zur Unspielbarkeit verurteiles”). Fir die in
Art. 14 als jederzeit offenstehend garantierte Unterneh-
merrolle bedeutet dies den Ausschlufl jeder paritdtischen

) Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Ausschuld fur
Arbeit und Sezialordnung, Protokoll Nr. 62. 8. 11.

) Yon Berenberg-Gossler, Die Einfiihrung
der parititischen Mitbestimmung der Arbeitnehmer in Grofi-
unternchmen als Sozialisierungsmafinahme gemif Art. 15°GG,
AG 1968, S, 112ff.; E. R. Huber, Grundgesetz und wirt-
schaltliche Mitbestimmung, S. 86 ff.; Mithestimmungskommis-
sion, Bundestags-Drucksache VI/334. S. 102,

) BVerfGE 14, 5. 280 ff.

5} Auch das Urteil zum Niedersachsischen Vorschaltge-
setz (BVerfG JZ 1973, S. 456 ff. — dazu Fangmann,
DuR 1973, S. 253 #.) kann schon wegen der unterschiedlichen
Schranken in Art. 5 Abs. 3 (nur verfassungsimmanente Vor-
behalte) und Art. 14 (Inhalt und Grenzen, Sozialpllichtigkeit,
Enteignung) nicht zur Abwehr der Mitbestimmungslorderung
herangezogen werden,

o) Art. 19 Abs. 2 GG diirfte als Ausprigung des Art. 1
unter die ,Ewigkeitsgarantic® des Art. 79 Abs. 3 fallen.

#) Naher dazu Dé@ubler, Grundrecht aul Mitbestim-
mung, §. 172, S. 264 ff.

56) Herbert Kriiger, Der Regierungsentwurl eines Be-
trichsverfassungsgesetzes vom 29. 1. 1971 und das Grundge-
setz, Hamburg 1971

) A a0, 8 17.




Mitbestimmung an Unternehmerentscheidungen, wes-
halb Kriiger auch eine groflere Anzahl wichtiger Vor-
schriften des neuen BetrVG  fiir verfassungswidrig
halto®). Selbst Beratungsrechte sollen nach seiner Auf-
fassung nicht ganz unbedenklich sein, da sie den Unter-
nehmer in der Freiheit beschrinken wiirden, einmal ge-
fate Beschliisse ohne jeden Begriindungszwang wieder
rickgingig machen zu kénnen),

3. Der Schwerpunkt liegt wegen der relafiven
Briichigkeit der Argumentation zu Art. 14 GG auf der
Behauptung, Art. @ Abs. 3 GG sei verletzt — eine These,
bei deren Entwicklung die herrschende Meinung ge-
radezu ein Musterbeispiel an Flexibilitdt und Anpas-
sungsfahiglkeit geboten hat.

Schon nach Erlafl des Montammitbestimmungsgeset-
zes begannen Erbrterungen iiber das Verhiltnis von
Tarifautonomie und parititischer Mithestimmung, die
jedoch bald zu dem einhelligen Ergebnis fithrten, zwi-
schen beiden Rechtsinstituten bestiinde kein Wider-
spruch®), Gerhard Miiller stittzte sich dabei auf die
Erwidgung, die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
und im Vorstand scien an Auftrige und Weisungen
nicht gebunden. sondern de iure auf das Unternchmens-
wohl ?estgelegi'“), litwaige unsachliche Einfliisse kinn-
ten im konkreten Fall auf Grund des Kollegialititsprin-
zips neutralisiert werden. Aus diesem Grund sei die
Gegnerunabhingigkeit der mitbestimmten Unternehmen
ebenso wie der von diesen entscheidend beeinflufiten
Arbeitgeberverbinde nicht gefahrdet. Etwas andere Ak-
zente setzte dagegen Gerhard Schnorr®?), der mit Riick-
sicht auf die Mithestimmung von einer Finschrankung
der Gegnerunabhingigkeit ausging, eine solche Modi-
fizierung jedoch als durch das Prinzip der Sozialpartner-
schaft gerechtfertigi ansah. Symptomatisch ist die Aufie-
rung von Nikisch®), wonach die Mithestimmung zu
cinem feststehenden Bestandteil unserer Sozialordnung
geworden sei, was die Notwendigkeit einer Anpassung
anderer Institutionen des Arbeitsrechts mit sich bringe.

Diese relativ einheitliche Situation idnderte sich
grundlegend seit 1966/67. Als erster formulierte Bie-
denkopft) die These. der Konflikt zwischen Arbeit und
Kapital werde nach Finfithrung der parititischen Mit-
bestimmung im Unternchmen institutionell tiberwun-
dent). Damit entfalle die Schutzbediirftigkeit der Ar-
beitnchmer, die die entscheidende Tegitimation der
Tarifautonomie darstelle; die blofe Ordnungs- und
Kartellwirkung des Tarifvertrags kénne unter diesen

) A, a. 0. 3. 58. Es handelt sich um die §§ 95 (Per-
sonalrichtlinien). 100 (vorldufige personclle Einzelmafinah-
men), L1, (Aufzwingung eines Sozialplans bei Betriehsin-
derungen), 85 Abs 2 (Enrsrheidnng der Einigungsstelle iiber
Beschwerden) und 23 Abs. 3 (Zwangsmittel gegen pllichtwid-
rig handelnden Arbeitgeber).

M A, a Q. 585 (. Zur Kritiks. Diubler, Grund-
recht auf Mitbestimmung. S. 172 ff. Nach der neuesten Schrift
desselben Autors (Herbert Kriiger, DParititische Mithe-
stimmung, Unternchmensverfassung, Mitbestimmung der All-
gemeinheit. Diisseldorl 1973} stellt die Unternehmensmithe-
stimmung einen unerwiinschten Akt der «Privatisierung” dar,

W Hueeck-Nipperdey, Kommentar zum TVG,
3. Aufl,, Miinchen und Berlin 1955, § 2 Rn 26 m. w. N.

") Gerhard Miiller. Zur Tariffdhigkeit der unter
das Mithestimmungsgesetz Bergbau und Eisen fallenden Un-
ternehmen, Frankfurt am Main 1953, 8. § ff.

) Schnorr. Der Koalitionshegriffl in der Montan-
industrie, RdA 1954, S. 166 [T,

W) Nikisch. Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. TI,
2. Aufl, Tibingen 1959, § 70 I1I 5¢ (S. 253).

") Auswirkungen der Unternechmensverfassung aul die
Grenzen der Tarifautonomie, in: Festschrift fir Heinrich
Kronstein, Karlsruhe 1967, S. 79 ff.

) A, a0, 8. 05

verinderten Umstinden den in der tariflichen Rege-
lung liegenden Eingriff in die Individualvertragsfreiheit
nicht mehr rechtfertigen, so dall die normative Wir-
kung von Tarifvertragen hinfillig wirde"). Ahnlich
argumentierten Haenaw’?) und  Beuwthien®™), die einen
Wegfall des Streikrechts nach Einfihrung der pari-
titischen Mitbestimmung annahmen, da die Unterneh-
men zur Aussperrung nicht mehr fdhig wiren, Bei allen
drei Autoren wird nicht véllig klar, ob sie mit der Mit-
bestimmung nur die ,unangenchmen” Rechtsfolgen eines
Wegfalls von traditionellen Kampfmitteln der Arbeiter-
bewegung verbinden wollten oder ob sie die Mithestim-
mung insgesamt [lr unzuldssig halten. Den Schritt zur
eindeutigen \J’crI':Jssungswidrigieit tun erst Nipperdey®),
Ernst Rudolf Huber™), Zillner-Seiter™), Perathaler’)
und neuerdings Riithers™), Mestmdcker™), Rupp),
Stern™®) und Zacher), die das in Art. 9 Abs. 3 GG
mitgarantierte Prinzip der Gegnerunabhingigkeit von
Einzelunternehmen und Arbeitgeberverbinden als ver-
letzt ansehen. Sie verweisen dabei inshesondere auch auf
ein angebliches Prinzip der Konfrontationsfahigkeit. das
verlorengehe, wenn durch die Einrichtung eines Arbeits-
direktors die Loyalitdt der leitenden Angestellten nicht
mehr gesichert wire.

4. Die bislang nur von einer zahlenmiflig geringe-
ren Gruppe formulierte Gegenposition™) verweist u. a.
auf die trotz Mitbestimmung fortbestehende Gewinn-
orientierung der Unternehmen, die quasi auf Grund
einer systemimmanenten Gesetzlichkeit immer einen
Arbeitgeberwillen” bilde. Auflerdem sei die Koali-
tionsfreiheit nicht dem Unternchmen als solchem ge-
wiihrleistet; sie stiinde diesemn vielmehr nur auf dem
Umweg tiber Art. 19 Abs. 3 zu. der unanwendbar werde.
wenn sich im inneren Aufbau und im ,Wesen® des
Unternehmens tatséchlich Entscheidendes dndern sollte.
Schliefilich wird als Hilfslésung die Méglichkeit ange-
boten, entsprechend § 15 MitbErgG den Vorstand im
Rahmen von Tarifverhandlungen und im Rahmen der

_ Ausiibung mitgliedschaftlicher Befugnisse im Arbeit-

geberverband ausschlieflich an die Weisungen der An-

sy AL A @& GidT,

Yy Hanau. Was bedeutet paritdtische Mithestimmung
Fir das kollektive Arbeitsrecht? DB 1960, 8. 760 IF.

) Erweiterte wirtschaltliche Mithestimmung durch Ta-
rifvertrag Jur. A. 1970, S. 136ff; dhnlich Léwisch,
Mithestimmung und Arbeitsverhiltnis. in; Mithestimmung —
Ordnungselement oder politischer Kompromili? Herausgege-
ben und eingeleitet von Franz Bihm und Gotz Briels, Stutt-
gart-Degerloch 1971, S, 142 ff,

“ Hueck-Nipperdey. Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd, 112, 7. Aufl. Berlin und Frankfurt am Main
1970, 5. 1638,

0 A a O {oben FN 47), 8, 74 11,
™) Paritétische Mitbestimmung und Art. 9 Abs. 3 GG.
ZIA 1970, 8. 97 ff,

) A a O, (oben PN 47), 8, 175 ff.: dazu ReuBl. AuR
1974, S. 161 .

™) Arbeitgehber und Gewerkschaften — Gleichgewicht

oder Dominanz? DB 1973, 8. 1649, 1655

™) Deutscher Bundestag (a. a. O. oben N 50), S, 80,
) Deutscher Bundestag, a. a. O., 5. 102,
M} Deutscher Bundestag. a. a. O., S. 125,

'} Deutscher Bundestag, a. a. O., S. 126,

™) Dédubler. Grundrecht aul Mitbestimmung, S. 12011 ;
Duden., Raisch, Stein, Simitis im Mithestim-
mungshearing (a. a. O. oben FN 50); Udo Mayer. Mithe-
stimmung  und  Arbeitsverhdltms, DuR 1078, S. 850ff
Roscher, Parititische Mithestimmung, Gegnerunabhiingig-
keit und Art. 9 Abhs. 3 GG, RdA 2. 5. 279 {f.: Rupert
Scholz. Koalitionsireiheit als Verlassungsproblem, Miin-
chen 1971. 8. 149, FN 10; Schwerdtfeger., Unternch-
merische Mithestimmung der Arbeitnchmer und Grundgesetz.
Franklurt am Main 1972, S. 255 If.

.




teilseignerfraktion im Aufsichtsrat zu binden™). Soweit
ausnahmsweise die rein defensive Position einer Abwehr
von Arbeitgeberargumenten verlassen wird, verweist
man darauf, daf die Mitbestimmung nur die Legitima-
tion, nicht aber die prinzipielle Handlungsorientierung
der Unternehmensleitung andere, weshalb kein Verfas-
sungsverstofl vorliege®®). Dariiber hinaus wird in jing-
ster Zeit die Existenz eines ,Grundrechts auf Mitbestim-
mung* in den Vordergrund gertickt®t). Ausgangspunkt
dieser Position ist die Fundamentalentscheidung des
Art. | GG fiir die Menschenwiirde. Aus ihr folge das
Gebot, das Selbstbestimmungsrecht des einzelnen 1n
allen Bereichen, also auch im Unternehmen und am
Arbeitsplatz, zu realisieren. Soweit wic in aller Regel
die Individualvertragsfreiheit diesen Zweck mnicht er-
fille. miisse der Kollektivvertrag zur Verfiigung stehen,
um dem einzelnen die Méglichkeit zu geben, mit Hilfe
demokratisch strukturierter Verbinde auf seine Arbeits-
und Lebensbedingungen einzuwirken und so die Rolle
cines verwalteten Objekts zu verlassen. Der Gesetz-
geber habe die Moglichkeit, die kollektivvertragliche
Form der Mitbestimmung durch andere, institutionali-
sierte Formen wie die Vertretung in den Unternehmens-
organen zu ersetzen, doch verstofe er gegen Art. 1 GG,
wenn er zwingend unparitatische Konfliktsregelungs-
mechanismen vorschreibe®), Solange cine diesen An-
forderungen gentigende Mithestimmung im Unterneh-

men und auf uberbetrieblicher Ebene noch nicht vor-
handen sei, kinnten siamtliche dort fallenden Entschei-
dungen zum Gegenstand von Tarifverhandlungen ge-
macht und notfalls auch durch Streik beeinflufit wer-
den.

VIL. Alternativen zur Mitbestimmung

Was geschieht, wenn die Paritit — oder gar die
Scheinparitit des Regierungsentwurfs — in Karlsruhe
fiir verfassungswidrig erklart wird? Wie werden Par-
lamentsmehrheit und Gewerkschaften reagieren, wenn
der Erste Senat dhnlich wie in seinem Hochschulurteil
zum Ergebnis kommt, einer Gruppe, hier den Anteils-
eignern, miisse ein ,ausschlaggebender Einfluff* gewahrt
werden?

Bis dato gibt es offensichtlich keinc konkreten
Vorstellungen fiir diesen Tag X. Immer noch geht man
als sclbstverstindlich davon aus, dafl das, was seit
97 Jahren in der Montanindustrie praktiziert wird,
nicht plétzlich verfassungswidrig sein kann. Es spricht
im tbrigen fiir die Zurtuckhaltung der Gewerkschafts-
bewegung in Sachen Mitbestimmung, daf sie sich nicht
an den alten, in zahlreichen Tarifverhandlungen er-
probten Grundsatz hielt, mehr zu fordern, als man aller
Erwartung nach durchsetzen konnte. Thre Situation
wire heute ohne Zweifel besser, hitte sie von Anfang
an eine iiber das Montanmodell hinausgehende Voll-
paritit (z. B. cine 50 : 50 zusammengesetzte Unterneh-
mensversammlung) verlangt und so den Spielraum fiir
Kompromisse vergrofert. Da eine nachtragliche Kor-

) Khnlich neuerdings auch Rupert Scholz, Pariti-
tische Mitbestimmung und Grundgesetz, Berlin 1974, S. 102 ft.,
[reilich micht als bloRe Hilfslosung, sondern als notwendige
Kollisionsregel zwischen den beiden Konfliktregelungsmecha-

nismen  ,Tarifautonemie® und L Unternehmensmitbestim-
mung .
&) Otto Kunze, Mitbestimmung in der Wirtschaft

und Eigentumserdnung, RdA 1972, S. 257 ff.

8y Daubler, Grundrecht  auf  Mitbestimmung,
S. 129ff.; wgl. auch Kriele, Wirtschalts{reiheit und
Grundgesetz, ZRP 1974, S, 105 ff., 110: ,Der Grundgesetzgeber
wollte wirtschaltliche Macht entweder verhindern oder der
Mitbestimmung unterwerlen, und man kann nicht unter Be-
rufung auf das Grundgesetz auf beides verzichten.”

&) Daubler, Grundrecht  auf  Mitbestimmung,
8. 210 ff.

112

rektur ausscheidet, bleiben nach meiner personlichen
Einschitzung nur drei Moglichkeiten:

— Man hilt am Montanmodell fest und wartet auf
eine verfassungsandernde Zweidrittelmehrheit in
Bundestag und Bundesrat. Meines Frachtens wdre
dies nicht nur objcktiv falsch, sondern auch der
Mitgliedschaft gegeniiber schwerlich plausibel zu
machen. Die Wartezeit konnte sich allzu weit aus-
dehnen, und am Ende ergibe sich die gleiche Sze--
nerie wie heute: Da auch der verfassungsiandernde
Gesetzgeber an bestimmte elementare Grundgesetz-
prinzipien gebunden ist, liefle sich der ,Wesens-
gehalt" von Grundrechten, insbesondere des Eigen-
tums, unschwer darunter subsumieren. Einen Vor-
geschmack fir die dann féllige Diskussion hat in
durchaus weitschauender Weise Herr Prof. Stern
schon beim Hearing geliefert, als er einen Art. l4a
GG vorschlug, der eine Entschiddigungspflicht des
Staates fiir den Fall vorsieht, dafl den Anteils-
eignern nicht mehr der ausschlaggebende Einflufl
zustehtsd),

— Man greift anf Art. 15 GG und das Grundsatz-
programm der Gewerkschaften zuriick und f{ordert
die Vergesellschaftung von Schliisselindustrien und
anderen Grofunternehmen. Fiir die bisherigen
Figentimer ist zwar cine Entschadigung vorzu-
sehen, doch ist ihre Hohe ,unter gerechter Ab-
wigung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten zu bestimmen®. Interpretiert man dhn-
lich wie das Bundesverfassungsgericht das Grund-
gesetz als einheitliches Normensystem, so darf die
Entschidigung keinerlei inflationire Wirkungen
entfalten, da Art. 109 Abs. 2 Bund und Lander
verpflichtet, bei ihrer Haushaltswirtschaft den Er-
fordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Rechnung zu tragen. Eine demokratische
Binnenstruktur der vergesellschafteten Unterneh-
men hitte die Mitbestimmung der Beschéftigten
und ihrer Gewerkschaften sicherzustellen. Entspre-
chend der Programmatik der franzisischen Links-
parteien kinnte man an eine Drittelparitat® derart
denken, daR in den Unternchmensorganen sowohl
die ffentliche Hand wie auch Arbeitnehmer und
Gewerkschaften sowie schlieflich Verbraucher und
Geschiftspartner vertreten sind. Den deutschen
Mitbestimmungsvorstellungen stiinde freilich eine
,Halbparitiat® aus Unternchmervertretern und Re-
prisentanten der Staatsgewalt niher.

__ Man fberldft dic Unternehmen im bisherigen Um-
fang der Kapitalseite und vermeidet damit-von
vornherein den Vorwurf, das Eigentum nicht zu
respektieren und die Arbcitgeberverbénde ins ge-
werkschaftliche Schlepptau nehmen zu wollen. Statt
dessen dehnt man Tarifverhandlungen auf Fragen
aus, die bisher auf Unternehmensebene entschieden
wurden: Ob ein Betrieb geschlossen oder eine
Zweigstelle neu erdfinet, ob Preise erhdht oder Ra-
tionalisierungsmafinahmen  getroffen werden, das
alles 14Rt sich auch in Tarifverhandlungen kldren.
Vorstellungen dieser Art sind alles andere als revo-
lutionédr. Die gewill ,systemkonformen®, keinerlei
sozialistischen Zielsetzungen anhédngenden ameri-
kanischen Gewerkschaften praktizieren Vergleich-
bares mit Zustimmung des Supreme Court seit vie-
len Jahren®!), und auch die nicht eben als beson-
ders radikal verschriene schwedische Sozialdemo-

B? Stern, a. a. O. (oben FN 50}, S. 125,
8) Dazu Miiller-Peddinghaus, Die Arbeit-
nehmerbeteiligung an  wirtschaftlichen Entscheidungen 1im
Unternehmen nach deutschem und amerikanischem Recht,
Diss. Miinster 1969,



kratie hat sich vor kurzem zu einem solchen Modell
bekannt. Fiir bisherige deutsche Begriffe bietet es
freilich den gravierenden Nachieil, daff am Ende
erfolgloser Verhandlungen Streik und Aussper-
rung stchen. Wer die bisherige, auf Ausgleich be-
dachte Politik der deutschen Gewerkschaften nicht
schitzte, wird sich freuen, wenn an die Stelle eines
potentiellen Stichentscheids im Aufsichtsrat der

Arbeitskampf tritt. Bis heute ist dies nur eine kleine
Minderheit, doch kann sich die Haltung der Mehr-
heit dndern, sollte dic Mitbestimmungsforderung
endgiiltig zerschlagen werden. Kommt es zu einer
solchen Entwicklung, so ist die Verantwortung nicht
bei den Gewerkschaften zu suchen; die Unterneh-
mer und die ihnen nahestehenden Wissenschaftler
hitten sich selbst einen Bérendienst erwiesen.

Die Personlichkeit des Arbeitnehmers als Schutzobjekt der Fiirsorgepflicht¥)

Von Univ.-Prof. Dr. E

1.

Das angekiindigte Thema ist aufferordentlich weit
gefafit. Die kurzbemessene Zeit dieses Referats erlaubt
daher nur einen essayartigen Uberblick iiber die wich-
tigsten damit zusammenhingenden dogmatischen sowie
rechtspolitischen Problemet).

2.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Abwehr von
Gefahren fir die Arbeitnehmer, herkommlich, wenn
auch anachronistisch Fiirsorgepflicht genannt, wird von
Gesetzgebung?), Rechtsprechung und Lehre regelmaBig
lediglich auf die Schutzobjekte Leben und Gesundheit,
allenfalls noch auf Sittlichkeit?) und einzelne ver-
mogenswerte Interessen der Arbeitnehmer!) bezogen.
Zwar werden daneben mannigfache Fallgruppen disku-
tiert und judiziert, bei denen es um den Schutz des ab-
soluten Personlichkeitsrechts der Arbeitnchmer geht,
ohne dall diese aber auf den allgemeinen Gedanken der
Fursorgepflicht zuriickgefithrt wiirden. Immerhin aber
nannte § 30 des 1. Teilentwurfs die ,persinlichen Inter-
essen” der Arbeitnehmer in der Generalklausel iiber die
sallgemeine Obsorgepflicht® und betont heute Art 328
des novellierten schweizerischen ORS5), dafl der Arbeit-
geber im Arbeitsverhdltnis ,die Personlichkeit des Ar-
beitnehmers zu achten und zu schiitzen® habe, bevor
noch auf den Schutz der Gesundheit hingewiesen wird.

*) Dieser Aufsatz ist die inhaltlich unverianderte Wieder-
gabe eines am 7. 3. 1975 in Zell am See im Rahmen der
10. Tagung der Usterreichischen Gesellschaft fiir Arbeitsrecht
und Sozialrecht gehaltenen Kurzreferats. Hinzugefigt wurden
nur die entsprechenden Quellen- und Literaturhinweise.

1) Der hier abgedruckte Vortrag stellt eine Kurzfassung
cines Teiles meines zur Drucklegung bestimmten, vom Sozial-
ministerium aufgetragenen Gutachtens iiber ,Die neben der
Dienstleistungs- und Lohnzahlungspllicht bestehenden Pilich-
ten des Arbeitgebers und Arbeitnehmers® dar.

2) Vgl wvor allem die Generalklauseln der §§ 1157 1
ABGB und 18 I AngG.

% Vgl §§ 1157 1T ABGB; 18 IV AngG; 1 I Arbeit-
nehmerschutzG, Alle beruhen auf § 74 der alten GewO.

9 Dazu Strasser, O6RdA 1954, 10. Heft, 151f;
Mayer-Maly, OUsterr Arbeitsrecht (1970), 95f; Mar-
tinek-Schwarz, Angestelltengesetz® (1972), 267 f; mein
Referat ,Vermigensrechtliche Aspekte der Firsorge- und
Treuepflicht® auf der 4. wissenschaftlichen Tagung des Insti-
tuts fur Arbeits- und Sozialrecht an der Universitit Wien,
gehalten in Traunkirchen am 21. 5. 1974 {im Druck).

5 FEs handelt sich um eine Konkretisierung des allge-
meinen Persdnlichkeitsschutzes der Art 27, 28 ZGB: wvgl
M. Rehbinder, Grundriff des schweizerischen Arbeits-
rechts? (1975), 63 f.

. A, Kramer (Innsbruck)

AnlaR genug zu fragen, ob diese Orientierung der Fur-
sorgepflicht in der geplanten Kodifikation des Arbeits-
vertragsrechts iibernommen werden sollte.

Angesichts von § 16 ABGB und der durch ihn ver-
mittelten Einwirkung des Grundrechts auf den Schutz
der Personlichkeit auch in private Rechtsverhaltnisse?)
scheint zuerst eine gesonderte Verankerung der Ver-
pllichtung des Arbeitgebers zum Schutze der Personlich-
keit der Arbeitnehmer entbehrlich zu sein. Dieser Skep-
sis sollte mE grundsitzlich deswegen nicht gefolgt wer-
den, weil der Personlichkeitsschutz im Arbeitsverhdltnis
vor Probleme stellt, die sich von den ansonsten im all-
gemeinen Zivilrecht zu beobachtenden strukturell unter-
scheiden und allesamt geprigt sind vom arbeitsrecht-
lichen Grundphinomen fremdbestimmter Arbeit?). Der
JLohnarbeiter® wird, wiec Anton Menrger®) betonte, vom
Dienstverhaltnis mit seiner ,ganzen Personlichkeit” er-
faft, und dies unterscheidet ihn ganz wesentlich von
anderen Kontrahenten und dies differenziert auch den
Schutz seiner Persiinlichkeit ganz wesentlich von dem in
anderen Vertragsverhaltnissen. Der im  allgemeinen
Privatrecht heute nicht mehr ernstlich bezweifelte Per-
sonlichkeitsschutz ist daher im Rahmen des Arbeitsver-
hiiltnisses besonders vordringlich, da Unterordnung des
Arbeitnehmers unter _fremde Organisationsgewalt” so-
wie die Tatsache, dall der Arbeitnehmer den Hauptteil
seines aktiven Lebens in diesem heteronomen Zustand
verbringt, besonders schwerwiegende Gefahren fiir scine
Personlichkeit und Menschenwiirde anzeigen. Dies alles
sollte seinen ,idufleren®, dogmatischen Niederschlag in
einer spezifischen arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht in
bezug auf die Personlichkeit der Arbeitnehmer finden.

Die Nichterwihnung der ,Personlichkeit® als
Schutzobjekt in den Generalklauseln etwa der §§ 1157
ABGB und 18 AngG bedeutet keinen stichhiltigen Ge-
geneinwand gegen die hier vertretene Ansicht, diese
Regelungen schon de lege lata darauf zu beziehen, da
die in ihnen enthaltene Aufzihlung von Schutzobjekten
zum einen nie taxativ gedacht war — dies hat Strasser
schon 19548) {iberzeugend belegt —, zum anderen der

® Vgl zum Diskussionsstand in OUsterreich zuletst
Ostheim, Die Weisung des Arheitgebers als arbeitsrecht-
liches Problem (Gutachten zum 4. OJT 1970), 78 ff; Rei-
schauer, 6RdA 1978, 210 ff mwN.

7 Vgl statt aller Wiedemann, Das Arbeitsverhilt-
nis als Austausch- und Gemeinschaftsverhiltnis (1966), 11 If;
Richardi, Kollektiveewalt und Individualrecht (1968),
113 ff.

8) Das biirgerliche Recht
klassen {l ﬂ‘.:}f)}, 156.

%) 6RdA 1954, 10. Heft, 16 1.

und die besitzlosen Volks-
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