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Lokaltermine des Bundesarbeitsgerichts

in den neuen Bundeslandern

Zu zwei Beschlissen aus dem Vierten Senat”®

Anmerkung von Professor Dr. Wolfgang Daubler,
Bremen - :

1. Die Bestimmung eines Verhandlungstermins ist normaler-
weise eine Angelegenheit, die keine groBen Rechisprobleme
aufwirft. Dies gilt auch dann, wenn ausnahmsweise ein Orts-
termin anberaumt und im Rathaus der Gemeinde Y stait im
Justizgebdude der Kreisstadt X verhandelt wird. Man ist flexi-
bel, wenn es die Sache gebietet. Auch die Tatsache, dafB die
Unfallstelle nicht im Talar besichtigt wird, findet selbst bei
engagierten Traditionalisten keinen Widerspruch.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen scheinen unproblema-
tisch und schnell zu rekapitulieren. Nach § 219 Abs. 1 ZPO
findet die Verhandlung an der ,Gerichtsstelle® stait. Dieses der
Alltagssprache eher fremde Wort meint das Gebdude am Sitz
des Gerichts, das regelmiBig genutzt wird, sowie etwaige
Zweigstellen und Gerichtstage’. AuBerhalb der ,Gerichts-
stelle® sind Aktivititen nur erlaubt, wenn sie zur Einnahme
eines Augenscheins oder zur Verhandlung mit einer Person
erforderlich sind, die — z. B. wegen Krankheit — nicht vor

. Gericht erscheinen kann. SchlieBlich gibt es eine Art
beschriankter Generalklausel: Als dritte Ausndhme nennt
§ 219 Abs. 1 ZP0 den Fall, daB ,.eine sonstige Handlung erfor-
derlich ist, die an der Gerichtsstelle nicht vorgenommen wer-
den kann*.

Die Literatur hat sich bei der Konkretisierung dieser Vorgaben
eher zuriickgehalten; auch ZPO-Kommentare von groBem
Gewicht verwenden selten mehr als ein paar Sitze auf diese
Bestimmungen. Bisweilen sind auch sie fiir den Leser nur
wenig erhellend; bei Ekkehard Schurnann findet sich etwa die
Aussage, ein Ortstermin diirfe nicht ,.aus bloBen Zweckméi Big-
keitsgriinden”™ angeordnet werden_z, die drei Randnummern
weiter dann durch die Feststellung ergéinzt wird, der Richter
miisse nach ,freiem, pflichtgeméBem Ermessen“ handeln?,
Die unentwickelte Diskussion bestétigt das eingangs Vermu-
tete: Wo nicht viel gestritlen wird, sind auch keine tiefgriindi-
geren Uberlegungen notwendig.

Seit kurzem hat sich diese Situation geédndert. Der Vorsitzende
des 4. Senats des BAG hat in dem ersten der oben angefiihrten
Beschliisse einen Verhandlungstermin fiir den 21. April 1993
in Erfurt anberaumt®. Aufgrund von Gegenvorstellungen einer
ProzeBvertreterin hat der Senat im zweiten BeschluB entschie-
den, daB der Vorsitzende zu einer solchen Entscheidung be-
fugt war. Dem Vernehmen nach haben beide Beschliisse auch
an recht hoher Stelle nicht nur Begeisterung ausgeltst. Bose
Zungen behaupten, es gibe Unbehagen, schon jetzt einen
Schritt ins Thiiringische zu tun. Miisse man denn dem schénen
Kassel nicht noch friih genug Lebewoh! sagen? Einer Stadt,
deren Schonheit — so vermuten andere — nur wegen uner-
quicklicher Alternativen in so besonders mildem Licht
erscheine? Wie dem auch sei, die Beschliisse haben zwei
wichtige Rechtsfragen behandelt, die eine kurze Kommentie-

rung erfordern. Dies nicht zuletzt deshalb, weil am Ende des.

ersten Beschlusses angedeutet ist, daB auch in Zukunft derar-
tige ,Auswirtstermine” in Betracht kommen konnten®,

2. Die erste Frage betral die Zustdndigkeit. Darf der Vorsit-
zende nicht nur einen Termin anberaumen, also den Zeit-
punkt der Verhandlung bestimmen — wozu ihn § 216 Abs. 2

ZPO ausdriicklich erméchtigt —, sondern auch ihren Ort festle-
gen? Dies allein deshalb zu bejahen, weil ein Termin ohne
Ortshestimmung sinnlos wire, geht nicht an; man kdnnte

gegenhalten, daf ohne Gerichtsheschluf nur die Gerichtsstelle

fiir die Verhandlung in Betracht komme. Gewichtiger ist schon
die Uberlegung, daB § 219 Abs. 1 ZPO von der ,Abhaltung der
Termine" spricht, die Terminsbestimmung aber gerade Sache
des Vorsitzenden ist. § 219 ZPO benennt somit nur denkbare
Alternativen, auf die bei der Entscheidung unter bestimmten
Voraussetzungen zuriickgegriffen werden kann. Entscheidend
sind aber zwei andere Gesichtspunkte, auf die sich der Senat
wie der Vorsitzende villig zutreffend stiitzen.

Der Senat zieht einen ,Umkehrschluf3* aus § 227 ZPO. Dort ist
festgelegt, dall der Vorsitzende iiber die Aufhebung und die
Verlegung des Termins entscheidet, wiahrend die Vertagung
Sache des gesamten Spruchkérpers ist. Daraus folge der allge-
meine Grundsatz, da3 vor Eintriit in die miindliche Verhand-
lung der Vorsitzende fiir alle Terminsfragen allein zustidndig
sei, Dies ist zwar keineswegs ein UmkehrschluB, sondern eine
Liickenfiillung durch Analogie, doch dndert diese falsa demon-
stratio nichts an der Richtigkeit des Arguments: Nur wenn die
Vorbereitung schnell und unbiirokratisch erfolgen kann, 148t
sich ein Verfahren in angemessener Zeit zu Ende fiithren. DaB
der Beschleunigungsgrundsatz im Hintergrund steht, wird an
der Gesetzesgeschichte deutlich: Nach der bis 1976 geltenden
Fassung des § 227 ZP0® hatte némlich das Gericht auch iiber
die Aufhebung und Verlegung von Terminen zu entscheiden.

Der Vorsitzende hatte noch auf einen zweiten wichtigen
Aspekt hingewiesen: Eine Zustédndigkeit des Senats konne sich
nur aus dessen Kompetenz zur Sachentscheidung ergeben.
Diese werde aber nicht beriihrt, da die Terminsbestimmung in
der miindlichen Verhandlung korrigiert werden kénne: Unter-
bliebene Ortstermine kinnen dann (wohl) vom gesamten
Spruchkérper angeordnet, unnotig durchgefithrte abgebro-
chen werden. Zumindest das letztere ist eine wenig wahr-
scheinliche Alternative und im Grunde fiir absolute Extrem-
falle gedacht. In aller Regel wird selbst eine nicht sehr sachge-
rechte Entscheidung des Vorsitzenden dem ProzeB und seinen
Beteiligten weniger schaden als ein zeitraubendes Hin und
Her zwischen Ortstermin und ,Gerichtsstelle”. Dies dndert
aber nichts an der Feststellung, daB das Recht des Senats
ungeschmalert bleibt, die fiir die Wahrheitsfindung erforderli-
chen MafBnahmen zu ergreifen.

Damit ist die Zustdndigkeitsfrage hinreichend geklédrt. Auch in
der (allerdings wenig argumentierenden) Literatur hat der

* BAG, 4. 2. 1993, BB 1993 S. 444 sowie BAG, 10. 3. 1993 in diesem
Heft S. 731. .

1 Kissel, GVG — Kommentar, 1981, § 22 Rdnr. 24; Feiber, in: Liike/
Walehshiifer (Hrsg.), Miinchner Kommentar zur ZPO, Bd. 1, 1992,
§ 219 Rdnr. 1.

In: Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl. 1984, § 219 Rdnr. 1.

(Fn. 2), § 219 Rdnr. 4.

Langfassung des Beschlusses in BB 1993 5. 444.

BAG, BB 1993 S. 444. _Der Vertreter des Klidgers hat bei seiner

schriftlichen Stellungnahme zu dem Verlegungsantrag sich dahin -

geduBert, daB bei der Auslegung von allein die neuen Bundeslan-

der betreffendem Tarifrecht wegen der besonderen historischen

Verhéltnisse der Senat gelegentlich in den neuen Bundeslindern

verhandeln sollte. Dies braucht noch nicht abschlieBend entschie-

den zu werden, wenngleich einiges dafiir spricht.”

6 Die heutige Fassung beruht auf der sog. Vereinfachungsnovelle
vom 3. 12. 1976, BGBL. 1 S. 3281.
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Vorsitzende sehr viel mehr Verbiindete, als dies in seinem
BeschluB zum Ausdruck kam?.

3. Die zweite Frage betraf den Inhalt des § 219 Abs. 1 ZPO und
damit den Kern des Problems. Die Griinde, die § 219 Abs. 1
fiir einen Ortstermin nennt, sind primér auf die Tatsachenin-
stanzen zugeschnitten. Ein Revisionsgericht vernimmt in aller
Regel keine Zeugen — es sei denn, es gehe um die Aufklirung
gerigter Verfahrensmingel -, und es nimmt erst recht keinen
Augenschein ein. Was bleibt, ist die beschrankte Generalklau-
sel der ,Handlungen, die an der Gerichtsstelle nicht vorge-
nommen werden kénnen®. Sie ist im Hinblick darauf zu kon-
kretisieren, daB sie wie der ganze § 219 ZPO nach § 557 ZPO
im Revisionsverfahren nur ,entsprechende* Anwendung fin-
det. Dies bedeutet, daB sie im Hinblick auf den spezifischen
Sinn der §§ 545 {f. ZPO zu handhaben ist®. Vor dem BAG geht
es nun nicht nur um das Interesse der ProzeBparteien an
einem gerechten Ergebnis; vielmehr dient das Revisionsver-
fahren auch der Rechtseinheit und bisweilen der Rechtsfortbil-
dung®. In nicht wenigen Fillen — und der vorliegende gehérte
in diese Kategorie — werden auch Fragen geklirt, die weit iiber
den Kreis der unmittelbar Beteiligten hinaus fiir eine groBe
Zahl von Betroffenen von Bedeutung sind. Ohne daB die ZPO
dem ausdriicklich Rechnung tragen wiirde, hat eine héchst-
richterliche Entscheidung Quasi-Gesetzeskraft — in der Reali-
tdt wird der rechtlich unzweifelhaft bestehende Unterschied
zum angloamerikanischen Prijudizienrecht immer geringer.
Die ,Breitenwirkung” der Beschliisse und Urteile legt es nahe,
iiber die ProzeBparteien hinaus auch andere Betroffene zu
beteiligen. Die ZPO bietet hier ungleich weniger Ansatzpunkte
als das BVerfGG, das mit Riicksicht auf die auch de iure
eintretende erga-omnes-Wirkung bestimmter Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts in weitem Umfang die Einbe-
ziehung von Verbinden, Sachverstindigen usw. zuldBt. Der
Vorsitzende hat in seinem BeschluB von einer der wenigen in
der ZPO angelegten Maglichkeiten- Gebrauch gemacht und
durch die Festlegung des Verhandlungsorts einer -groBen
Anzahl von betroffenen Arbeitnehmern und Arbeitgebern die
Chanece eroffnet, ,sich tiber die Rechtsstaatlichkeit der Ver-
handlung zu vergewissern“. Die Betroffenen sollen wenigstens
anwesend sein konnen, wenn es der Sache nach auch um ihre
Interessen geht. Dieses Ziel liBt sich den Umstdnden nach in
Erfurt sehr viel besser als in Kassel erreichen — die miindliche
Verhandlung ist aus dieser Sicht eine ,Handlung, die an der
Gerichtsstelle nicht vorgenommen werden kann“,

Man kann diesen Gedanken durch einige rechtspolitische
Betrachtungen erginzen. Die Mitbiirger in den neuen Bundes-
landern sind mit einem Recht konfrontiert, das sich nicht nur
inhaltlich von ihrem bisherigen unterscheidet, sondern das
auch einen ganz anderen ,Umgang"” verlangt. Sein konkreter
Inhalt wird erst in einem Austausch von Argumenten, in einer
Auseinandersetzung ermittelt, wihrend es frither auch vor
den Gerichten immer nur eine (juristische) Wahrheit gab'®.
Dies macht es besonders dringend, da man den Mitbiirgern
in den neuen Bundeslindern in einem durchaus wértlichen
Sinne entgegenkommt, daB man von Anfang an auch dem
biésen Schein wehrt, sie wiirden nach dem Beitritt wie arme
Briider und Schwestern von der hohen Warte des reichen
Deutschland aus so nebenbei mitbetreut'’, DaB ein Bundesge-
richt in Erfurt tagt, hat von daher einen hohen Symbolwert
und ist im {ibrigen geeignet, die wenig gliickliche Diskussion
um die Ansiedlung von Bundesorganen in den neuen Bundes-
lindern etwas zu entkrampfen. Die Entscheidung des Vorsit-
zenden war ein richtiger und mutiger Schritt. Wenig bekannt
ist, daB auch das BVerfG im Rahmen des ersten Verfahrens
zur sogenannien Warteschleife einen Erdrterungstermin vor
dem Berichterstatter in Berlin durchfiihrte!?,

4. Es bleibt die Frage, ob Erfurt eine einmalige Ausnahme
oder ein Anfang war. Solange § 40 ArbGG bestimmt, daB
Kassel Sitz des BAG ist, kinnen ,Auswirtstermine” nicht zur
Regel werden —und zwar auch dann nicht, wenn ein bestimm-

ter Senat vorwiegend iiber Sachen aus der fritheren DDR zu
entscheiden hat. Mit Recht erwigt der Vorsitzende am Ende
seines Beschlusses daher nur, ,gelegentlich® in den neuen
Bundesldndern zu tagen. Zwischen Verhandlungen an der
»Gerichtsstelle” und Verhandlungen an anderem Ort muf} ein
Regel-Ausnahme-Verhiltnis bestehen!?,

In diesem Punkt kommt auch keine teleologische Reduktion
des § 40 ArbGG in Betracht. DaB ein Gericht grundsitzlich
immer am selben Ort tagt, behiilt auch unter modernen (Ver-
kehrs-)Bedingungen seinen guten Sinn. Dabei geht es nicht
nur um organisatorische Griinde, wie die Prisenz des Verwal-
tungspersonals, der Bibliothek oder erfahrener ProzefBvertre-
ter. Vielmehr soll durch den Gerichtssiiz (inshesondere, aber
nicht nur in der Verwaltungsgerichtsbarkeit) auch eine raum-
liche Distanz zu den zu Kontrollierenden geschaffen werden,
die durch allzu groBziigig gehandhabte Termine an bestimm-
ten Orten in Frage gestellt werden konnte. SchlieBlich gehiort
ein Gericht zum Erscheinungsbild einer Stadt; auch ein Kaiser
Wilhelm zu verdankendes Justizgebéude priigt in gewisser
Weise ihr Bild, bestimmt ihre Identitit. Von daher ist es mehr
als eine Skurrilitit, wenn sich das BVerfG mit der Frage
befassen muBte, ob sich die Auflisung des Amtsgerichts in
Bad Pyrmont eigentlich mit dem Vertrag iiber den AnschluB
Pyrmonts an PreuBen von 1921 vereinbaren lieB'* — die zuge-
sprochene Entschédigung in Hohe von 1 Mio. DM war eine Art
gerichilich verordneter Zwangsvergleich, die Kliger hatten ein
solches ,soziales Schmerzensgeld” nicht erstrebt. Die Festle-
gung des Gerichtssitzes ist unter diesen Bedingungen eine
politische Entscheidung, die nicht durch permanente Aus-
wartstermine unterlaufen werden darf.

Wann kommen die von § 219 Abs. 1 ZP0O zugelassenen Aus-
nahmen in Beiracht? Die wohl wichtigste lag der hier bespro-
chenen Entscheidung zugrunde: Es ging um ein ,lokales®
Problem, das in anderen Teilen des Bundesgebiets nicht auf-
tauchen wird und das eine griBere Zahl von Mitbiirgern
betraf. So kénnte man etwa daran denken, iiber Probleme der
Sonderkiindigungsrechte im offentlichen Dienst'® oder iiber
Fragen weitergeltender AGB-Bestimmungen'® in den neuen

.Bundeslindern zu verhandeln — allerdings nicht generell, son-

dern nur dann, wenn voraussichtlich eine gewisse ,Breiten-
wirkung” von der Entscheidung ausgehen wird. Im Einzelfall
sollte man sich an einer Entscheidung des Reichsgerichts vom
28. 1. 1904'7 orientieren, wonach es darauf ankommt, ,was

7 Eine Zustdndigkeit des Vorsitzenden bejahen u. a. Ankermann,

AK-ZP0, 1987, § 219 Rdnr. 1; Feéber (Fn. 1), § 219 Rdnr. 3 i.V.m.
§ 216 Rdnr. 4; Schumann, in: Stein/Jonas (Fn. 2), § 219 Rdnr. 6
(. Teil der Terminsbestimmung"); Zimmermann, ZP0O, Kommentar
anhand der héchstrichterlichen Rechtsprechung, 2. Aufl. 1991,
§ 216 Rdnr. 2. — Auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit wird auf
der Grundlage einer entsprechenden Anwendung der ZPO-Vor-
schriften (mit der Modifikation des § 102 Abs. 3 VwGO) entspre-
chend verfahren: Eyermann/Fréhler, VwGO, Kommentar, 9. Aufl.
1988, § 102 Rdnr. 8; Kopp, VwGO, 8. Aufl. 1989, § 103 Rdnr. 11.

8 Aufden ,ProzeBzweck" hebt auch Feiber (Fn. 1), § 219 Rdnr. 2 ab.

9 Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 14. Aufl. 1986, § 13511 2
(S. 853).

10 In Zweifelsfillen wurden sog. Standpunkte erarbeitet, die die maB-
gebende Auslegung festhielten und die als VerschluBsache(!)
behandelt wurden. Zum Funktionieren der Gerichte zu DDR-Zeiten
s. D. Neumann, in: Ddubler/Bobke/Kehrmann (Hrsg.), Arbeit und
Recht. Festschrift fiir Albert Gnade, Kédln 1992, S. 515 ff.

11 Zum ,Rechtstransfer* und den dadurch geschaffenen Akzeptanz-
problemen s. Déubler, KJ 1992 5. 269 ff.; Gast, BB 1990 S. 1137,
Plander, in: Muszynski (Hrsg), Deutsche Vereinigung. Gegen-
wartskunde, Sonderheft 7/1991, S. 149 ff.

12 Dazu Didubler, in: Wulf-Mathies (Hrsg ), ,Warteschleife® und Eini-
gungsvertrag, Kéln 1992, S, 51. Auf die Tagung des ganzen
Gerichis in Stendal verweist Jost S. 662.

13 Feiber (Fn. 1); § 219 Rdnr. 3.

14 BVerfGE 42 S. 345.

15 Dazu etwa BAG, 24, 9. 1992, BB 1993 S. 363.

16 S. etwa BAG, 23. 9. 1992, DB 1993 S. 489 = BB 1993 S. 367 (Ls),
wo es um eine tarifliche Verweisung auf die ,gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen” ging.

17 RGZ 56 8. 357, 359.
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das Gericht nach seinem pflichtgeméifen Ermessen zur Her-
beifiihrung einer gerechten Entscheidung der Streitsache fir
niitzlich hélt”. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Anmerkung von Professor Dr. Fritz Jost, Bielefeld

I. Der Vorsitzende des 4. Senats des Bundesarbeitsgerichts,
bei welchem sieben Sachen anhiingig sind, in denen iiber die
Anrechnung von Leistungen aus betrieblichen Sozialpldnen
auf Leistungen aus in den neuen Bundeslindern geltenden
Tarifvertrigen gestritten wird, hatte Termin zur miindlichen
Verhandlung in Erfurt anberaumt. Das beklagte Unternehmen
verlangte daraufhin durch seine ProzeBbevollméchtigte die
Aufhebung des Termins und Anberaumung eines neuen in
Kassel mit der Begriindung, daB das Gericht an seinem Sitz in
Kassel zu tagen hitte. Der Vorsitzende hat den Antrag durch
BeschluB vom 4, 2. 1993 als unbegriindet zuriickgewiesen.

1I. Der BeschluB des Senatsvorsitzenden in einem noch laufen-
den Verfahren ist bereits mehrfach abgedruckt worden'. Er
wirft drei Fragen auf, namlich ob der Vorsitzende zur Bestim-
mung von sogenannten Lokalterminen zur miindlichen Ver-
handlung zustindig ist, wann das Gericht auBerhalb der
Gerichtsstelle tagen darf und ob der Vorsitzende auch in
Fiéllen wie diesem die Kompetenz zur Bescheidung von Antra-
gen auf Terminsverlegung hat.

1. Dem BeschluB ist insofern beizutreten, als er den Vorsitzen-
den fiir die Terminsbestimmung einschlieBlich der Festlegung
_des Terminorts fiir zustindig erklart. § 216 Abs. 2 ZPO gibt
dem Vorsitzenden gegeniiber dem Spruchkérper (Gericht) die
entsprechende Kompetenz, welche hier wie in anderen Fragen
der dem Vorsitzenden zugewiesenen ProzeB- und Sachleitung
durchaus als ,eigene funktionelle Zustindigkeit” aufgefaBt
werden kann®. Dies gilt nach §§ 46 Abs. 2, 64 Abs. 6, 72
Abs. 5 ArbGG auch fiir das Urteilsverfahren in Arbeitssachen
in allen Rechisziigen. Die Terminsbestimmung hat nicht nur
die Festlegung des Zeitpunkts der Verhandlung zum Gegen-
stand, sondern auch diejenige des Verhandlungsorts®.

Wenn Stein/Jonas/Schumann darauf hinweisen, daB in der
Ladung nicht die Angabe des Ortes erforderlich ist*, so mufB
dies zunichst nichts anderes besagen, da nach § 219 Abs. 1
ZPO Termine grundsitzlich an der Gerichtsstelle abgehalten
werden. [n ihrem Kommentar (a.a.0., Rdnr. 4 zu § 219 ZP0)
wie auch bei Thomas/Putzo® und wohl auch bei Zoller/Ste-
phan® wird allerdings davon ausgegangen, daf} das Gericht,
und somit nicht der Vorsitzende allein’ iiber die Frage zu
enischeiden habe, ob Termine auBerhalb des Gerichtsgebéiu-
des und -ortes abgehalten werden kénnen. Indessen sagt das
Gesetz hiervon nichts. Es ist zwar sachlich durchaus nahelie-
gend, iiber diese Frage das Kollegium entscheiden zu lassen,
die Kompetenzzuweisung an den Vorsitzenden scheint jedoch
eindeutig zu sein, wenn man etwa die in denselben Zusam-
menhang gehorende Vorschrift des § 227 ZPO (Terminsénde-
rung in zeitlicher Hinsicht) mit seinem Abs. 2 ins Auge fafit,
wo sehr genau zwischen den Kompetenzzuweisungen an den
Vorsitzenden und an das Gremium unterschieden wird; hier-
auf bezieht sich jetzt auch der SenatsbeschluB in vorliegender
Sache vom 10. 3. 19935, Eine solche Differenzierung fehlt bei
§ 219 ZPO zu der Frage der Terminsanberaumung an einer
anderen als der Gerichtsstelle. Es ist auch fraglich, wie sie
auBerhalb der miindlichen Verhandlung praktisch durchge-
fiihrt werden sollte. Denkbar wiire, daf der Vorsitzende die
Frage dem Kollegium vorzulegen hat, wenn er einen Lokalter-
min fiir erforderlich hilt. Was ist aber, wenn er zu einem
solchen keinen AnlaB sieht und die Beisitzer bei seiner Termi-
nierungsentscheidung ibergeht? Eine dem § 140 ZPO ent-
sprechende Vorschrift zur Zustindigkeit des Gerichts bei
Beanstandungen fehlt hier”.

2. Damit beantwortet sich auch die Frage danach, ob der
Vorsitzende tiber den Antrag der Beklagtenvertreterin, den fiir
Erfurt vorgesehenen Termin aufzuhebien, allein entscheiden
durfte. Auch sie ist zu bejahen. Die Anordnung des Termins
zur miindlichen Verhandlung als Lokaltermin ist unanfecht-
bar. Nach § 227 Abs. 2 ZPO ist iiber Antrdge auf Terminsin-
derung vor Beginn des Termins durch den Vorsitzenden zu
entscheiden'®.

3. Klar scheint auch die gesetzliche Regelung fiir die Beant-
wortung der Frage zu sein, wann der Vorsitzende von seiner
Kompetenz dahingehend Gebrauch machen darf, daf er einen
sogenannien Lokaltermin anordnet. Auf den ersten Blick
spricht sie diesmal eher gegen den BeschluB. Nach dem Wort-
laut des § 219 ZPO ist ein auswirtiger Termin nur zuldssig,
sofern die Einnahme eines Augenscheins an Ort und Stelle, die
Verhandlung mit einer am Erscheinen vor Gericht verhinder-
ten Person oder eine sonstige Handlung erforderlich ist, die an
der Gerichtsstelle nicht vorgenommen werden kann. Auf die
dritte Alternative beruft sich der BeschluB insofern, als iiber
den Wortlaut der Vorschrift hinaus eine solche Anordnung
auch getroffen werden diirfe, wenn eine Handlung ,im Inter-
esse der Rechtsfindung an einem auswirtigen Ort" vorzuneh-
men sei (unter I 2 b der Griinde).

DaB die (erforderliche) Revisionsverhandlung vor dem
4. Senat nicht an dessen Gerichtsort (Kassel) moglich wire, -
wird man nicht sagen konnen. Die schiere Unmiglichkeit der
Vornahme von Verfahrenshandlungen an der Gerichtsstelle ist
nach Stein/Jonas/Schumann aber fir die Anordnung eines
Lokaltermins auch nicht Voraussetzung'®, jedoch soll seine
ZweckméBigkeit nicht ausreichen'?, wihrend Rosenberg/
Schwab!® meinen, daf Sachdienlichkeit des auswirtigen Ter-
mins geniige.

Dab sich die hiichsten Gerichte mit Sitz in den alten Bundes-
landern auf Reisen in das Beitrittsgebiet begeben, wire
sozialpsychologisch sicherlich zu begriiBen, wo sie doch jetzt
auch die Angelegenheiten von Parteien abschlieBend entschei-
den, die bisher nicht ihrer Jurisdiktion unterstanden; auch das
Bundesverfassungsgericht hat am 27.10. 1992 in Siendal
getagt. Wichtiger ware wohl die Verlegung einzelner oberster
Bundeshehérden und Gerichte in die neuen Bundesldnder'*.
Vom fernen Westen aus beschieden zu werden in schwieriger
Zeit mag bei den Parteien Ressentiments schiiren oder wenig-
stens Akzeptanzprobleme aufwerfen. Solche Uberlegungen
haben die Schipfer der ZPO allerdings nicht bewegt; liber
§ 219 ZPO bzw. seine Vorldufer im Entwurfs- und Beratungs-
stadium findet sich in den Materialien zur ZPO ohnehin nur

1 BeschluB des BAG vom 4. 2. 1993, ArbuR 1993 5. 79 = BB 1993
S. 444 = DB 1993 S. 388 = NZA 1993 S. 237 = ZIP 1993 S. 230 =
BAG, EWIR § 219 ZP0 mit Anmerkung von Schwerdtner (im Er-
scheinen). :
Schelihammer, ZivilprozeBrecht, 4. Aufl., 1989, Rdnr. 1187.
Zimmermann, ZPO, 2. Aufl,, 1991, § 216 Rdnr. 2; Thomas/Putzo,
ZP0, 17, Aufl,, 1990, § 216 Anm., 3 e,

ZPO0, 20. Aufl, § 219 Rdnr. 1.

(Fn. 3), § 219 ZPO Anm. 1.

ZP0, 17. Aufl., 1991, § 219 Rdnr. 2.

So aber Alternativkommentar/Ankermann, ZPO, 1987, § 219
Rdnr.1 sowie Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
52. Aufl, 1993, § 219 Rdnr. 4.

8 Unter 11 2 b der Griinde, abgedruckt in diesem Heft 5. 731: ,Um-

kehrschluB3”.

9 Vgl auch § 397 Abs. 3 ZPO und §§ 194 Abs. 2, 200 Abs. 4 GVG

sowie Schellhammer, ZivilprozeBrecht, 5. Aufl., 1992, Rdnr. 1503,

10 Zur Gegenvorstellung s. den Beschluf vom 10. 3. 1993, in diesem
Heft S. 731. Thm ist m. E. zuzustimmen, soweit die Gegenvorstel-
lung fiir statthaft erachtet wird, zuldssigerweise aber nicht an den
Senat gerichtet werden kinne.

11 Stein/Jonas/Schumann (Fn. 4), §219 ZPO Rdnr. 4; auch OLG
Koblenz, NJW 1957 §. 796, 797.

12 Vgl. Stein/Jonas/Schumanr (Fn. 4), § 219 ZP0 Rdnr. 1.

13 ZivilprozeBrecht, 14. Aufl., 1986, § 23 I, s. a. OLG Koblenz, NJW
1957 8. 796 mit Anm. Lauterbach.

14 Dagegen, was das BAG betriffi, Kissel, NZA 1992 5. 357.
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wenig!®. In den Ausnahmekatalog von § 219 ZPO scheinen sie
schwerlich hineinzupassen.

Der Beschluf bietet aber auch mehr als dies. Er verweist
einerseits darauf, daB von den vorliegenden Rechtsstreitigkei-
ten eine groBe Anzahl von Arbeitnehmern und Arbeiigebern
aus den neuen Bundesldndern betroffen werde, der im Inter-
esse der Offentlichkeit der Gerichtssitzung die Maglichkeit
eingerdumt werden miisse, sich fiber die Rechtsstaatlichkeit
der Verhandlung zu vergewissern. Weiter soll es auch fiir den
Spruchkérper selbst erforderlich sein, sich iiber die Rechtsver-
‘hiiltnisse in den neuen Bundeslindern zu vergewissern und in
der miindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Erérterung zu
geben.

Wenn die technische Unméglichkeit der Vornahme von
bestimmten Verfahrenshandlungen an der Gerichtsstelle bei
Anordnung eines auswirtigen Termins nicht vorausgesetzt
wird, so ist davon auszugehen, daB die Anordnung eines
Lokaltermins im pflichtgemiBen Ermessen des Vorsitzenden
liegt'®. Dieses wird sich sowohl auf die Erforderlichkeit der
Handlung selbst, an welcher hier kein Zweifel besteht, als
auch auf die Frage, wo sie zweckmiBigerweise vorzunehmen
ist, beziehen, da deren Beantwortung bei ortsgebundenen
Handlungen durch die Annahme, sie seien notwendig, vorbe-
stimmt ist und anderenfalls die Zweckerreichung vom Vornah-
meort abhéngig sein kann. Es geht somit darum, was die
MaBgaben fiir eine solche Ermessensausiibung sein sollen,

Sicherlich darf ein Termin nicht auBerhalb der Gerichtsstelle
an einem Ort abgehalten werden, wenn dadurch die Parteien
nicht mehr die Méglichkeit hétten, an der miindlichen Ver-
bhandlung teilzunehmen und sich rechtliches Gehér zu ver-
schaffen (Art. 103 GG). Auch wenn derartige Beeintrichtigun-
gen der Verfahrensordnung oder von Verfahrensgrundrech-
ten nicht zu befiirchten sind, hat die Grundregel des § 219
ZP0, daB Termine ohne besondere Not nicht auBerhalb des
Gerichtsgebéudes bzw. des Gerichtsortes abgehalten werden
diirfen, ihren guten Sinn. Dies zeigt sich etwa im Zusammen-
hang mit den Vorschriften {iber den Gerichtsstand, welche
durchaus auch das Interesse der Parteien an einem bestimm-
ten Gerichtsort im Auge haben. So wirft das Reichsgericht die
Frage auf, ob nicht § 219 ZPO ,doch jedenfalls zunéichst dazu
bestimmt ist, die Rechte der Parteien in Ansehung des Ortes
der abzuhaltenden Termine zu regeln“!’. Dieser Gesichts-
punkt kommt nun bei Obergerichten, insbesondere hei den
obersten Bundesgerichten nicht zum Tragen. Ein besonderes
Interesse etwa, das Gericht in der Ndhe zu haben, vor dem

man Rechtsschutz sucht, kann hier ohnehin nicht gewéhrlei--

stet werden und spielte ersichtlich im vorliegenden Falle auch
keine Rolle. Der vom Vorsitzenden fiir die Durchfiihrung des
Termins ausersehene Ort lag vermutlich allen Beteiligten
ridumlich néher als der Gerichissitz in Kassel.

Andererseits konnte sicherlich auch dort dem Prinzip der
Miindlichkeit und Offentlichkeit der Verhandlung und dem

Anspruch auf rechtliches Gehor Rechnung getragen werden.
Die Verfahrensprinzipien machen daher ein Verlassen des
Gerichtssitzes zur Abhaltung der miindlichen Verhandlung
sicherlich nicht zwingend notwendig. DaB die Betroffenen
durch die Anordnung des Lokaltermins eher in der Lage sind,
faktisch an dem Gerichisverfahren zu partizipieren und damit
die genannten Verfahrensprinzipien wirksamer zur Geltung
kommen, wird man andererseits kaum bestreiten konnen'®,
Wenn dieser Gesichtspunkt auch nicht dazu zwingt, in Erfurt
zu verhandeln, so ist er gerade in Anbetracht des Entschei-
dungsgegenstandes nicht sachfremd und geeignet, in die
Begriindung der Anordnung des Lokaltermins mit einzugehen.

Dies gilt auch und vielleicht noch in verstirktem MaBe fiir die
anderen Gesichtspunkte, die der Vorsitzende zur Begriindung
seines Beschlusses angefiihrt hat. Die Abhaltung der miindli-
chen Verhandlung in den neuen Bundeslindern in Fillen wie
dem vorliegenden kann der Rechtsfindung durchaus dienlich
sein. Sicherlich nicht in einem so unmittelbaren Zusammen-
hang, daB bei einem Verharren am Gerichtsort die entschei-
dungsrelevanten Informationen das Gericht keinesfalls errei-
chen wiirden. Es verhilt sich aber auch nicht so, daB das
Bundesarbeitsgericht nach den Priimissen des Beschlusses
nun stets in ,Dortmund, Bochum oder Liineburg" tagen miiBte
oder auch nur diirfte, wenn es um die Auslegung von Sozial-
plinen fiir Bergleute und Stahlkocher mit weitreichenden
Konsequenzen geht'®. Der Unterschied zwischen solchen Bei-
spielsfillen und dem vorliegenden Rechtsstreit besteht darin,
dafl den Bewohnern der alten Bundeslinder die rechtlichen
und sozialen Strukturen und die heutigen Lebensumstinde in
den neuen weitgehend fremd sind. Die Anschaulichkeit der
Verhiiltnisse bei einem Verhandeln ,vor Ort* und damit die
bessere Erkennbarkeit auch der Hintergriinde des ,Falles®,
iiber den zu entscheiden ist, sind aber mehr als nur Margina-
lien der Rechtsfindung, und MaBnahmen, die’solches foérdern,
sind sicherlich auch geeignet, die Ermessensentscheidung des
Vorsitzenden zu begriinden2’. Dies wird sich auch fiir ein
Revisionsverfahren wie das hier gegebene sagen lassen, Letzt-
lich ist dem BeschluB auch in diesern Punkt zu folgen.

15 Hahn, Die gesamten Materialien zur Zivilprozefordnung (Nachdr.,
Berlin 1980), 8. 26, 236 {, 582, 914, 994, 1215,

16 RGZ 56 S. 357, 359, ankniipfend an die Erforderlichkeit der Hand-
lung; Glombik, MDR 1957 S. 19, 20; auch Stein/Jonas/Schumann
(Fn. 4), § 219 ZPO Rdnr. 4.

17. RGZ (Fn. 16), S. 359.

18 Zur Teilnahme der Parteien selbst und der Offentlichkeit an den
miindlichen Verhandlungen des BAG s. Kissel, NZA 1992 . 358.

19 So das gegen vorliegenden BeschluB gerichtete Beispiel von
Schwerdtner (Fn. 1).

20 Es geht also nicht um die Vergewisserung iiber die ,Rechtsverhlt-
nisse in den neuen Bundeslindern” (so der Wortlaut des Beschlus-
ses) in einem engen Sinne, sondern um die Verhiltnisse, welche
von der zu treffenden Entscheidung mit Breitenwirkung erfafit
werden, in ihrer rechtlichen Bestimmtheit.



