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sdumnisse in einem anschliefenden Widerspruchsverfahren
.nachholen.

VII. Fazit

Fiir die Gewihrung von Arbeitslosengeld II wird eine Daten-
ethebung durchgefithrt, die gegen den datenschutzrecht-
lichen Erforderlichkeitsgrundsatz verstofSt, Das gleiche Ver-
dikt trifft die eingesetzte Computersoftware. Die in ihrem

Recht auf informationelle Selbstbestimmung verletzten Per-
sonen kénnen hiergegen rechtlich vorgehen. Allerdings wir-
ken sich die Datenschutzverstofie nicht auf die RechtmifRig-
keit der Leistungsbescheide aus. Soweit einzelne Leistungs-
bescheide unter inhaltlichen Begrindungsmangeln leiden,
miissen behérdlicherseits unterlassene Handlungen mit er-
heblichem Zeit- und Personalaufwand im Widerspruchsver-
fahren nachgeholt werden. 1]

Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen
Einmalbedarf und Arbeitslosengeld I1*

Zur Darlehensregelung des § 23 1 SGB I

Nach In-Kraft-Treten des SGB Il am 1. 1. 2005 erhalten Be-
durftige zur Deckung ihres Lebensunterhalts eine Regelleis-
tung. Die Zahlung so genannter Einmal-Leistungen ist - an-
ders als nach der bisher geltenden Rechtslage - bis auf we-
nige Ausnahmen nicht mehr vorgesehen. Der Verfasser sieht
darin eine Gefahrdung des Existenzminimums und unter-
sucht, ob § 23 | SGB Il die Verfassungswidrigkeit solcher Pau-
schalierung durch Gewahrung eines Darlehens bei dringen-
dem Bedarf verhindern kann.

l. Ausgangslage

Wer erwerbsfihig ist und nicht aus eigenen Kriften fiir sei-
nen Lebensunterhalt sorgen kann, erhilt Arbeitslosengeld II
(ALG II). Dieses besteht aus einer so genannten Regelleis-
tung, die bei Alleinstehenden nach § 20 II SGB II derzeit
345 Euro (in den neuen Bundeslindern ohne Ostberlin
331 Euro) betrigt. Sie soll den Lebensunterhalt sichern und
umfasst nach § 20 1 SGB II ,,insbesondere Erndhrung, Klei-
dung, Korperpflege, Hausrat, Bedarfe des tiglichen Lebens
sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Um-
welt und eine Teilnahme am kulturellen Leben®.

Anders als in § 21 I des Ende 2004 aufer Kraft getretenen
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) wird nicht mehr zwischen
laufendem und einmaligem Bedarf unterschieden. Zu Letzte-
rem wurde beispielsweise die Beschaffung von Bekleidung
und Wische, von ldnger lebenden Gebrauchsgiitern und von
besonderen Lernmitteln fiir Schiiler gezahlt!., Zum ,Aus-
gleich® wurde die Pauschale von bisher 296 Euro auf
345 Euro, das heilt um 16,55% erhoht. Lediglich in den
drei eher singuldren Situationen des § 23 111 SGB II (z.B.
Erstausstattung fiir die Wohnung) ist weiterhin die separate
Gewihrung von Einmal-Leistungen vorgesehen.

In gleicher Weise wurde im Bereich des SGB XII verfahren, das die
Sozialhilfe fiir nicht erwerbsfihige Personen, insbesondere die Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, regelt (§ 28 [ SGB XII).
Allerdings kann dort der Regelsatz anders festgelegt werden, wenn der
Bedarf ,,unabweisbar seiner Héhe nach von einem durchschnittlichen
Bedarf abweicht”.

Die Erhohung um 16,55% kann sich zwar auf die bisherige
Bewilligungspraxis der Sozialhilfetréiger stiitzen, bei denen
die einmaligen Leistungen durchschnittlich mit diesem Satz
zu Buche schlugen, doch bedeutet dies nicht automatisch,

ass damit auch der reale Bedarf abgedeckt war? Auch
erstaunt es, dass die Bundesregierung in einem Verfahren vor
dem BVerfG den Bedarf an Einmal-Leistungen ab dem Jahre
1986 mit 20% veranschlagt hat®, was jedoch ersichtlich
mzwischen in Vergessenheit geraten ist. In der Literatur ist
2uferdem festgestellt worden, dass bei Kindern bis 14 Jah-

ren die Einmalleistungen nach der bisherigen Praxis 18 bis
20% der ihnen zustehenden Regelleistung ausmachen, so
dass insoweit eine Absenkung erfolgte. Aufferdem erhielten
Kinder in der Altersgruppe zwischen sieben und 13 Jahren
bisher 65% des Regelsatzes, wahrend sie jetzt nur noch 60%
bekommen; insoweit ergibt sich eine doppelte Benachtei-
ligung*.

Auch wenn man diese Reduzierung beiseite ldsst, kann Ein-
malbedarf gehduft auftreten und so die verfiigharen Mittel
erheblich iiberschreiten. Fiir solche Fille sieht § 12 II Nr. 4
SGB 1II einen Freibetrag ,fiir notwendige Anschaffungen® in
Hohe von 750 Euro vor, den man in einer derartigen Eng-
passsituation heranziehen muss. Allerdings ist diese Mog-
lichkeit ‘fiir alle diejenigen Hilfebediirftigen irrelevant, die
ohne eine entsprechende materielle Ausstattung in ihren ak-
tuellen Zustand geraten sind oder die aus Griinden, die sie
nicht zu vertreten haben, den Betrag bereits aufbrauchen
mussten. In der Literatur ist man sich deshalb einig, dass
eine Pauschalierung, die solche Falle nicht beriicksichtigt,
den Bedarfsdeckungsgrundsatz verletzen wiirde’. Damit
wire das von der Verfassung gewihrleistete Existenzmini-
mum nicht mehr gesichert®, :

Il. § 23 1 5GB Il als Offnungsklausel?

Die Konsequenz der Verfassungswidrigkeit der Pauschalie-
rung lasst sich unter diesen Umstdnden nur dann vermeiden,
wenn es auch nach geltendem Recht eine Vorschrift gibt, die
diese Fille erfasst”. In Betracht kommt hierfiir allein § 23 1
SGB 11, wonach im Einzelfall ein Darlehen gewihrt werden
kann, wenn ein von den Regelleistungen umfasster und nach
den Umstinden ,unabweisbarer® Bedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts nicht auf andere Weise gedeckt werden
kann.

Der Autor ist Professor fiir deutsches und europaisches Arbeitsrecht,
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Das Wort ,unabweisbar® kann unterschiedlich ausgelegt
werden. Theoretisch kénnte man daran denken, einen beson-
ders qualifizierten Fall von Erforderlichkeit zu verlangen
und die Vorschrift nur dann anzuwenden, wenn beispiels-
weise das physische Uberleben gefahrdet wire oder erhebli-
che Schiden drohen wiirden. Bedenkt man jedoch das ver-
fassungsrechtlich Gebotene, so kann ein solches Ergebnis
nicht gemeint sein. Vielmehr ist jeder Bedarf, der zur Siche-
rung des Existenzminimums befriedigt werden muss, als
,unabweisbar® anzusehen®, AufSerdem macht der ausdriick-
liche Verweis auf den Pauschbetrag des § 12 II Nr. 4 SGB II
deutlich, dass andere Teile des so genannten Schonver-
mégens nicht angegriffen werden miissen. Auch die dem
ALG TI-Bezieher verbleibenden Betriige aus einer geringfiigi-
gen Erwerbstitigkeit sind so lange nicht zu beriicksichtigen,
wie die Freibetriage des § 12 SGB Il nicht iiberschritten sind®.
Anderenfalls wire entgegen § 1 I 1 SGB II jeder Anreiz fiir
eine Arbeitsaufnahme beseitigt'?. Von den Voraussetzungen
her kann § 23 I SGB II daher durchaus ,,Auffangfunktion®
fiir einmalige Bedarfe erfiillen' .

Das eigentliche Problem liegt in der Rechtsfolge, das heifit in
der Leistungsgewihrung als Darlehen. Wird dadurch nicht
das Ziel des § 1 11 SGBII in Frage gestellt, wonach das
Arbeitslosengeld I dazu beitragen soll, dass die Empfanger
ihren Lebensunterhalt in absehbarer Zeit aus eigenen Mitteln
und Kriften bestreiten konnen? Dies hiingt letztlich davon
ab, wie die Regeln iiber die Riickzahlung des Darlehens im
Einzelnen beschaffen sind.

lll. Gewidhrung eines Darlehens sui generis?

1. Verpflichtung zur Bezahlung von Zinsen?

Darlehensvertrige sehen tiblicherweise vor, dass der Schuld-
ner Zinsen zu bezahlen hat, doch kann selbstredend eine
bestimmte Summe auch unentgeltlich iiberlassen werden.
Grundlage fiir die Verzinsung ist der gemeinsame Wille der
Vertragsparteien. Im Falle des § 23 I SGB II kommt dagegen
nur eine Festlegung durch Hoheitsakt in Betracht, der zamin-
dest immer im Hintergrund steht. Fiir die Auferlegung einer
Pflicht zur Bezahlung von Zinsen fehlt eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage. Einen entsprechenden stillschweigenden
Riickschluss aus der Verwendung des Begriffs ,Darlehen® zu
ziehen, erscheint fiktiv. Auch fehlen Anhaltspunkte fir die
Héhe. Schlieflich kénnte eine Verzinsungspflicht zum Auf-
bau einer dauerhaften Verschuldung fithren, die eine Riick-
kehr in die ,,Normalitdt® zusdtzlich erschweren wiirde!2.

2. Tilgung nur durch Aufrechnung?

Nach § 23 I 3 SGB II wird das Darlehen durch monatliche
Aufrechnung in Hohe von bis zu 10% der an den Hilfebe-
diirftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden
Angehorigen jeweils zu zahlenden Regelleistung getilgt. An-
dere Formen der Riickzahlung sind nicht erwéhnt.

Zum einen stellt sich das Problem, ob der Darlehensgeber,
das heifSt die Agentur fiir Arbeit bzw. ein anderer Tréger,
gegebenenfalls auf das Schonvermogen zugreifen kann, Zu
diesem gehort nach § 12 III Nr. 4 SGB II zum Beispiel die
selbst genutzte Eigentumswohnung, die jedoch gleichzeitig
nicht zu den unpfindbaren Gegenstinden nach § 811 ZPO
und verwandten Bestimmungen zahlt!?, Zwar fehlt bei der
Aufrechnungsregel das Wortchen ,nur, so dass sonstige
Wege der Befriedigung nicht von vornherein ausgeschlossen
sind. Auf der anderen Seite wird bei den Voraussetzungen
des Darlehens ausschlieflich auf den Freibetrag nach § 12 11
Nr. 4 SGBII, also die fir Anschaffungen vorgesehenen

750 Euro abgestellt. Wenn das iibrige Schonvermégen bei
der Gewihrung des Darlchens nicht berticksichtigt wird,
wire es inkonsequent, es im Rahmen der Riickzahlung zum
Haftungsobjekt zu machen.

Eine weitere Zugriffsmoglichkeit des Darlehensgebers
kénnte dann eroffnet sein, wenn der Hilfebediirftige Arbeit
findet und aus dieser ein Einkommen bezieht, das iiber den
Grenzen der Unpfindbarkeit nach den §§ 850c ff. ZPO
liegt. Eine solche Moglichkeit wird man nicht von vornhe-
rein ausschlieBen konnen, doch hat die Agentur fiir Arbeit
bzw. der sonstige Trager darauf zu achten, dass die Wieder-
eingliederung in das Arbeitsleben nicht durch Riickzahlungs-
verpflichtungen gefihrdet wird.

3. Verpflichtung zur Aufrechnung?

Der Wortlaut des § 23 1 3 SGB 1I legt es nahe, in der Tilgung
durch Aufrechnung einen automatischen Vorgang zu sehen
(ywird ... getilgt“) und dem Darlehensgeber lediglich in
Bezug auf dic Héhe Ermessen einzuraumen'®. Dies konnte
allerdings zur Folge haben, dass fiir den Hilfebediirftigen
eine erneute Engpasssituation entsteht, da ihm kein ,, Polster*
an Mehrleistungen gewihrt wird, auf das er voriibergehend
verzichten konnte, Die Aufrechnung tangiert daher die ver-
fassungsrechtlich gebotene Mindestsicherung nur dann
nicht, wenn in der fraglichen Zeit von in der Regel einem
Monat voraussichtlich kein oder ein unterdurchschnittlich
geringer Einmalbedarf auftritt!”. Soweit ein mindestens
durchschnittlicher Anfall absehbar ist, muss die Aufrechnung
unterbleiben. Erweist sich die Prognose, dass kein Einmalbe-
darf entstehen wird, als falsch, sollte die Aufrechnung riick-
gingig gemacht werden; erst wenn dies nicht ausreicht, muss
ein weiteres Darlehen gewihrt werden'®. In der Literatur
wird deshalb mit Recht der Standpunkt vertreten, die Ermes-
sensvorschrift des § 43 SGB II miisse auf den Fall des § 23
I 3 SGB 1I iibertragen werden!”. Dies ldsst sich aufer mit der
Notwendigkeit eines verfassungskonformen Ergebnisses
auch damit rechtfertigen, dass der Aufrechnungsanlass bei
§ 43 SGB Il ein sehr viel gravierenderer ist, da es dort um
Ersatzanspriiche des Tragers fur Schiden geht, die der ALG
II-Empfinger vorsitzlich oder grob fahrlissig durch unrich-
tige oder unvollstindige Angaben bewirkt hat. Wenn selbst
bei einem Betriiger unter Beriicksichtigung des Einzelfalls
von der Aufrechnung abgesehen werden kann, muss dasselbe
erst recht bei der Tilgung eines Darlehens gelten, dessen
Gewihrung nicht auf einem Fehlverhalten des Hilfeempfan-
gers beruht!8, Insoweit ist die Aufrechnung auf Fille zu

8  Ahnl. Herold-Tews, in: Léns/Herold-Tews, SGB I, Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende, 2005, & 23 Rdnr. 5.

9  Anders Herold-Tews, in: Lins/Herold-Tews (o, FuSn. 8}, § 23 Rdnr. 6

10 Die Auffassung von Grube, in: Grube/Wabrendorf (0. Fufin. 7), § 37
Rdnr. 8, kann deshalb nicht hierher iibertragen werden, da sie nicht
erwerbsfihige Sozialhilfebezicher betrifft.

11 Ahnl. Mrozynski, ZFSH/SGB 2004, 213,

12 Ebenso fiir das Darlehen bei voriibergehender Notlage nach dem bis-
herigen § 15b BSHG Birk, in: LPK-BSHG (0. Fufin. 1), § 15t
Rdnr, 21; eine Ermessensentscheidung nimmt demgegeniiber Roth-
kegel (0, Fuln. 5), Teil 1L, Kap. 7 Rdnr. 15, an.

13 Zum ,zivilrechtlichen Existenzminimum® s. im Einzelnen Déubler, in
Festschr, f. Derleder, 2005, 8. 39 ff.

14 So Herold-Tews, in: Léns/Herold-Tews (o. Fufin. 8), § 23 Rdnr, 9.

15 Ahnl. Renn/Schoch, Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, 2005
Rdnr. 80.

16 Niher dazu unter 111 6.

17  Miinder, NJW 2004, 3212,

18 Fiir die Parallelsituation im Bereich der Sozialhilfe ist durch § 37 T
SGB XII ausdriicklich Ermessen eingeriumt. Fiir eine Schlechterstel
lung der ALG II-Bezieher besteht insoweit kein sachlicher Grund, sc
dass eine starre Aufrechnungspflicht auch gegen Art. 31 GG versto
Ren wiirde. Einzelheiten zu Abweichungen vom SGB XII sogleich un
ter 111 4,
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beschréinken, in denen voraussichtlich der von der. Verfas-
sung anerkannte Grundbedarf erhalten bleibt.

4. In welcher Hohe darf aufge_reéhnet werden?

Nach § 231 3 SGB Il kann bis zur Hohe von 10% der Regel-
leistung aufgerechnet werden. In den alten Bundeslandern
macht dies 34,50 Euro aus. Diese Vorschrift steht.in eigen-
artigem Gegensatz zu § 37 I1 SGB XII, der bei vergleichbarer
Darlehensgewihrung zur Erginzung der Hilfe zum Lebens-
unterhalt lediglich eine Verrechnung in Hohe von bis zu 5%
vorsieht!?, Damit ist. die Frage aufgeworfen, ob es einen
sachlichen Grund gibt, ALG-II-Bezieher, also erwerbsfihige
Personen, gegeniiber nicht erwerbsfahlgen Sozialhil feemp—
fangern zu benachteiligen. '

Eine Differenzierung zwischen -beiden Gruppen von Leis-
tungsbeziehern ist insoweit moglich, als es um die Arbeits-
aufnahme als solche geht. So ist beispielsweise die Schaffung
eines Anreizes durch das so genannte Einstiegsgeld des § 29
SGB II unproblematisch. Im Grundsatz ist es auch nicht zu
beanstanden, wenn wegen mangelnder Bereitschaft zur Auf-
nahme einer Arbeit nach § 31 SGB Il Sanktionen verhingt
werden kdnnen.,

Bei der Kiirzung der Regelieistung- dutjch Aufrechn_ung spielt
die potenzielle Erwerbstitigkeit des ALG-II-Empfangers aber
ersichtlich keine Rolle. Vielmehr geht es hier ausschlieflich
um die Wahrung des Existenzminimums, das beiden Grup-
pen in gleicher Weise zusteht. Differenzierungsgriinde sind
insoweit nicht ersichtlich. Eine Schlechterstellung bei der
Datrlehensverrechnung ldsst sich auch nicht mit dem Gedan-
ken rechtfertigen, den Einzelnén zu moglichst schnellem Ver-
lassen des ALG II-Status zu veranlassen:” Hierfiir gibt es
andere Mechanismen wie. die Eingliederungsvereinbarung
und die Sanktionen nach § 31 SGB I Derartige Uberlegun-
gen sind auflerdem der Gesetzesbegriindung nicht zu entneh-
men; die auf das neue Gesetz bezogene Literatur hat eine
solche Rechtfertigung gleichfalls nicht in Erwigung gezogen.

An sich verstofSt die 10%-Klausel des § 23 1 3 S@B II daher
gegen Art. 3 I GG. Allerdings kann im Einzelfall ein Gleich-
heitsverstofd dadurch vermieden werden, dass eine Aufrech-
nung unter den gegebenen Umstdnden nur in Hohe von bis
zu 5% der Regelleistung erfolgt, Dadurch wiirde jeder An-
lass vermieden, dass in einer etwaigen gerichtlichen Ausei-
nandersetzung ‘nach Art. 100 I GG daa BVerfG einzuschal-
ten wire.

5. Aufrechnung gegen Anspruche der tibrigen Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft? .-

Weitere Bedenken bestehen insoweit, als § 2313 SGB II die
Aufrechnung nicht nur gegen den Anspruch des erwerbsfihi-
gen Hilfebediirftigen, sondern auch in Bezug anf die Regel-
leistungen vorsieht, die die mit.ihm in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Angehérigen erhalten. Dies mag dort noch einiger-
mafen hinnehmbar sein, wo zum. Beispiel die Anschaffung
eines Mobelstiicks allen Mitgliedern der Bedarfsgemein-
schaft zugute kommt. Geht es jedoch um eine ausschlieflich
dem erwerbsfihigen Hilfebediirftigen niitzliche Leistung wie
den Ersatz seiner Kleidung, so ist nicht erkennbar, weshalb
alle Ubrigen in eine ,,Mxthaftung gezwungen werden kon-
nen. Da jeder Beteiligte seinen eigenen Anspruch hat, ist das
Einstehen-Miissen fiir das von einem anderen aufgenom-
mene Darlehen einem gesetzhchen Zwangs -Schuldbeitritt
vergleichbar. Dieser stellt einen Eingriff in" das Grundrecht
aus Art. 2 1 GG dar, dem jede verfassungsrechtliche Legiti-

marion fehlt. Wiirde der Trager nach Erbringung einer ,,Indi- .

vidualleistung™ gegenuber einem dadurch nicht begunstlgten

Mitglied der Bedarfsgemeinschaft aufrechnen, wiirde dies
einen verfassungswidrigen Zustand herbeifithren, der auf
dem dafiir vorgesehenen Weg beseitigt werden miisste??.

6. Mehrfachdarleh‘en und Drei-Jahres-Fr'ist

Angesichts der knappen Kalkulation des Gesetzgebers?!
kann unschwer der Fall eintreten, dass ein erneuter Einmal-
bedarf auftritt, ehe das erste Darlehen durch Aufrechnung
getilgt ist, In diesem Fall ist unter den Voraussetzungen des
§ 2311 SGB II ein weiteres Darlehen zu gewihren, da sonst
dem Bedarfsdeckungsgrundsatz nicht Rechnung getragen .
ware?2, Die Aufrechnungsméglichkeiten werden dadurch
nicht erweitert. Auf diese Weise kann — ohne dass man dem
Hilfebediirftigen einen Vorwurf machen kénnte — eine Si-
tuation der Uberschuldung entstehen, die die Begriindung
einer neuen wirtschaftlichen Existenz erheblich erschwert.
Dem kann die Heranziehung des § 34 III 1 SGB II entgegen-
wirken, wonach Ersatzanspriiche drei Jahfe nach Ablauf des
Jahres erloschen, in dem die Leistung erbracht, das heifit das
Darlehen gewihrt worden ist. War innerhalb. dieses- Zeit-
raums eine Aufrechnung nicht oder nicht in vollem Umfang
moglich, ist der Hilfeempfanger zu weiteren Zahlungen nicht
mehr verpflichtet. Diés ldsst sich nicht nur mit dem Grund-
gedanken des § 1 I 1 SGB II, sondern auch damit rechtfer-
tigen, dass § 34 SGB Il Fille eines erheblichen Fehlverhaltens
betrifft und es schwer einsehbar wire, Verpflichtungen zur
Riickzahlung eines Darlehens mit mehr Bestandskraft aus-
zustatten als die in § 34 SGB II geregelten Ersatzanspriiche.

IV, Zusammenfassung

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass § 23 I SGB II nur
dann eine verfassungskonforme ,, Offnungsklausel® darstellt,
wenn ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind:

— Der aus der Regelleistung und den Riicklagen nach § 12 I Nr. 4
SGB II nicht zu erfiillende Einmalbedarf ist immer ,unabweisbar®.

— Die Tilgung des Darlehens kann nur im Wege der Aufrechnung mit
kiinftigen Leistungsanspriichen, nicht auf andere Weise erzwungen
werden. Eine Ausnahme gilt allenfalls fur kiinfriges pfandbares Ar-
beitseinkommen. )

— Die Autrechnung darf nur erfolgen, wenn in dem fraglichen Zeit-
raum voraussichtlich kein (oder nur ein sehr geringer) Einmalbedarf
anfallen wird.

— Die Aufrechnung darf héchstens 5 % der Regelleistung erfassen; die
Ausschopfung weitergehender, im Wortlaut des § 23 13 SGB I
angelegter Moglichkeiten wiirde wegen § 37 1l SGB XII einen ver-
fassungswidrigen Gleichheitsversto herbeifiihren.

— Kommt die Leistung nur einem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
zugute, ist eine Aufrechnung gegeniiber anderen Mitgliedern dersel-
ben Bedarfsgemeinschaft unzulissig.

— Bei erneut auftretendem Einmalbedarf ist ein weiteres Darlehen zu
gewihren, das die Aufrechnungsmoglichkeiten jedoch nicht erwei-
tert.

— Die Tilgung durch Aufrechnung kommt nur wahrcnd eines Zeit-
raums von drei Jahren in Betracht.

Der Katalog dieser Einschrinkungen mag auf den ersten
Blick etwas lang geraten sein, doch ist er unter den gegebe-
nen Umstinden unvermeidbar. Sicherlich hitte es dem So-
zialstaatsprinzip besser entsprochen, iiberhaupt auf eine Dar-
lehenslosung zu verzichten??, deren Handhabung iiberdies
erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern wird. Uber eine
Revision sollte man ernsthaft nachdenken. 2

19 Darauf verweist auch Krahmer, ZfF 2004, 178 (192).

20 Bedenken auch bei Herold-Tews, -in: LibusiHerold-Tews (o,
Fufn: 8), §23 Rdnr. 10.

21 S, obenunter I~

22 Herold-Tews, in: Lahns/Herold-Tews (0. Fufin. 8), § 23 Rdnr. 4.

23 Einen Verstof des § 23 [ SGB II gegen das Sozialstaatsprinzip nimmt
Herold-Tews, in: Léhns/Herold-Tews (o. Fufin, 8), § 23 Rdnr. 11, an.



