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Wolfgang Diubler

Privatisierung — Speerspitze der Gegenreform?*

I. Bestandsaufnahme

1. Seit gut drei Jahren wird die Privatisierung staatlicher Tatigkeiten von zahl-
reichen Stimmen empfohlen: Die Verlagerung ffentlicher Aktivititen in den pri-
vatwirtschaftlichen Bereich! soll die Defizite in den offentlichen Haushalten ver-
ringemn. Privatunternehmen seien in der Lage, wegen ihrer effizienteren Arbeits-
weise ohne oder mit (im Vergleich zum Status quo) geringeren Gffentlichen Zu-
schiissen auszukommen. Als Paradebeispiel wird der K&lner Schlachthof angefiihrt,
der als kommunale Einrichtung jihrlich 800 000 DM Defizit verursacht habe,
wihrend er nunmehr als Privatbetrieb , Millionengewinne einbringe?. Der Kreis der
,Privatisierer* ist betrichtlich: er reicht von Wissenschaftlern wie Kaltefleiter®,
Engels® sowie Hauff und Scharpf® iiber das Institut der deutschen Wirtschaft® bis
hin zum Zentralverband des deutschen Handwerks’” und zum Bund der Steuer-
zahler®. In der CDU und FDP haben mafgebende Gremien fiir die Privatisierung
votiert®; selbst der Deutsche Stidtetag zeigt sich nicht ginzlich ablehnend'®. Im
einzelnen wird der zu privatisierende Bereich weiter oder enger bestimmt, doch
gibt es praktisch keine staatliche Aufgabe, die nicht im Katalog des einen oder
anderen , Privatisierers auftaucht. Den grofiten Einfallsreichtum hat insoweit der
Bund der Steuerzahler entwickelt, der nicht nur grofe Teile von Bundesbahn und
Bundespost, sondern auch Krankenhduser, Universititen, Schulen und zahlreiche
kommunale Einrichtungen von der Strafenreinigung und Millabfuhr bis zum
Campingplatz in Privathand iiberfiihren mochte''.

Die Privatisierungsgegner sind nach Zahl und politischem Einfluff prima facie
die Schwicheren. Die SPD hat zwar auf ihrem Mannheimer Parteitag 1975 die
Privatisierung ffentlicher Unternehmen im Grundsatz abgelehnt und ihr Partei-
vorstand hat am 31.5.1976 den Forderungen der CDU eine ausdriickliche Absage
erteilt'?, doch haben sich SPD-Kommunalpolitiker nicht immer an diese Beschliisse
gehalten'*. Eine eindeutig negative Haltung zu allen Privatisierungsforderungen
haben lediglich die DGB-Gewerkschaften eingenommen; einer der zur Bundestags-
wahl herausgegebenen |, Priifsteine betraf die ,,Ablehnung aller Privatisierungsbe-
strebungen“'®. Hauptargument ist der Vorwurf, es gehe der anderen Seite nur um
die Privatisierung rentabler Teile des 6ffentlichen Dienstes; auferdem sei mit einer
Verschlechterung der fiir den Biirger erbrachten Leistungen und mit einem sozialen
Abbau zu Lasten der betroffenen Arbeitnehmer zu rechnen.

# Das Manuskript wurde im Frithjahr 1977 abgeschlossen. Spiter erschienene Literatur konnte
nicht mehr beriicksichtigt werden.
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2. Das genaue Ausmafl der tatsichlich vorgenommenen Privatisierungen 1ifit sich
mit Riicksicht auf fehlende empirische Untersuchungen nicht bestimmen®. Der
Schwerpunkt bisheriger Mafinahmen liegt eindeutig im kommunalen Bereich, wo
insbesondere die Gebiudereinigung'®, aber auch Miillabfuhr'?, Personennahver-
kehr'® und Schlachthofe'® erfait werden; in Einzelfillen waren auch Schwimm-
bider?® und Krankenhiuser?! betroffen. Die Auswirkungen auf Biirger und Be-
schiftigte sind bislang nur fiir Gebdudereinigung und Millabfuhr einigermafen
untersucht. Danach bewahrheitet sich die gewerkschaftliche Prognose, daff die
Privatisierung einen Riickgang der erbrachten Leistungen in quantitativer wie in
qualitativer Hinsicht mit sich bringt. Die Arbeitsbedingungen der in privatisierten
Betricben Titigen sind iiberdies erheblich schlechter als im &ffentlichen Dienst.
Dies gilt einmal fiir tarifliche Rahmenbestimmungen, etwa iiber Urlaubsdauer,
Urlaubsgeld, Weihnachtsgratifikationen und Kiindigungsschutz? , zum anderen aber
auch fiir die Arbeitsanforderungen, die erheblich erhéht werden. Hinzu kommt die
verbreitete Praxis von Privatfirmen, vorwiegend solche Teilzeitbeschiftigten einzu-
stellen, die wegen zu geringer Stundenzahl und zu geringem Einkommen nicht von
der Sozialversicherung erfait werden? . Gerade diese brutale Senkung der Personal-
kosten erklirt in weitem Umfang, weshalb es der Private tatsichlich ,billiger®
macht. Bisher sind in der Tat nur Privatisierungen bekannt geworden, bei denen der
einzelne kommunale Haushalt tatsichlich zunidchst entlastet wurde: der an den
privaten Putzdienst zu zahlende Preis lag etwa in allen Fallen unter den Personal-
kosten der 6ffentlichen Hand.

3. Sind diese Vorginge nur Randerscheinungen staatlicher Sparpolitik oder be-
sitzen sie Modellcharakter fiir einen generellen Abbau des 6ffentlichen Dienstes?
Besteht die Gefahr, daf bislang nur ein Anfang gemacht wurde und die Vorstel-
lungen der Privatisierungsbefiirworter Stiick fiir Stiick verwirklicht werden?
Privatisierungsfihig ist — abstrakt gesprochen — alles, was vermarktet werden
kann, was also dem Unternehmer einen (vielleicht nur bescheidenen) Gewinn bringt.
Dies sind zum einen die schon heute rentablen Bereiche des 6ffentlichen Dienstes,
wie die Energiewirtschaft und das Fernmeldewesen, die deshalb auch in vielen
,Privatisierungslisten* auftauchen, deren effektive Ubertragung aber wohl aus haus-
haltsrechtlichen Griinden scheitern wiirde. Zum anderen sind dies alle diejenigen
Bereiche, die gegenwirtig defizitir arbeiten, die jedoch durch ,,Abstoffung® ein-
zelner besonders unrentabler Teile (z.B. wenig frequentierte. aber fiir eine Gruppe
von Binwohnern noiwendige Strecken im OPNV), durch Erhohung von Gebiithren,
durch Senkung der Personalkosten im Wege des sozialen Abbaus und durch Ratio-
nalisierungsmafnahmen rentabel gemacht werden kénnen. Genau hier setzen in der
Praxis die Privatisierungsversuche an, scheint doch der ,Sanierungseffekt“ schlech-
terdings unbestreitbar und die Unterstiitzung durch weite Teile der Bevolkerung
sicher zu sein. Geht man nach diesem Rezept vor, so sind allerdings weite Teile des
offentlichen Dienstes von der Privatisierung bedroht; treibt man die Verteuerung
und Reduzierung der Leistungen sowie die Verschlechterung der Arbeitsbedingun-
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gen bis zum Extrem, so ist eine private Post ebenso denkbar wie eine private Miill-
abfuhr, eine private Universitit und ein voll privatisiertes Gesundheitssystem.

II. Rationalisierung statt Privatisierung?

Gesteht man dies alles zu — und lifit man fir einen Augenblick die politischen
Widerstdnde aus dem Spiel, die von einem bestimmten Punkt an nicht mehr iiber-
windbar sein werden —, so dringt sich gleichwohl die Frage auf, weshalb die 6ffent-
liche Hand die von Privatunternehmern praktizierten , Kostenreduzierungen* nicht
selbst vornimmt. Wire es nicht denkbar, daB sie in gleicher Weise Strecken stillegt,
Gebiihren erhoht, Arbeitsbedingungen verschlechtert und organisatorische Umstruk-
turierungen vormnimmt? Ist sie nicht mit Riicksicht auf die haushaltsrechtlichen
Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geradezu verpflichtet, sich am
Vorbild des Privatunternehmers auszurichten, die von diesem gemachten Gewinne
aber selbst zu behalten und so eine zusitzliche Haushaltsentlastung zu erreichen?
Was sind die besonderen ,,Vorteile* der Privatisierung, die es von der Position ihrer
Befiirworter her rechtfertigen konnen, den Nachteil eines entgangenen Gewinns in
Kauf zu nehmen?

1. Der Wechsel des Rechtstriigers erleichtert die Vomahme von Rationalisierungs-
mafnahmen und den Abbau von Leistungen gegeniiber dem Biirger und den Be-
schiftigten. Nimmt ein Privatunternehmen bestimmte Verinderungen am bisherigen
Dienstleistungsangebot vor, kann er in der Offentlichkeit mit einem erheblichen
Vertrauensvorschuf§ rechnen, steht er doch gemeinhin in dem Ruf, nur rationale,
auf Effizienzsteigerung bedachte Handlungen vorzunehmen?*. Eine geplante
Streckenstillegung der Bundesbahn fiithrt zu lauten Protesten, die Betriebseinstel-
lung einer Privatbahn wiirde zwar bedauert, aber als Ergebnis unvermeidbarer Ent-
wicklungen hingenommen. Weiter hat die Privatisierung den ,,Vorteil”, ein punk-
tuelles Vorgehen zu erméglichen und so an Randbereichen des offentlichen Dienstes
anzusetzen, wo infolge geringen gewerkschaftlichen Organisationsgrads oder anderer
Umstidnde der Widerstand der Beschiiftigten relativ gering sein wird®®. So ist es
sicherlich einfach, die Putzdienste in der Weise zu ,rationalisieren®, daf keine
neuen Arbeitskrifte mehr eingestelit und die durch Fluktuation freiwerdenden
Kapazititen an Privatfirmen vergeben werden, als simtlichen Putzfrauen zu kiindi-
gen und sie zu schlechteren Bedingungen weiter zu beschiftigen. Noch schwieriger
wire es, gewerkschaftlich gut organisierte Bereiche wie die Miillabfuhr frontal an-
zugehen, statt im Wege der Privatisierung und durch — hier ausnahmsweise prak-
tizierte — Erhaltung des Besitzstands fir die bisherigen Beschiftigten? (aber eben
nicht fiir Neueinstellungen) einen langsamen Abbau zu erméglichen.

2. Neben diesen ,taktischen® Vorziigen liegt der ,Wert“ der Privatisierung in der
Stirkung marktwirtschaftlicher Ideologie. Einer Vielzahl von Biirgern soll erneut
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demonstriert werden, daf® der nach Rentabilititsgrundsitzen arbeitende Privat-
unternehmer der ineffizient arbeitenden Verwaltung haushoch iiberlegen ist. Die
Vertiefung dieses eh schon vorhandenen Bewuftseins ist gerade in der Wirtschafts-
krise ein wichtiges Ziel aller Konservativen, lenkt es doch von der durch Massen-
arbeitslosigkeit und Konkurse nahegelegten Kritik an der Mark twirtschaft ab. Statt
iiber Investitionskontrolle und damit iiber eine potentielle AufSer-Kraft-Setzung
des Marktmechanismus diskutieren zu miissen, ist es fiir Gegenreformer jeglicher
Couleur eine optimale Strategie, die Befirworter gemeinwirtschaftlicher Alterna-
tiven in die Defensive zu dringen und ihnen mit viel publizistischem Aufwand die
scheinbare Uberlegenheit der Marktwirtschaft zu dokumentieren.

3.Neben dieser Stirkung traditionell-marktwirtschaftlicher Vorstellungen steht
das Bestreben, neue mittelstindische Existenzen aufzubauen und so der propa-
gierten Ideologie ein Stiickchen realer Grundlage zu verschaffen. Die bisher privati-
sierten Dienstleistungen werden haufig nicht von groflen, sondern von mittleren
und kleineren Unternchmen wie Fensterputzerfirmen, Taxivereinigungen, Girtne-
reien, Miillabfuhrfirmen iibernommen. Damit wird entgegen der gesamtwirtschaft-
lichen Konzentrationsbewegung eine Reihe mittelstindischer Existenzen gestarkt
oder gar neu geschaffen, was die Vorstellung vom Aufstieg des Tiichtigen im Wett-
bewerb fiir viele Mitbiirger erneut bestiitigt., Ein nicht unwichtiges Indiz fiir diese
meist {ibersehene mittelstandspolitische Zielsetzung der Privatisierung bietet die
Tatsache, daf sich die Befiirworter fast ausschlieBlich im politischen Bereich befin-
den, wahrend sich die Grofiindustrie bei aller Sympathie fiir die gemachten Ver-
suche relativ stark zuriickhzlt?7,

4. Die Privatisierung hat schlieflich den Vorteil, Verinderungen im &ffentlichen
Dienst selbst zu erleichtern. Die Moglichkeit, einen relativ brutalen sozialen Abbau
zu praktizieren, ldBt einen nicht ganz so weitgehenden Eingriff in bisherige Rechte
als kleineres Ubel erscheinen. Haushaltsstrukturgesetz und Rationalisierungsmafi-
nahmen im 6ffentlichen Dienst werden leichter hingenommen, wenn die schlimmere
Alternative der Privatisierung zunichst vermieden wird. Dies kann so weit gehen,
daB in einzelnen Bereichen unter Hinweis auf die Privatisierungsgefahr sogar not-
wendige Arbeitsschutzmafinahmen unterbleiben und das Arbeitstempo enorm ge-
steigert wird?® | ja daf® umfassende Rationalisierungsvorstellungen von den Beschaf-
tigten selbst entwickelt werden. Diese Disziplinierungsfunktion der Privatisierung
erklidrt auch die Einbeziehung weitester Teile der Staatstitigkeit in die Kategorie
der Privatisierungsbefiirworter: obwohl sie vermutlich wissen, daf} sich eine Reihe
von Bereichen gar nicht privatisieren it hat ein solches ideologisches ,,Uber-
schieffen® den fiir sie niitzlichen Effekt, die Angst der Beschiftigten zu vergrofiern
und ihre Bereitschaft, auf einen Teil ihres Besitzstands zu verzichten, erheblich zu
steigern. Hier liegt aller Wahrscheinlichkeit nach die wichtigste gesamtwirtschaft-
liche Konsequenz der Privatisierungskampagne. Gleichzeitig wird daran deutlich,
daB eine sinnvolle Abwehrstrategie nicht darin bestehen kann, Privatisierung durch
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Rationalisierung im 6ffentlichen Dienst zu ersetzen. Entscheidend ist allein, ob es
gelingt, den sozialen Abbau zu Lasten der Burger und der 6ffentlichen Bediensteten
als solchen zu stoppen. Dies wiederum setzt voraus, daf} es sich bei den ,,Sparmaf-
nahmen* nicht um eine zwangsldufige Folge des verminderten Steueraufkommens
handelt, sondemn daff es nur um eine von mehreren denkbaren Sanierungsstrategien
geht, die ggf. auch durch eine andere ersetzt werden kénnte.

HI. Privatisierung und Finanzkrise des Steuerstaats

Die mit Hilfe der 6ffentlichen Bediensteten zu erfiillenden Staatsaufgaben verdan-
ken ihre Existenz nicht einem Expansionsdrang irgendeiner Biirokratie (wie es ein
verbreitetes Vorurteil will*®), sondern der Notwendigkeit, allgemeine Voraussetzun-
gen fiir die kapitalistische Produktion zu schaffen und die durch diese verursachten
Folgeprobleme zu bewiltigen®'. Vom einzelnen Biirger her betrachtet, erfiillt die
offentliche Hand diejenigen Grundbediirfnisse, die von der Privatwirtschaft nicht
befriedigt werden®?. Der Staat sichert somit die weitere Kapitalakkumulation, in-
dem er deren okonomische Bedingungen bereitstellt und gleichzeitig fiir die Massen-
loyalitit der Biirger sorgt.

Da der Staat — von wenigen Bereichen abgesehen — nicht produktiv titig ist,
kann er sich nur in der Weise finanzieren, daf} er im Wege der Steuer (und anderer
Abgaben) einen Teil der in privatwirtschaftlicher Form geschaffenen Werte ab-
schopft. Seine Handlungsmoglichkeiten sind daher durch die steuerliche Belastbar-
keit der ,Wirtschaft“ begrenzt, d.h. die 6ffentlichen Lasten diirfen die Investitions-
titigkeit der Unternehmen nicht wesentlich beeintrichtigen®® . Schafft nun die pri-
vatwirtschaftliche Produktionsweise die Notwendigkeit immer weitergehender
Staatstitigkeit, nimmt jedoch gleichzeitig die ,,Belastbarkeit® etwa in der Krise ab,
so gerit die Finanzpolitik in ein Dilemma: wachsenden Anforderungen stehen
sinkende Einnahmen gegeniiber. Der Schluff kénnte naheliegen, dafl zumindest
mittelfristig ein volliger finanzieller Zusammenbruch und damit eine Lihmung der
gesamten Staatstitigkeit eintreten wiirde; der ,Bankrott® des kapitalistischen
Staates milte zwangslaufig zu neuen Produktionsformen fithren.

Eine niihere Betrachtung erweist die Haltlosigkeit dieser Vermutung. Auf einer
sehr abstrakten Ebene ist es sicherlich richtig, daB® der Staat eine ,Liicken-
bilerfunktion erfiillt, da® er den auf einzelkapitalistischer Ebene nicht herstell-
baren allgemeinen Rahmen fiir die Kapitalverwertung schafft3*. Diese Feststellung
darf jedoch nicht zu der Annahme verleiten, es handle sich um zwei durch starre
Grenzen voneinander geschiedene Bereiche, von denen der eine (d.h. der staatliche)
finanziell vom anderen abhingig ist. Inhalt und Umstand der Staatstitigkeit be-
stimmen sich vielmehr nur zum Teil nach unmittelbaren Akkumulationsinteressen
von Einzelkapitalen, wie sie etwa in ,Renditestiitzaktionen* in Form von Subven-
tionen und Steuererleichterungen in Zeiten der Rezession zum Ausdruck kommen,
Was unter ,allgemeinen Produktionsvoraussetzungen®, insbesondere unter ,,Folgen-
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bewaltigung® privater Produktion verstanden wird, ist vielmehr auch Gegenstand
politischer und sozialer Auseinandersetzung. Ob es etwa eine staatliche Altersver-
* sorgung, eine Umweltschutzgesetzgebung oder einen fiir jedermann zuginglichen
Gesundheitsdienst gibt, ist nicht durch die kapitalistische Produktionsweise deter-
miniert, sondern Ergebnis realer oder vom Staatsapparat antizipierter Klassenaus-
einandersetzungen. Der Inhalt der Staatstiitigkeit besitzt daher ihnlich wie der Wert
der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element®®, das insofern ,.variabel*
ist, als seine konkrete Ausformung von den in einer bestimmten Gesellschaft zu
einer bestimmten Zeit herrschenden Krifteverhiltnissen abhingt. Ergeben sich nun
etwa aufgrund von konjunkturellen Einbriichen Finanzierungsschwierigkeiten fiir
den Staatsapparat, so wird dieser dort einen Ausweg suchen, wo er die geringsten
Widerstinde findet: bei relativ schwacher Arbeitertbewegung wird er in weitem Un-
fang Leistungen an die Biirger und die offentlichen Beschiftigten abbauen, Kosten
auf Private abzuwilzen versuchen und auf Reformen verzichten, die nicht gleich-
zeitig mit Investitionsanreizen verbunden sind*. Die ~Revision* staatlicher Titig-
keit*” geschieht unter diesen Umstinden ausschlieRlich auf Kosten der abhingig
Beschiftigten, das ,,Dilemma* erweist sich zunichst als fiktiv: es wiirde nur dann
bestehen, wenn die Reduzierung staatlicher Leistungen notwendigerweise mit einer
Verringerung der Rentabilititschancen der Unternehmer verbunden wiire.

Anders verhilt es sich jedoch dann, wenn die »Abwilzung der Krisenlasten* am
politischen Widerstand der Betroffenen scheitert. Miiiten statt sozialer Leistungen
Investitionsprimien ,eingespart* oder Steuern erhoht werden, so wire die Gefahr
eines Zusammenbruchs nicht von der Hand zu weisen. Eine konsequente Abwehr-
strategie gegen Privatisierung und Rationalisierung im &ffentlichen Dienst — und
damit gegen die beiden wichtigsten Strategien zum Abbau sozialer Leistungen — ist
daher notwendigerweise ihrer objektiven Funktion nach antikapitalistisch, d_h. sie
stellt zumindest mittelfristig die Reproduktion des Kapitalverhiltnisses durch den
Staat in Frage.

Von daher besitzt sie eine andere Qualitit als die traditionelle Lohnpolitik oder
die Bemithungen um eine wHumanisierung® der Arbeitswelt, deren konkrete Ziele
auch innerhalb des bestehenden Wirtschaftssystems realisiert werden kénnen. Auch
hier ist freilich von einem iibertriebenen Schematismus zu warnen, da es jedenfalls
kurzfristig Ausweichstrategien wie mafivolle®, die Investitionsbereitschaft nicht
wesentlich tangierende Steuererhohungen oder wie die Ausschopfung von realen,
nicht mit einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen verbundenen Rationali-
sierungsreserven geben kann,

IV. Zur Organisation des Widerstands gegen die Privatisierung
1. Widerstand gegen die Realisierung der Privatisierungsforderungen kénnte theo-

retisch von allen jenen kommen, die durch den Abbau staatlicher Leistungen (und
durch einen Verzicht auf mehr ..Lebensqualitit®) unmittelbar betroffen sind.
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Faktisch beschriinkt sich das Widerstandspotential jedoch auf die Gewerkschaften,
da von Parteien und Biirgerinitiativen kaum die Entfaltung von ,,Gegenmacht* er-
wartet werden kann. Fir die SPD erklirt sich dies durch ihre Stellung als Regie-
rungspartei, die sie zwingt, selbst als Sparkommissar aufzutreten, und die auch in
die eher systemkritischen Teile der Partei hinein ausstrahlt3® 3. I iibrigen diirfte
dies wohl daran liegen, das die einzelnen Biirger infolge der Einkommensunter-
schiede nicht im selben MaRe betroffen sind und auBlerdem nur selten eine einzelne
Mafinahme fiir sich allein zu einem spiirbaren Riickgang des Lebensstandards fiihrt.
Wenn Miillabfuhr oder Schwimmbad teurer werden, so betrifft dies primir nur die
weniger Verdienenden, und auch diese werden kaum iiber einige Unmutsiduferun-
gen hinauskommen. Die fiir kollektives Handeln notwendige Betroffenheit ist daher
am ehesten am Arbeitsplatz gegeben: die dort deutlich werdenden Verschlechte-
rungen sind nicht nur oft von existentieller Bedeutung, sondern betreffen auch
einen groferen, iiber die bestehenden Gewerkschaften organisisatorisch verbunde-
nen Personenkreis. Da es iiberdies zumindest in Ansitzen die Einsicht gibt, daB die
dem anderen zugefiigten Nachteile zu einem spiteren Zeitpunkt auch einen selbst
treffen kénnen, sind im grundsitzlichen die Voraussetzungen fiir eine Abwehrstra-
tegie zumindest bei den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes vorhanden.

2. Negative Erfahrungen einzelner und eine prinzipiell solidarische Haltung von
Kollegen reichen nicht aus, um gegen geplante Privatisierungen wirksam Widerstand
leisten zu konnen. Hinzukommen muf eine Aufklirung groBer Teile der Gewerk-
schaftsbewegung und im Rahmen des Méglichen auch der Offentlichkeit iiber die
Ursachen von Privatisierung und praktizierten Rationalisierungsmafinahmen sowie
iber die sozialen Auswirkungen fiir den Biirger und die Beschiftigten“®. Dabei ist
besonderes Gewicht auf die Widerlegung der Vorurteile zu legen, die zur relativen
Popularitit der Privatisierungsforderung® beigetragen haben. Dazu zihit einmal
die Vorstellung von der prinzipiell mangelnden Effizienz des 6ffentlichen Dienstes.
Ihr ist mit einem Hinweis auf die aus den unterschiedlichen Zielsetzungen folgenden
unterschiedlichen Effizienzkriterien zu begegnen, die einen Vergleich in vielen
Fillen von vomneherein ausschlieBt*2, Soweit sich die Kritik an , Reibungsverlusten*
entziindet, die an sich nichts mit den spezifischen Zwecken des Betriebs zu tun
haben (,eine Akte wandert durch 10 Hande*), wire an vergleichbare E1scheinungen
in Grofiorganisationen der privaten Wirtschaft zu erinnern, was allerdings aufgrund
geringerer Birgerkontakte sehr viel weniger bekannt ist?®. SchlieRlich wiren Vor-
stellungen zu entwickeln, wie im &ffentlichen Dienst unter Wahrung oder Verbesse-
rung des Besitzstands von Biirgern und Beschiftigten ein reibungsloserer Arbeitsab-
lauf sichergestellt werden kénnte™ .

Eng verwandt mit dem Vorwurf mangelnder Effizienz ist die Vorstellung der
Uberlegenheit des marktwirtschaftlich organisierten Produktionssektors. Sie ist mit
den Defiziten der Marktwirtschaft zu konfrontieren, was sich angesichts der
gegenwirtigen Krise nahezu aufzwingt®®. Gleichwohl ist die Bejahung der
Mark twirtschaft und des durch sie determinierten Rentabilititsbegriffs selbst in den
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Gewerkschaften so tief verankert*®, da® eine Einstellungsinderung wchl kaum von
heute auf morgen moglich ist. Eine auf Kapitalismuskritik orientierte Bildungsarbeit
konnte sich gleichwohl auf Ziff. 11l 4 des DGB-Grundsatzprogramms berufen, wo-
nach die Gewerkschaften die Erhaltung und Ausweitung des offentlichen Besitzes
an wirtschaftlichen Unternehmen und seine Weiterentwicklung zu einem sinnvollen
System offentlicher und offentlich gebundener Unternehmen fordern®”.

Von diesen Schwerpunkten ausgehend sind die hinter der Privatisierung stehen-
den Interessen sowie die Konsequenzen fiir die Betroffenen aufzuzeigen. Das von
der Gegenseite in den Vordergrund gestellte Kostenargument erweist sich dabei in
vielen Fillen als fragwiirdig. Zum einen wird auch der weniger aufgeklirte Mitbiir-
ger kaum Verstindnis dafiir aufbringen, daB von bestimmter Seite auch die Privati-
sierung gewinnbringender Teile des offentlichen Dienstes gefordert wird*®. Zum
andern ist die bei der ,,Verwandlung* von defizitiren &ffentlichen in prosperierende
private Betriebe angestellte betriebswirtschaftliche Kostenrechnung in Frage zu
stellen, da sie die gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen der beabsichtigten Maf3-
nahmen nicht ausweist® . So ist es langfristig fiir die 6ffentliche Hand sicher teurer,
wenn durch die Privatisierung eines Reinigungsdienstes zwar ,gespart™ wird, jedoch
gleichzeitig mehrere Dauerarbeitslose produziert werden und auerdem die Gefahr
besteht, da® die vom Privatunternehmer beschiftigten Teilzeit-Arbeitskrifte man-
gels Sozialversicherung im Alter der Sozialhilfe zur Last fallen®.

3. Aufgrund einer derartigen Aufklirungsarbeit werden Abwehraktionen gegen be-
absichtigte Privatisierungen zumindest entscheidend erleichtert. Eine solche Abwehr
vollzieht sich nach der Tradition der deutschen Gewerkschaftsbewegung in der Regel
nicht durch gréfere Arbeitsniederlegungen, sondern im Wege juristischer Ausein-
andersetzung. Dies mag man bedauern, doch ist in der Gegenwart bestenfalls damit
zu rechnen, daf die sich im iblichen rechtlichen Rahmen bewegenden Initiativen
von Personalriten und Gewerkschaften durch die Belegschaften nachhaltiger als
bisher unterstiitzt werden. Dies kann dazu fithren, daff eine drohende ,,Unfuhe in
der Belegschaft* zumindest die Verhandlungsposition der Arbeitnehmerseite stirkt
oder daf die Privatisierungsfrage eventuell sogar zum Gegenstand von Tarifverhand-
lungen gemacht wird. Von daher ist die so gerne beschworene vollstindige Aus-

schdpfung aller rechtlichen Moglichkeiten durchaus von Interesse, sofern gleich- |

zeitig deutlich wird, daR die Rechtslage nicht mehr als ein bestimmtes Datum fiir
die Auseinandersetzungen darstellt und daB auch Rechtspositionen unter verin-
derten Umstidnden einen anderen Inhalt annehmen konnen. Dabei bieten sich drei
Aktions- und Argumentationsfelder an:

Zum einen wird es darum gehen, daf® der Personalrat der betroffenen Dienst-
stelle seine Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte geltend macht und alle ihm
zur Verfiigung stehenden verfahrensmifiigen Moglichkeiten in Anspruch nimmt. In
aller Regel wird der Personalrat jedoch auf diese Weise eine Privatisierung nicht ver-
hindern, sondern nur verzogern kénnen, da die Entscheidungsgewalt iiber die Ver-
waltungsorganisation letztlich immer bei der Exekutivspitze und beim Parlament

Privatisierung 181

liegt. Anderes gilt nur dann, wer ' die Aktivititen des Personalrats durch in hohem

Mafte mobilisierte Belegschaften unterstiitzt werden.

Zum zweiten konnen Personalrat und Gewerkschaften die Rechtswidrigkeit
einer Privatisierungsmanahme riigen, waszu deren Aufhebung durch die Kommunal-
aufsicht oder zu einer Klage der iiberstimmten Minderheitsfraktion vor dem Verwal-
tungsgericht fiihren kann. Dabei wird es sich allerdings nicht empfehlen, die in der
juristischen Literatur vertretene Mindermeinung eines totalen Privatisierungsverbots
zugrunde zu legen®', da sich dieses woh! schwerlich wird durchsetzen lassen. Aus-
sichtsreicher ist demgegeniiber, jede Privatisierungsmafnahme an einzelnen weniger
kontroversen Grundsitzen zu messen. Dabei kommen insbesondere folgende
Gesichtspunkte in Betracht:

— Die Privatisierung einzelner Bereiche des offentlichen Dienstes kann nicht ein-
seitig durch die Exekutive verfiigt werden. Im Bund und in den Landern bedarf
sie vielmehr, abgesehen von Bagatell-Fillen, eines formlichen Gesetzes, da nur so
die demokratische Einflufnahme auf die Verwaltung und der rechtsstaatlich
gebotene Schutz des Biirgers vor Eingriffen in seine Rechtsstellung gewihrleistet
ist52. Im Kommunalbereich ist eine Entscheidung der Gemeindevertretung not-
wendig, da die Privatisierung nicht zu den Geschiften der laufenden Verwaltung
des Biirgermeisters bzw. Oberstadtdirektors gehort.

— Hoheitsaufgaben diirfen grundsitzlich nicht privatisiert werden, da sich — pau-
schal gesprochen — der Staat mit seinem eigenen Verhalten in Widerspruch
setzen wiirde.

— Die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben ist an denselben Mafistdben zu messen,
die auf die Einfihrung der parititischen Mitbestimmung in Kommunalunter-
nehmen angelegt wurden. Wenn dort behauptet wird, die Mitentscheidung durch
die offentlichen Bediensteten fithre zu einer gegen die Bindung an das Allge-
meininteresse verstofenden Einbringung eines Privatinteresses™, so muf® das-
selbe erst recht fiir die Voll-Privatisierung gelten.

_ Zahlreiche Privatisierungsformen verstofien gegen das Verbot des sozialen Riick-
schritts, wie es in der arbeitsrechtlichen Literatur® und auch vom Bundesver-
fassungsgericht®>® entwickelt wurde. Auch wenn seine Konkrete Tragweite nie
bestimmt wurde, schlieBt es jedenfalls eine systematische, iiber den Einzelfall
hinausgehende Verschlechterung der Arbeitsbedingungen wie bei der Privati-
sierung der Putzdienste aus. Weiter kann auch die tarifliche Durchfiihrungspflicht
verletzt sein, die eine ,Unterlaufung® des Tarifvertrags durch Ausgliederung
ganzer Bereiche verbietet*°.

— Die Privatisierung von Gewinnen verstoit gegen die haushaltsrechtlichen Grund-
sitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Dies gilt auch fiir die Privatisierung
bisher defizitirer Bereiche, wenn die Folgekosten fir andere Teile der offent-
lichen Hand (z. B. BfA, Sozialhilfetriger) die Vorteile des Privatisierers iiberwie-
gen; haushaltsrechtliche Grundsiitze miissen insbesondere mit Riicksicht auf die
Erhaltung der Steuerungskapazitit der 6ffentlichen Hand im gesamtwirtschaft-
lichen Zusammenhang interpretiert werden.
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Zum dritten konnen Privatisierungsmafinahmen zum Gegenstand von Tarifaus-
einandersetzungen gemacht werden. Die staatliche bzw. kommunale Organisa-
tionsgewalt ist sowohl einer individual- als auch einer kollektivvertraglichen Bin-
dung zuginglich. Dies kann insbesondere deshalb schwerlich bestritten werden, weil
die privatisierungswillige 6ffentliche Hand ja mit ihrem Privatisierungsbeschluff zu
erkennen gibt, daf} sie die in Frage stehende Aufgabe zumindest voriibergehend ganz
abstoflen und sich damit zumindest stillschweigend verpflichten will, dem Privat-
unternehmen keine Konkurrenz zu machen. Ein Privatisierungstarif kann #hnlich
wie ein Rationalisierungsschutzabkommen erstreikt werden.

4. Aufklirungsarbeit und Abwehraktionen werden hiufig die Frage nach Alter-
nativlosungen aufwerfen, mit deren Hilfe die staatliche Finanzkrise iiberwunden
oder zumindest gemildert werden konnte. Der OTV-Gerwerkschaftstag 1976 hat
den Standpunkt vertreten, die notwendigen Mittel kénnten z.B. durch eine héhere
Besteuerung von Unternehmereinkommen, durch die Verhinderung von Steuer-
flucht und durch eine Verringerung des Verteidigungshaushalts beschafft werden>’
Diese relativ globalen Forderungen wiiren im einzelnen zu spezifizieren; so wire ins-
besondere daran zu denken, offentliche Subventionen oder Steuererleichterungen
nur fiir solche Investitionen zu gewihren, die nicht zum Wegfall von Arbeitsplidtzen
fithren, und das ,,Wegrationalisieren von Arbeitsplitzen mit steuerlichen Nach-
teilen zu verbinden, Auf der Basis verbesserter Staatsfinanzen kénnte auch die von
Grauhan ins Spiel gebrachte ,politische Produktion®“® zu weiteren Uberlegungen
Anla} geben. Dennoch besteht durchaus Grund zur Skepsis, daft auf lingere Sicht
solche Ausweichstrategien Erfolg haben werden. In die Frage nach den Alternativen
ist daher auch immer die ,,Systemalternative® einzubezichen, wie sie z.B. in Frank-
reich in Form des Gemeinsamen Regierungsprogramms der Linksparteien existierte.
Macht man mit diesem Vorhaben ernst, so kann die Privatisierungskampagne
entgegen den Intentionen ihrer Urheber einen niitzlichen Beitrag zum Fortschritt
der Gewerkschaftsbewegung leisten.
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