gesetzt natiirlich, daf dieser Vertrag nicht selbst entgegen-
gtehende Bestimmungen enthilt.

IIT.

Fassen wir die Ergebnisse dieser kurzen Betrachtung
zusammen, so ergibt sich folgendes:

1, Ist eine Person Staatsangehtriger beider Vertrags-
staaten, so wird nach heutiger Praxis jeder der beiden
Staaten den Betroffenen nur als seinen Staatsangehorigen
auffassen und daher die Anwendung des Vertrages ab-
lehnen. Der Durchbruch des Gedankens der effektiven
Staatsangehorigkeit kénnte und sollte hier in absehbarer
Zeit Wandel schaffen,

2. Ist der Mehrstaater Staatsangehoriger zweier Staa-
ten, die beide mit dem Forumstaat hinsichtlich derselben
Materie in einem staatsvertraglichen Verhélinis siehen,

g0 bleibt dem Forumstaat gar nichts anderes iibrig, als die
maBgehende Staatsangehérigkeit nach seinen innerstaat-
lichen Grundséitzen zu bestimmen, will er nicht in unlds-
bare Konflikte mit seinen beiden Vertragspartnern kom-
men, . .

3, Auch wenn der Forumstaat nur mit einem der
Heimatstaaten eines Mehrstaaters in einem Vertragsver-
h#ltnis steht, fithrt es fiir ihn zu Unzukdmmlichkeiten,
wenn er sich an die von seinen innerstaatlichen Regeln
abweichende Bestimmung der Staatsangehirigkeit durch
den Vertragsstaat hilt.

4, Alle diese Uberlegungen fithren dazu, daB bei einer
Diskrepanz hinsichtlich der Beurteilung der maBgebenden
Staatsangehorigkeit zwischen dem Forumstaat und einem
oder gar beiden Heimatstaaten des Doppelbiirgers der
Forumstaat nach seinen innerstaatlichen Grundsétzen die
malgebliche Staatsangehorigkeit bestimmdt.

Das Verbot der Ehegattengesellschaft im franzosischen Recht

Von Gerichtsreferendar Wolfgang Ddaubler, Tilibingen

1. Einleitung

Es ist sicherlich kein allzu seltenes Ereignis, da beide
Ehepartner Mitglied in derselben Gesellschaft sind. Wih-
rend im deutschen Recht ihre gleichzeitige Beteiligung
keinerlei besondere Probleme aulwirft, ist dies im fran-
ztsischen Recht eine Situation, die mehreren Juristenge-
nerationen erhebliches Kopfzerbrechen gemacht hat. Dies
rithrt daher, dafl das franzosische Ehegiiterrecht sich er-
heblich vom heutigen und fritheren deutschen Recht un-
terscheidet, Ein stichwortartiger AbriB seiner Prinzipien
soll das Verstdndnis des Folgenden erleichternt).

Geszetzlicher Giiterstand ist die sog. Fahrnisgemein-
schaft; Bestandieil des Gesamftgufs ist dabei alles, was
die Ehegatten wéihrend der Ehe erworben haben; dazu
kommen die beweglichen Sachen, die ihnen im Augen-
blick der Eheschlieffung gehdrten. Der Mann verwaltet das
Gesamtgut und das Eigengut der Frau; nur hinsichtlich
des letzteren kann sein Verwaltungsrecht durch Ehever-
trag abbedungen werden (art. 1388 code civil)?).

Vor Abschlufl der Ehe besteht eine weitreichende gii-
terrechtliche Vertragsfreiheit; es kann allgemeine Giiter-
gemeinschaft, Errungenschaftsgemeinschaft, Glitertren-
nung, der Giiterstand der Nutzverwaltung des Mannes
sowie der aus dem romischen Recht kommende Dotalgii-
terstand vereinbart werden?®). Nach dem Abschlull der Ehe
kann der einmal wvereinbarte oder kraft Gesetzes einge-
tretene Guterstand auch durch Ehevertrag nicht mehr ge-
indert werden (art. 1395 code civil).

Dazu kommt, dafi das Erbrecht, insbesondere die Vor-
schriften zum Schutz der Pflichtteilsberechtigten, die ver-
migensrechtlichen Beziehungen der Ehegailen erheblich
beeinflussen. Der Erblasser kann wvon Todes wegen nur
iiber einen bestimmten Teil seines Vermogens verfligen
(die sog. quotité disponible), der Rest fallt auf alle Fille
an die , Pflichtteilsberechtigten”, die — im Gegensatz zu
unserer deutschen Rechtsordnung — als solche Erben
(sog. Not-Erben) werden. Auch durch Schenkungen unter
Lebenden konnen deren Rechte nicht beeintréchtigt wer-
den; wurde mehr wverschenkt, als der quotité disponible
entspricht, kann der Erbe die Schenkung zuriickfordern.
Dies ist jedoch nur dann mdglich, wenn er von den ge-

1} Zum franzésischen Ehegliterrecht vgl. Lincke, Entwlcklungs-
linien im franzisischen gesetzlichen Gfliterrecht, Band 15 der
sSchriften zum deutschen und europdischen Zivil-, Handels-
und ProzeBrecht®, Gleseking-Verlag,-1961; besprochen in FamRZ
1962, 19 von Mezger. Einen guten Uberblick i{iber die Grund-
prinzipien gibt auch Woopen, FamRBZ 1954, 99, 101.

2) Dazu im einzelnen Lincke, a.a.0., S, 52 ff. — Statt ,Fahrnis-
gemeinschaft® sagt man besser ,Errungenschafis- und Fahr-
nisgemeinschaft® (Communauté de meubles et acguéts).

3) Vegl. dazu auBer den in Anm. 1 Zitierten Dilcher, FamRZ
1956, 73, der eine kurze Zusammenfassung der Grundsitze des
franzosischen Ehegiterrechis gibt.

machten Schenkungen Kenntnis erhalten kann. Daher
sind verschleierte Schenkungen und Kiufe unter Ehegat-
ten, die hiufig ebenfalls in Verschleierungsabsicht erfol-
gen, verboten,

Unter einer Ehegattengesellschaft versteht das fran-
ztsische Recht jede Gesellschaft, an der zwel miteinan-
der verheiratete Personen beteiligt sind, Dabei ist nicht
erforderlich, daf3 sie die einzigen Gesellschafter gind. Hin-
sichtlich dieser ,Ehegattengesellschaft” erfolgte zunéchst
keinerlei gesetzliche Regelung; ihre Zuldssigkeit wurde
daher anhand der allgemeinen Prinzipien des Giiterrechts
gepriift. Wahrend die Rechtsprechung etwa 90 Jahre lang
die gemeinsame Beteilisung beider Ehegatten an einer
Gesellschaft verbot — wobei es nur wenige Ausnahmen
gab —, ist heute die Ehegattengesellschaft auf Grund der
VO vom 19. 12. 1958 in gewissem Umfang zuldssig. Die
Darstellung der historischen Enfwicklung sowie der ge-
genwiirtigen Rechtslage soll dazu dienen, diese dem deut-
schen Leser fremde Problematik darzulegen und so einen
Beitrag zum Verstdndnis der besonderen Probleme des
franzosischen Ehegliterrechts zu leisten.

II. Die historische Entwicklung

Die historische Entwicklung vom Inkrafttreten des Code
civil im Jahre 1804 an 140t sich in vier Perioden eintei-
len:

1. Die Zeii bis 1850:

Das Problem der Ehegattengesellschaft ist noch nicht
sentdeckt”, Erstaunlicherweise bestreitet zun#chst niemand
ihre Giiltigkeit: der Kassationshof geht expressis verbis
von ihrer Zuldssigkeit aus?).

2. Die Zeit von 1850 bis 1942;
Mitte des 19. Jahrhunderts wird das Problem der Ehe-

, gattengesellschaft zun#chst von der Rechtslehre geboren,

dann von der Rechtsprechung fortentwickelt, Dies fiithrte
schnell zu einem sehr weitgehenden Verbot der Beteili-
gung beider Ehepartner an einer Gesellschafi.

Diese Rechtsprechung berief sich auf verschiedene Ar-
gumente:

Zunichst fithrte sie das Prinzip der Unwandelbarkeit
des Giiterstandes an, Wie oben bereits angedeutet, ist den
Ehegatten nach der EheschlieBung eine vertragliche Ande-
rung ihrer giiterrechtlichen Beziehungen untersagt. Diese
erstaunliche Einschrinkung der Vertragsfreiheit findet
ihre Frkldrung u. a. darin, da man die Frau vor einer
unter dem EinfluB des Mannes erfolgenden und fiir sie
ungiinstigen Anderung des Giiterstands bewahren wollte.
AuBerdem sollte dieser Grundsatz Dritte schiitzen, die

4) Cass. vom 28. 11. 1812, S. Chr. (= Sirey Chronigue) 1812, 230.
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von einer Anderung keine Kenntnis erhalten konnten, da
eg in Frankreich kein Giiterrechtsregister gibt. Nach An-
sicht der Rechisprechung kommt nun die Beteiligung bei-
der Ehepartner an einer Gesellschaft einer verbotenen
vertraglichen Anderung ihres Giiterstands gleich, So
wiirde bei der Giitergemeinschaft die Zusammensetzung
des Gesamtguts verindert werden konnen, da das in die
Gesellgchaft eingebrachte Bigengut der Frau wirtschaft-
lich als ein Bestandteil des Gesamtguts angesehen wer-
den miiBte. Auch konnte das gemdl art, 1388 code civil
unabdingbare Verwaltungsrecht des Mannes durch den
Clesellechaftsvertrag ausgehohlt werden. Bel vereinbar-
ter Giitertrennung bestiinde entgegen den urspriinglichen
Absichten der Ehegatten ein gemeinschaftliches Vermd-
gen, Wegen Verletzung des Grundsatzes der Unveréinder-
lichkeit des Giiterstands wurden daher in stindiger Recht=
sprechung Ehegattengesellschaffen als nichtig angesehen®).

Daneben stiltzte sich die Rechtsprechung h#ufig dar-
auf, die im Gesellschaftsrecht im Prinzip herrschende
Gleichberechtigung aller Clesellschafter sei mit der Unter-
werfung der Frau unter die eheménnliche Gewalt nicht
vereinbar®). Nach art. 1388 code civil a. F. stand die Frau bis
1942 unter der Gewalt des DNMannes, der sie auch nach
auBen hin vertrat, da sie nicht geschéftsféhig war?).

Schlieflich wurde zur Begrindung des Verbots der
Ehegattengesellschaft noch art, 5 a. F. code de commerce
herangezogen, der eine Betidtigung beider Ehepartner als
Vollkaufleute in einem und demselben Unternehmen ver-
bot, wodurch zumindest die oHG® den Ehegatten ver-
schlossen war?). Vereinzelt wurde auch auf das Verbot des
Kaufs unter Ehegatten (art. 1585 code civil) hingewiesen,
das zumindest bei der Liquidation verletzt wiirde.

Aus diesen Griinden wurden von der Rechtsprechung
<imtliche vor oder nach der Eheschliefung begriindeten
Ehegattengesellschaften als unheilbar nichtig angesehen,
gleichgiiltig, ob die beiden Ehepartner auf Grund ver-
traglicher Vereinbarung oder kraft Cesetzes (Erbfalll)
Gesellschafter geworden waren. Auch spielte es keine
Rolle, wenn aufier dem Ehepaar noch andere Gesell-
schafter vorhanden waren, Diese Rechtsprechung kannte
nur zwei Ausnahmen:

Nicht erfaft wurden die AG und die KGaA, soweil bei
der letzteren beide Ehegatien Kommanditaktiondre waren'?).

Giiltig waren weiter Gesgllschaiten, bei denen die oben
aufgefiihrten Prinzipien ausnahmsweise nicht verletzt waren
(Einlage ausschlieBlich aus dem Gesamtgut, Ausiibung aller
Rechte durch den Ehemann)ii).

Die Rechtslehre bekimpite diese Auffassung heftig?).
Sie warf der Rechtsprechung vor, den Grundsatz der Un-
verfinderlichkeit des Giiterstands iibermiBig stark zu schiit-
zen:; auferdem sei die Vorherrschatt des Mannes ausrei-
chend dadurch gewahrt, dall er die ja nicht voll geschafts-
fihige Frau zum Abschlufi eines Gesellschaltsvertrags er-
michtigen miisse.

3. Die Zeit von 1942 bis 1958:

Durch die Gesetze vom 18. 2. 1938 und 22. 9. 1942 wur-
de der verheirateten Frau die volle Geschiftsfihigkeit

5) S0 der Kassutionshof fir die Glitergemeinschaft seit Cass.

Crim. vom 9. 8. 1851, D. (= Dalloz) 1852, 1, 160 = 8. (= Sirey)
1852, 1, 281; fir die Gltertrennung seit Cass. Req. vom g
1860, D. 1860, 1, 115 = iS. 1860, 1, 414

8) So der Kuassationshof in stindiger Rechtsprechung seit Cass.
Req. vom 12, 7. 1887, S. 1887, 1, 384,

7) Zur Geschiftsfihigkeit der Frau in Frankreich vgl, Drerup,
CGeschiftsfdhigkeit und ehegiiterrechtliche Befugnisse der Ehe-
frau, Diss. Miinster 1962; besprochen von Lincke in FamRZ
1963, 380.

8) Die franzdsischen Gesellschaftstypen stimmen in ihrer Grund-
struktur und hiufig auch in der einzelnen Ausgestaltung mit
den deutschen itherein. Es kinnen daher ohne Bedenken die
deutschen Bezeichnungen verwendet werden. Zum franzi-
gischen Gesellschaftsrecht vgl. den in Kiirze im Beck-Verlag
erscheinenden Band I der Reihe ,Jura Europae” iliber das
Gesellschafisrecht.

g) Vgl Bastian, JC (= Juris Classeur) Sociétés, Fase, (= Fascicule)
8 No. 123—125.

10) Ripert-Roblot, Traité élémentaire de droit commercial, Band I,
5. Aufl, 1863, No. 709. ;

11) Vgl. Trib, Commn. de la Seine vom 18. 2. 1896, J. Soc. (= Journal
des sociétés) 1896, 437.

12) Nachweise bei Bastian, JC Sociétés Fasc. 8 No. 137, 138.
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verlichen, Die chemé#nnliche Gewalt wurde abgeschafft.
TFortan konnte das Verbot der Ehegattengesellschatt daher
nur noch auf den Grundsatz der Unverdnderlichkeit des
Giiterstands sowie auf das Verbot des gemeinschaftlichen
vollkaufménnischen Gewerbes gestiitzt werden. Dies hatte
eine erheblich groBziigigere Haltung der Rechtsprechung
zur Folge. So wurden grundsétzlich Gesellschaften, an de-
nen beide Ehegatten schon vor der Eheschliefung betei-
ligt waren, als gliltig angesehen!?), Auch bei spiater be-
griindeten Gesellschaften wurde zum Teil nur dann Nich-
tigkeit angenomimen, wenn im Einzelfall eine Umgehung
chegtiterrechtlicher Vorschriften beabsichtigt war't). Au-
RBerdem wurde eine nachtrigliche Heilung der Nichtigkeit
zugelassen').

Erstaunlicherweise nahm die Rechtslehre zum Teil einen
erheblich strengeren Standpunkt ein®).

4, Die Zeit seit 1958

Zum ersten Mal besteht eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung der Ehegattengesellschaft. Die VO vom 19, 12,
1958') hat dem art. 1841 des code civil drei Absédtze hin-
zugefiigt, die die Materie weithin regeln und deren Stu-
dium die folgenden Ausfliihrungen gewidmet seien.

III. Die derzeitige Rechtslage

Die gegenwirtige Rechtslage bestimmt sich nach der
VO vom 10, 12, 1958, Diese gestattet die gleichzeitige Be-
teiligung beider Ehepartner an einer Gesellschaft, sofern
nicht eine Handelsgesellschaft vorliegt, bei der gie unbe-
schriinkt und solidarisch haften. Damit wurde ein bedeut-
samer Schritt vom grundsitzlichen Verbot zur grundsitz-
lichen Zuli#issigkeit der Ehegattengesellschaft gemacht,
ohne daf freilich mit der bisherigen Rechtstradition vol-
lig gebrochen wurde. ;

Zundchst soll die Rechtslage dargestellt werden, wenn
neben dem Ehepaar noch andere Gesellschafter vorhanden
gind (1), wihrend anschliefend das schwierigere Problem
der ,,Zwei-Ehegatten—Gese]lschaft“ behandelt werden soll
(2). SchlieBlich sollen die Rechtsfolgen eines Verstofies ge-
gen das Verhot der Ehegattengesellschaft geschildert wer-
den, soweit ein solches heute noch besteht (3).

1. Die mehrgliedrige Ehegattengesellschaft:
a) Zulissig sind hier folgende Gesellschaftstypen:

aa) Die biirgerlich-rechtliche Glesellschaft. Da sie keine
Handelsgesellschatt ist und zudem die Gesellschafter nicht
solidarisch haften, steht ihrer Zulissigkeit im Cegensatz
zum bisherigen Recht nichts im Wege.

bb) Die AG und die GmbH, da in beiden Fillen keine
unbeschrinkte und solidarische Haftung der Gesellschaf-
ter besteht. Bei der GmbH ist dies insoweit fraglich, als
bei Uberbewertung von Sacheinlagen die Griinder Drit-
ten gegeniiber solidarisch zum Schadensersatz verpflich-
tet sindi®). Nach einhelliger Ansicht!®) steht dies jedoch
der Zul#ssigkeit einer Ehegatten-GmbH nicht im Wege,
da die Haftung nur in diesem Ausnahmefall eintritt und
zudem deliktischer Natur ist, wihrend die VO vom 19.12.
1958 nur die Haftung auf Crund eines Gesellschaftsver-
trags ins Auge faBt. AuBierdem wiirde die VO den gréften
Teil ihrer Bedeutung verlieren, wenn zwei Ehepartnern
die gemeinsame Beteiligung an einer GmbH verwehrt
WHre,

13) Bastian a.a.0. (Fn. 12) Mo, 142.

14) vgl. Trib. civ, de Strasbourg vom 25. 5. 1951, JCP (= Juris
Classeur Périodique) 1951, IT, ga9d; Trib. civ. de la Seine vom
§. 8. 1952, JCP 1953, II, 7867; Paris vom 7. 12, 1954, JCP 1955, II,
8526 = D, 1953, 393,

15) Heilung durch Auflosung der Ehe oder VerfuBerung der MMit-
gliedschaft: Lyon vom 3. 5. 1948, JCP 1948, II, 4508; Limoges
vmi‘n 17. 2. 1949, JCP 1949, II, 4951; Trib. civ. de Strasbourg,
s. Fn. 14.

16) Charron, Gaz. Pal. (Gazelte du Palals) 1955, 1, Doctr. 23; Ripert,
D. 1855, 353,

17) Vertffentlicht JO (= Journal Oificiel) vom 20. 12. 19258 und
JCP 1058, IIT, 23785.

18) Art, 8 des franz. GmbH-Gesetzes vom 7. 3. 1925,

Allgemein zur GmbH in Frankreich: Diubler, GmpbH-Rdsch
1964, 133.

19) Vgl. Bastlan, a.a0. (Fn. 12) No. 155; Ripert-Roblot, a.a.0., No.

896; Rousseau, JCF 1959, I, 1481,



ce) Zuldssig sind auch die KG und die KGaA, sofern
nicht beide Ehegatten persénlich haftende Gesellschafter
sind.

In allen diesen Fillen ist es beiden Ehegatten gestat-
tet, an der Geschéfisfilhrung teilzunehmen, was durch die
VO vom 19, 12. 1958 ausdriicklich klargestellt wurde.

b) Verboten bleiben andererseits:

aa) Die oHG, da bei ihr alle Gesellschafter persénlich
und unbeschrinkt haften. Ebenso ist den beiden Ehegat-
ten die gleichzeitige Beteiligung als persdnlich haftende
Gesellschafter an einer KG oder KGaA nicht moglich,

bb) Die stille Gesellschaft, da eine unbeschrinkt per-
sonliche Haftung des ,Stillen® eintritt, wenn die Gesell-
schaft als solche nach auBen hin in Erscheinung tritt®?),
M. E, miiife hier eher auf den Normalfall abgestellt wer-
den, in dem eben keine unbeschriankie Haftung besteht?l).

cc) Fraglich ist, ob Gesellschaften, die in der ausdriick-
lichen Absicht der Umgehung und Aushohlung des Prin-
zips der Unverinderlichkeit des Giiterstands oder anderer
gliterrechtlicher Grundsitze gegriindet wurden, deshalb
der Auflésung verfallen. Die Rechtsprechung hat zu die-
sem Problem noch nicht Stellung genommen. Die Lehre
ist gespalten: Wahrend Bastian®®) ‘und Chauveau®) die
Moglichkeit bejahen, eine Ehegattengesellschaft in solchen
Féllen wegen Gesetzesumgehung flir nichtig zu erkliren,
lehnt Vasseur?!) eine derartige Argumentation ab, da die
Benlitzung der vom Gesetz zur Verfligung gestellten Mdog-
lichkeiten keine Gesetzesumgehung darstellen konne und
aullerdem die Rechtssicherheit erheblich gefihrdet wiirde.

2. Die zweigliedrige Ehegattengesellschaft:

Einer eingehenden Erdrterung bedarf die Frage, ob die
VO vom 19, 12. 1958 auch die Bildung einer Gesellschaft,
die lediglich aus den beiden Ehepartnern besteht, gestat-
tet. Ihr Wortlaut ist keineswegs eindeutig; es wird ledig-
lich gesagt, dal3 die Ehegatten sich ,unfer den Gesell-
schaftern befinden® kénnten?), Infolge der unklaren Fas-
sung des Textes haben sich zwei entgegengesetzte Mei-
nungen gebildet:

Eine Mindermeinung 148t die blofle Anwesenheit bei-
der Ehegatten in einer Gesellschaft ausreichen®), Sie be-
ruft sich auf den Titel der VO sowie ihre Grundtendenz,
Ehegattengesellschaften. in weitem Umfang zuzulassen.
Auch habe der Kassationshof nie danach unterschieden,
ob die Ehegatten alleinige Gesellschafter waren oder nicht,
Sei die Gesellschaft nur zur Umgehung ehegiiterrechtlicher
Vorschriften gegriindet worden, kénne sie wegen Gesetzes-
umgehung als nichtig angesehen werden.,

Die herrschende Meinung in der Literatur®), der sich
neuerdings auch die Rechtsprechung angeschlossen hat®),
fordert die Anwesenheit eines dritten Gesellschafters, Sie
betrachtet Titel und Grundtendenz der VO nicht als iiber-
zeugendes Argument, da die VO ja unbestrittenermalien
nicht alle Ehegattengesellschaften fir giiltig erklirt habe.
Die fehlende Dafferenzierung in der Rechtsprechung riihre
daher, daB beide Arten von Ehegattengesellschaften im
Prinzip fiir nichtig angesehen wurden, eine Unterschei-
dung daher nie von Bedeutung gewesen sei. Gegen eine
nZwei-Lhegatten-Gesellschaft” spreche vielmehr, daB bei
ihr in besonaers starkem Umfang in eheguterrechtliche
Prinzipien eingegriffen wiirde, obwohl die VO derartige

20) Martin de lo Mouette, JC Sociétés, Band VI, Fase. 60 No. 51.

21) Flir Unzuldssigkeit der stillen Ehegattengesellschaft jedoch
Bastian, JC Sociétés, Band IV, Fasc. & No. 166; Chauveau,
Gaz, Pal. 1959, 1 Doetr. 17.

22) a.a.0. (Fn. 12) No. 162, 163,

23) a.a.0. (Fn. 21).

24) Revue trim. dr. comm. (= Revue Trimestrielle du drolt com-=
mercial) 1959, 835—858; 1960, 1—42,

25) Ihr franzdsischer Wortlaul; Deux époux peuvent étre simul-
tanément au nombre des associes et Pparticiper ensemble ou
separement a la gestion . . .

26) Bastien, a.a.0. (¥n. 12) No. 160; Hémard, D. 1959 Chr. 27;
Mazeaud, Lecons du droit civil, Band IV, 1063, S. 52.

27) Chauveau, a.a.0. (Fn. 21); Vasseur, a,a.0. (Fn,. 24) 8, 855; um-
fassende Nachweise zur h. M. bei Vasseur, a.a.0., S, 846 Fn. 1.

28) Cour d'Alger vom 2. 1. 1962, JCP 1962, II, 12765 = Quot, Jur.
vom 12, §. 1962 = D, 1862 Somm. 99,

Eingriffe auf ein absolutes Minimum beschrinken wolle.
AuBerdem hitten es die Ehegatten in der Hand, durch
Schaffung einer GmbH in allzu einfacher Weise 1thre HMaf-
tung zu beschriinken, SchlieBlich wird fiir den Fall des
gesetzlichen Giiterstands der Fahrnisgemeinschaft noch
vorgebracht, es liege in Wahrheit gar keine Gesellschaft
vor, da der Mann auch die Rechte der Frau kraft seines
Verwaltungsrechts ausiibe. Es entstiinde daher etwas der
Einmanngesellschaft Vergleichbares, einer Gesellschafte-
form also, die in Frankreich von Rechisprechung und

. Lehre strikt abgelehnt wirdz2e).

Flr das gegenwirtige Recht ist daher davon auszuge-
hen, daB eine zweigliedrige Ehegattengesellschaft nicht als
erlaubt angesehen werden kann.

3. Rechtsfolgen eines Verstofles gegen das Verbot der Ehe-
gattengesellschaft: -

Beteiligen sich beide Ehegatten an einer oHG oder
sind sie personlich haftende Gesellschafter einer KG oder
KGaA, ist die Gesellschaft wegen Verstolles gegen einen
zwingenden Rechtssatz nichtig. Dieselbe Rechisfolge fritt
auch bei anderen Gesellschaftstypen ein, wenn die Ehe-
gatten alleinige Gesellschafter sind, Diese Konsegquenzen
werden jedoch dadurch gemildert, daf nach der auch im
Iranzésischen Recht durchgedrungenen Lehre von der fak-

- tischen Gesellschaft die Nichtigkeit gutgliubigen Dritten

nicht entgegengehalten werden kann, und daB sie auch
im Verhélinis der Gesellschafter zueinander nur mit Wir-
kung ex nunc eintritt®®). Zudem ist eine Heilung der
Nichtigkeit durch Ausscheiden eines Ehegatten aus der
Gesellschaft moglich; derselbe Erfolg tritt bei nachtrég-
licher Auflosung der Ehe ein™). Bei der »Zwei-Ehegatten-
Gesellschaft” ist dariiber hinaus noch eine Heilung durch
Aulnahme eines Dritten in die Gesellschaft mdéglich?),

IV, Einzelfragen:

1. Ehegattengesellschaft und Recht der Schenkungen
unter Ehegatten.:

Nach art. 1096 code civil sind Schenkungen zwischen
Ehegatten grundsitzlich zuldssig, kénnen jedoch jederzeit
vom Schenker widerrufen werden, In Abweichung von
diesem Grundsatz erkldrt art. 1099 II code civil zum
Schutze der Pflichtteilsherechtigten verschleierte Schen-
kungen fiir nichtig. Fiir die Ehegattengesellschaft be-
stimmt nun art. 1841 III code civil, der durch die VO vom
19. 12, 1958 eingefligt wurde, daf} die Beteiligung zweler
Ehepartner an der Griindung einer Gesellschaft nicht als
verschleierte Schenkung aufgefat werden kann, wenn
der Gesellschaftsverirag notariell beurkundet ist. Man
vertraut hier auf das Geschick und die Anstindigkeit der
Notare, die in der Regel »verschleierungsgeschéfte” ver-
hindern werden., Nach i{iberwiegender Ansicht hat art.
1841 III code civil nur die Bedeutung, die Nichtigkeit der
Gesellschaft wegen verschleierter Schenkung auszuschlie-
Ben. Der Annahme einer Schenkung iiberhaupt steht er
nicht im Wege"). Dies hat zur Folge, daB Zuwendungen,
die ein Ehegatte bei der Griindung dem anderen gemacht
hat, jederzeit widerrufen werden kénnen, Das kann im
Einzelfall zu einer Auflésung der Gesellschaft fiihren.

Art. 1841 III code civil spricht nur von der Griin-
dung. Liegt daher in einem spiter erfolgenden Beschlul
(z. B. liber die Gewinnverteilung) eine verschleierte
Schenkung, ist auch bel Mitwirkung eines Notars Nichtig=-
keit gemdl art. 1099 II code civil die Folge. Eine Kapital-
erhShung wird allerdings als ,teilweise Neugriindung
mit der Folge einer analogen Anwendung des art. 1841 III
code civil anzusehen sein. %

Es bleibt die Frage, was geschieht, wenn bei der Griin-
dung kein Notar mitwirkte, Die im Schrifttum herrschen-

28) Cass. Comm. vom 16, 3, 1954, JCP 1854, II, 8116; Julliot de lg
Morandiére-Houin-Rodiére, Droit Commercial, Band I, 1960,
No. 3569 bis.

30) Julliot de la Morandiére, u, a. a.a.0, (Fn. 20} No. 362,

31) Bastian, a.a.0. (Fn. 12) No, 185 ff,

42) So die Entscheidung der Cour d’Alger, oben Fn. 28,

33) Vasseur, a.a.0. (I'n. 24) 8. 18,
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de Lehre unterstelit hier eine widerlegbare Vermutung
fiir das Vorliegen einer Verschleierungsabsicht?), wihrend
Vasseur nur die Moglichkeit des Beweises einer verschlei-
erten Schenkung annimmt®). Liegt eine solche vor, ftihrt
dies zur Nichtigkeit der Gesellschaft,

2. Die Abtretung der Mitgliedschast in der Ehegatten-
gesellschajt:

Art, 1841 IV code civil bestimmt, daB ein FEhegatte sei-
nen Anteil an einer Gesellschaft nur dann wirksam an
einen Dritten abtreten kann, wenn er die notarielle Form
wahrt oder wenn die privatschriftliche Vertragsurkunde
ein’ durch o6ffentliche Urkunde beweisbares bestimmtes
Datum erhilt, das nicht sein eigener Todeszeitpunkt sein
darf®). Nicht erfalt werden Aktien, es sei denn, sie kénn-
ten ausnahmsweise nur in der Form des art, 1690 code
civil abgetreten werden, Art. 1841 IV code civil hat den
Sinn, Blankoabtretungen zu verhindern, wodurch zu La-
sten des Fiskus Erbschaitsteuern gespart wiirden und au-
[Gerdem verschleierte Schenkungen zum Nachteil der
Pilichtteilsberechiigten erfolgen kénnten. Bei Nichibeach-
tung der durch art. 1841 IV code civil vorgeschriebenen
Form ist die Abtretung der Mitgliedschaft nichtig,

3. Der Kauf unter Ehegatlten wird von art. 1595 code
civil — abgesehen von hier nicht interessierenden Aus-
nahmeféllen — verboten, Das Verhéltnis der Ehegatten-
gesellschaft zu dieser Vorschrift wurde durch die VO vom
19. 12, 1958 nicht geregelt.’

34) Chauveau, a.a.0. (Fn. 21); Moreau, Journal des Notaires 1959,
117 If.; Rousseau, JCP 1959, I, 1469; Vanard, Répertoire du
Notariat 1959, 8. 41,

35) a.a.0., 8. 21,

36) Dies geschieht durch ,enrégistrement” oder durch die Wieder-
gabe des Hauptinhalls in einer notariellen Urkunde.,

Sicher ist, dafl die Beteiligung zweler Ehegatten an
einer Gesellschaft nicht deshalb verboten ist, weil durch
den Gesellschaftsverirag bisweilen derselbe wirtschaffliche
Erfolg wie bei einem Kauf eintreten kann. Insofern ist
die VO mindestens lex specialis.

Bel der Auseinandersetzung nach Auflésung der Ge-
sellschaft gilt dasselbe; sie muf moglich sein, auch wenn
auf diese Weise ein Ehegatte ein frither dem andern ge-
hérendes Vermogensstiick entgeltlich erwirbt. Wird frei-
lich die Gesellschaft nur zum Zwecke der Umgehung des

- Verbots des art. 1595 code eivil gegriindet, ist sie wegen

Verstoles gegen ein gesetzliches Verbot nichtigs?),

V. Schlufwiirdigung

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, welche
Fiille von Problemen auch heute noch angesichis der Be-
teiligung beider Ehegatten an derselben Gesellschaft be-
stehen. Die VO vom 19. 12. 1958 stellt zwar einen bedeut-
samen Schritt in Richtung auf die Zulassung der Ehegat-
tengesellschaft und eine Klirung der rechtlichen Situation
dar; dennoch sind ldngst noch nicht alle Fragen iberzeu-
gend geldst. Es scheint, daB die franzésische Rechtspre-
chung durch eine allzu starre Interpretation des Grund-
satzes der Unwandelbarkeit des Giiterstandes sich selbst
einen Riegel vorgeschoben hat, der sie an einer weiter-
gehenden Zulassung der Ehegattengesellschaft hindert,
obgleich daflir sicher ein erhebliches praktisches Bediirfnis
besteht. Eine endgiiltige Losung wird erst im Zusammen-
hang mit einer Gesamtreform des code civil gefunden
werden kinnen.

#7) Vasseur, a.a.0. (Fn. 24) 5. 7.




