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I. Allgemeine Problemstellung

Es ist durchaus nichts véllig Ungewdhnliches, daB
jemand sich als Erbe eines Dritten bezeichnet, ob-
wohl in Wahrheit ein anderer Erbe ist. Meist wird
dies aus Unkenntnis iiber die wahre Rechtslage ge-
schehen; zu denken ist hier an die Félle, in denen
ein Testament erst langere Zeit nach dem Ableben
des Erblassers aufgefunden wird oder in denen die
Anfechtung eines vorhandenen Testaments mnicht
sofort nach dem Erbfall erfolgt. Zur selben Situa-
tion fiihrt eine Erbunwiirdigkeitserkldrung oder die
Anfechtung der Erbschaftsannahme nach §§ 1954 ff.
BGB. Erlangt dieser scheinbare Erbe etwas aus der
Erbschaft, etwa den Besiiz einer Sache, oder iibt er
unter Berufung auf ein angebliches Erbrecht Rechte
aus, die zum NachlaB gehdren, so ist er — abge-
sehen vom Fall des § 1959 BGB ') — als Erbschafts-
besitzer iS der §§ 2018 ff, BGB anzusehen. In vielen
Féllen wird er fiir sich bereits einen Erbschein er-
wirkt haben,

Drei Fragenkomplexe ergeben sich in diesem Zu-
sammenhang:

1. Sind die Beschliisse einer Gesellschafterver-
sammlung einer GmbH giiltig, an denen statt des
wahren Erben der scheinbare mitwirkte? Macht es
einen Unterschied, ob er einen Erbschein hatte oder
nicht (unten II.)2

2. Unterstellt man die Giiltigkeit der Beschliisse,
so ergibt sich das weitere Problem, ob Verbindlich-
keiten, die auf diesen Beschliissen beruhen, den
Scheinerben, den wahren Erben oder beide zusam-
men treffen (unten IIL.).

3. SchlieBlich fraglt es sich, ob ein vom Schein-
erben erklédrter Austritt, eine ihm gegentiber vor-
genommene Einziehung oder die Durchfithrung
eines AusschluBverfahrens gegen ihn auch dem
wahren Erben gegeniiber wirkt (unten IV.).

II. Zur Giiltigkeif der Beschliisse, an denen der
Scheinerbe mitwirkte

1. Scheinerbe ohne Erbschein

Verfligte der Scheinerbe iiber keinen Erbschein, -

wurde er aber von allen Beteiligten als Erbe ange-

1) Kipp-Coing, Lehrbuch des Erbrechts, 11. Bearb. 1960,
449,

sehen, so stellt sich die Rechtslage verhélinismaBig
einfach dar 2): Einer der Gesellschafter (der wahre
Erbe) wurde nicht zur Gesellschafterversammlung
geladen; die Folge ist Nichtigkeit der gefafiten Be-
schliisse. Sie ergibt sich aus einer Analogie zu § 195
Ziff. 1 AktG. Wie heute fast allgemein anerkannt
ist, sind die Vorschriften des AktG liber fehlerhafte
Hauptversammlungsbeschliisse grundsétzlich auch
auf die Beschliisse der Gesellschafterversammlung
einer GmbH anwendbar ). Nach § 195 Ziff. 1 AktG
ist ein Hauptversammlungsbeschluf dann nichtig,
wenn die Hauptversammlung nicht in der durch
§ 105 AktG vorgeschriebenen Form, dh. durch Ver-
offentlichung in den Gesellschaftsbldttern, einbe-
rufen wurde. An die Sielle der Verdffentlichung
in den Gesellschaftsbléttern tritt bei der GmbH nach
§ 51 Abs.l GmbHG die Ladung jedes einzelnen
Gesellschafters. Wird auch nur ein Gesellschafter
nicht geladen, so sind die gefaBten Beschliisse nich-
tig¥). Werden die Beschliisse ins Handelsregister
eingetragen, so bejaht die hM eine analoge An-
wendung des § 196 AktG %). Dies bedeutet, daBl nach
Ablauf von drei Jahren die Nichtigkeit von den
Beteiligten nicht mehr geltend gemacht werden
kann; eine Loschung von Amts wegen bleibt jedoch
auch nach Ablauf dieser Frist moglich (§ 196 Abs. 2
S. 2 in Verb. mit § 144 Abs. 2 FGG).

2. Der legitimierte Scheinerbe

Oft kann es sehr lange dauern, bis sich der wahre
Erbe herausstellt; wdhrend dieser Zeit kann das
Leben der Gesellschaft nicht stillstehen. Es besteht
daher ein entschiedenes Bedirfnis dafiir, daB die
unter Mitwirkung des Scheinerben gefafiten Be-
schliisse nicht der Nichtigkeit verfallen. Im Inieresse
der Gesellschaft miifte daher der Scheinerbe wie

%) Besteht Unklarheit dariiber, wer Erbe geworden ist, so
kann geméB § 1960 Abs, 2 BGB ein MachlaBpfleger hestellt wer-
den, der die Rechte des Erben aus dem Geschiftsanteil ausiibt.

%) Vgl. Scholz, Komm, z GmbHG, 4. Aufl. 1960, § 45
Anm, 10; BGHZ 14, 268.

4) Ebenso BGHZ 36, 207 = GmbH-Rdsch. 1962, 48; Baum -
bach-Hueck, GmbHG, 10. Aufl, 1962, Anhang zu § 47
Anm, 2 A, § 51 Anm. 5 Schmidt in Hachenburg, Komm. z.
GmbHG, 2. Band, 6, Aufl. 1959, § 45 Anm. 15 a.

5) Baumbach-Hueck, Anh.z § 47 Anh.2 C mwN aaO.
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der wahre Erbe behandelt werden; dies ist jedoch
héchstens dann moglich, wenn er der Gesellschaft
gegeniiber hinreichend legitimiert ist, so daB deren
Vertrauen auf seine Erbenstellung als schutzwiirdig
erscheint,

Hier bieten sich zwei Moglichkeiten an:

a) eine direkte oder analoge Anwendung des § 16
GmbHG,

b) eine Ausdehnung der Legitimationswirkung des
Erbscheins nach §§ 2366, 2367 BGB auf sémtliche
Beschliisse.

a) Die Anwendung des § 16 GmbHG

Nach § 16 GmbHG gilt im Falle der VerduBerung
des Geschiftsanteils der Gesellschaft gegeniiber nur
derjenige als Erwerber, dessen Erwerb bei der
Gesellschaft unter Nachweis des Ubergangs ange-
meldet ist. Bis zur Anmeldung gilt der VerduBerer
als Cesellschafter, auch Kenntnis der Mitgesell-
schafter oder des Geschiftsfithrers von der Ver-
juBerung &dndert daran nichts. Die Anmeldung selbst
hat keinerlei Riickwirkung; andernfalls wiirde die
mit ihr erstrebte Rechtssicherheit in ihr Gegenteil
verkehrt, da die Rechte aus dem Ceschéftsanteil in
einem solchen Fall seit der VerduBerung auch der
Gesellschaft gegeniiber von einem Nichtberechtigten
ausgeiibt worden wéren®). Seinem eindeutigen
Wortlaut nach ist § 16 GmbHG jedoch nur im Falle
der VerduBerung, also des Rechtserwerbs unter
Lebenden, anwendbar 7).

Es fragt sich jedoch, ob diese Vorschrift im Falle
der Vererbung entsprechende Anwendung finden
kann. Dies hitte zur Folge, dab bis zur Anmeldung
die Gesellschafterrechie einschlieflich des Rechts
auf Gewinn ruhen wiirden. Ein derart schwerwie-
gender Eingriff in die Rechte des Erben bediirfte
einer besonderen gesetzlichen Grundlage, ohne
eine solche kann er schwerlich angenommen wer-
den. AuBerdem hitte die analoge Anwendung des
§ 16 GmbHG zur Folge, daB der scheinbare Erbe
auch dann noch als Gesellschafier angesehen wiirde,
wenn alle Beteiligten wissen, dab eine andere Per-
son Erbe geworden ist, denn nach § 16 gilt der
einmal Angemeldete bis zur Anmeldung eines
andern als Gesellschafter.

Diese Konsequenzen kénnen nicht in Kauf genom-
men werden. Soweit ersichtlich, wird daher auch die
analoge Anwendung des § 16 auf den Rechisliber-
gang von Todes wegen nirgends bejaht ?).

Den Gesellschaftern bleibt es im {ibrigen unbe-
nommen, im Gesellschaftsvertrag eine Anmeldung
des Erben enisprechend § 16 vorzuschreiben und
dadurch die hier aufgezeigten Schwierigkeiten zu
umgehen 8),

8) Der BGH hat daher bei einer entsprechenden statutarischen
Klausel im PFalle einer KG die Riickwirkung der Anmeldung
abgelehnt — BGH BB 1955, 490.

7) So auch Baumbach-Hueck, § 16 Anm.1B aaO; Schil-
!ling in Hachenburg aaO, § 16 Anm.2; Scholz § 16 Anm.

8 aaO.

8 Vgl. Neukamp, Die Geschiftsanteile der GmbH, ZHR

57, 541 ff.; Scholz, Der Tod des Gesellschafters, CR 1948, 50.
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b) Ausdehnung der Legitimationswirkung des
Erbscheins gem. §§ 2366 if. BGB

Als zweites bleibt die Mdoglichkeit einer Heran-
ziehung der §§ 2366 ff. BGB.

Nach diesen Vorschriften gilt der Erbschein-
inhaber gutgldubigen Dritten gegeniiber als wahrer
Erbe, soweit es sich um Verfiigungen iiber NachlaB-
gegenstinde handelt. Beim Abschlul kausaler
schuldrechtlicher Geschidfte wird dagegen der gute
Glaube dritter Personen nicht geschiitzt: aus Kauf
oder Miete wird nur der scheinbare Erbe persénlich,
nicht der wahre Erbe verpflichtet,

Beschliisse der Gesellschafterversammlung kon-
nen ein Verfiigungsgeschdft iS des § 2367 BGB
darstellen, Voraussetzung hierfiir ist, dafl iberhaupt
ein Rechtsgeschéft vorliegt, was das RG in einer
Entscheidung ?) zB fiir satzungsdndernde Beschliisse
angenommen hat, obwohl es grundsdtzlich Be-
schliisse nicht als Rechtsgeschéfte ansah ). Da durch
eine Satzungsénderung aullerdem der Inhalt des
Geschiftsanteils gedndert wird, also eine Verfiigung
liber den Geschéftsanteil vorliegt, wdre gegen eine
unmittelbare Anwendung des § 2367 kaum etwas
einzuwenden. Eine Besonderheit liegt hier nur dar-
in, daB weder der Erbscheininhaber allein, noch ein
Dritter ihm gegeniiber eine Verfiigung vornimmt
wie bei den sonstigen von § 2367 erfaBten Féllen 1),
. Verfiigender” ist vielmehr die Gesamtheit der
Geselischafter, also sowohl der Scheinerbe als auch
die Mitgesellschafter als Dritte. Der Anwendbarkeit
des § 2367 kann dies jedoch keinen Abbruch tun.

Der gréBte Teil der Beschliisse hat freilich keinen
derartigen Inhalt. Die Wahl oder Abberufung eines
Aufsichtsratsmitglieds oder Geschéftsfiihrers oder
die einem andern Gesellschafter erteilte Genehmi-
gung der Abtretung seines Geschiftsanteils bei-
spielsweise stellt sicherlich keine Verfiigung iiber
den Geschéftsanteil des Scheinerben dar. In diesen
Fillen kann nur eine analoge Anwendung des
§ 2367 in Betracht kommen.

Die Frage, inwieweit generell ein ,Gutglaubens-
schutz” auch im Bereich der Mitwirkung an Be-
schliissen méglich ist, wurde in Rechtsprechung und
Literatur mW bisher noch nicht erdrtert.

Aus der Tatsache, daB das BGB die Beschliisse
in §8§ 2366 ff. nicht nennt, kann nicht geschlossen
werden, daB der Gesetzgeber sie von den in diesen
Vorschriften geschiitzten Rechtsvorgdngen ausneh-
men wollte, Er hat nirgends fiir Beschliisse beson-
dere Regeln aufgestellt, die Entwidklung sachge-
rechter Losungen ist damit der Rechtsprechung und
Rechtslehre iiberlassen.

Aus § 16 GmbHG ergibt sich hier immerhin so
viel, daB es denkbar ist, jemanden als Gesellschafier
zu behandeln, der es in Wirklichkeit gar micht ist.
Nach Scholgz®) gilt dies nicht nur fiir Leistungen

9) RGZ 140, 174, 177,

10) RGZ 122, 369,

1) Vgl. Staudinger-Firsching, Erbrecht, 2. Teil,
10./11. Aufl. 1960, § 2367 BGB Rn. 7, wonach auch einseitige
Rechtsgeschiifte Dritter gegeniiber dem Erbscheininhaber unter
§ 2367 BGB fallen.

12) § 16 Anm. 14 aaO.
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des oder an den scheinbar Berechtigten, sondern
auch bei der Mitwirkung an Beschliissen.

Fiir eine analoge Anwendung des § 2367 BGB
spricht zudem ein starkes Bediirfnis. Die Rechtssicher-
heit fordert, daf nicht plotzlich die Unwirksamkeit
aller in den vergangenen Jahren gefaften Beschliisse
geltend gemacht werden kann, Wire es anders, so
kénnte trotz erfolgter Entlastung noch nach Jahren
ein Schadensersatzanspruch gegen die Geschifts-
flihrer erhoben werden. Ein gewihltes Gesellschafts-
organ (Aufsichtsrat, Geschéftsfiithrer) hétte diese
Position nie erlangt, da die Wahl durch nichtigen
BeschluB erfolgte. VerduBert ein anderer Gesell-
schafter seinen Geschéftsanteil und sieht die Sat-
zung hier die Genehmigung der Gesellschafter vor,
so wére der Geschéftsanteil nie libergegangen, da
eine wirksame Genehmigung nicht vorlag. Be-
schlisse, die erst nach langen Auseinandersetzungen
zustande kamen, wiirden sich als nichtig heraus-
stellen, so daB schwierige neue Verhandlungen
erforderlich wéren. Das Bediirfnis zur Vermeidung
derartiger Situationen ist evident,

Daran vermag auch eine von der hM bejahte
analoge Anwendung des § 196 AktG 5 nichts zu
dndern, da eine Heilung erst nach Ablauf einer fiir
unseren Fall reichlich langen Frist von drei Jahren
eintritt und die Beschliisse wegen der Léschungs-
moglichkeit nach § 144 Abs. 2 FGG keineswegs
unangreifbar werden.

Beriicksichtigt man zudem die Tatsache, daB der
Erbschein eine sichere Rechtsscheinsbasis bildet, so
wird man sich einer analogen Anwendung des
§ 2367 auf Beschliisse, die keine rechtsgeschiftliche
Verfiilgung iiber den Anteil enthalten, nicht ver-
schliefen kénnen.

Dabei wird man davon auszugehen haben, daB es
bei der Gutgldubigkeit auf die Kenninis oder Un-
kenntnis der Gesellschaft, also des Geschiftsfithrers
ankommt. Da die Anmeldung eines neuen Gesell-
schafters ihm gegeniiber zu erfolgen hat13), muB
dasselbe auch fiir die Legitimierung des Erben gel-
ten, Der Geschiftsfithrer beruft zudem nach § 49
GmbHG die Versammlungen der Gesellschafter ein;
er fithrt den Vorsitz, wenn die Satzung dies vor-
sieht. Es ist sonach die Aufgabe des Geschifts-
fiihrers, nicht der Mitgesellschafter, sich um die
Legitimation eines angeblichen Gesellschafters zu
kiimmern. Daher kann es auch nur auf seinen guten
Glauben ankommen. Bei Basgldubigkeit aller Gesell-
schafter diirfte allerdings die Berufung auf die Gut-
gliubigkeit des Geschéfisfithrers in aller Regel
einen RechtsmiBbrauch darstellen und daher unzu-
ldssig sein 1),

Besitzt somit der scheinbare Erbe einen Erbschein,
so sind die unter seiner Mitwirkung zustande ge-
kommenen Beschliisse giiltig, sofern der Geschifts-
fithrer gutgldubig iS der §§ 2366 ff, BGB war .

¥) Scholz, § 16 Anm. 10 aaO; Baumbach-Hueck,
§ 16 Anm. 2 A aaO,

) Vgl. BGHZ 22, 226, 230 = JZ 1957, 224; BGHZ 31, 258,
271; BGH BB 1961, 988,

18) Dagselbe muB fiir die Gesellschafterbeschliisse bei der
oHG gelten, wobei es allerdings auf die Gutgléubigkeit der
Mehrheit der Gesellschafter ankommen diirfte. Bei der AG
stellt sich das aufgeworfene Problem wegen der kurzen An-
fechtungsfrist des § 199 AktG gar nicht. Nichtigkeit nach § 195
AktG kommt sowieso nicht in Frage, da § 105 Abs.2 AKktG
keine personliche Ladung jedes Aktiondrs vorsieht.
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Da man die Gutglaubensvorschriften der §§ 892,
893, 932 ff., 2366 ff. BGB dann nicht anwendet, wenn
es an einem Verkehrsgeschidft fehlt, wenn also
schutzwiirdige Dritte nicht vorhanden sind ), so
sind auch Beschliisse dann nicht giiltig, wenn sie
vom gutgldubigen Scheinerben eines Einmann-
gesellschafters gefaBit werden, Hier ist kein schutz-
wiirdiger Dritter ersichtlich, da die Gesellschaft
wegen ihrer wirtschaftlichen Identitéit mit dem Ein-
mann nicht als solcher angesehen werden kann ¥7).

IIL, Verpilichtung aus Beschliissen, an denen der
Scheinerbe mitgewirkt hat

Da die unter Mitwirkung des durch Erbschein
legitimierten Scheinerben gefaBten Beschliisse giil-
tig sind, fragt es sich, ob und welche Rechtswir-
kungen sie gegeniiber dem wahren Erben zeitigen,
wenn die Gesellschafter gemdB § 26 GmbHG die
Einforderung von Nachschiissen beschlieBen. Dabei
werden zundchst nur diejenigen verpflichtet, die
im Zeitpunkt des Beschlusses der Gesellschaft
gegeniiber als Gesellschafter gelten '¥), Schuldner
wird daher der Scheinerbe, nicht der wahre Erbe.

Sobald der wahre Erbe die Gesellschafterstellung
einnimmt, haftet er fiir alle inzwischen begriindeten
und noch nicht bezahlten Verbindlichkeiten %), Der
Scheinerbe als bisheriger Gesellschafter scheidet
grundsdtzlich aus der Haftung aus. Der wahre Erbe
kann erst dann als Gesellschafter angesehen wer-
den, wenn der Scheinerbe der Gesellschaft gegen-
liber nicht mehr als Inhaber des Geschiftsanteils
gilt. Dessen GCesellschafterstellung endet, wenn die
Gesellschaft Kenntnis von der Unrichtigkeit des Erb-
scheins oder davon erhalten hat, daf das NachiaB-
gericht die Riickgabe des Erbscheins wegen Unrich-
tigkeit verlangt hat. In diesem Augenblick stellt
sich der wahre Erbe als Inhaber des Geschéftsanteils
mit allen inzwischen begriindeten Rechten und
Pflichten heraus.

Es fragt sich nun, ob in diesem Fall § 16 Abs. 3
GmbHG enlsprechend angewendet werden kann,
wonach der VerduBerer fir die riickstdndigen Lei-
stungen weiterhaftet. Entscheidend ist dabei auf den
Sinn der genannten Vorschrift abzustellen, Ihr liegt
der gleiche Gedanke wie den §§ 414, 415 BGB zu-
grunde, dafl es ndmlich dem Glaubiger nicht zuge-
mutet werden kann, ohne seinen Willen einen
neuen Schuldner zu bekommen, mindestens muB
der bisherige Schuldner weiterhaften. Dieser Ge-
danke ist nicht nur auf die Fille der rechtsgeschéft-
lichen Schuldiibernahme anwendbar. Der Glaubiger
ist genauso schutzwiirdig, wenn der eine Schuldner
(scheinbarer Erbe) durch einen anderen (wahrer
Erbe) abgelost wird, ohne daB ein rechtsgeschéft-
licher Ubergang erfolgte. § 16 Abs, 3 ist daher in
diesem Fall analog anzuwenden.

) Palandt-Hoche, Komm. z. BGB, 22. Aufl. 1952, § 892
Anm., 23h.

'7) So fir dem Fall des Einmanngesellschalters bei § 892
RGZ 126, 48.

) Schmidt in Hachenburg, § 26 Anm. 17 aaO; Scholz,
§ 26 Anm.6 aaO,

1) Vgl. Scholz, § 26 Anm, 6 aaO fiir den Fall der rechts-
geschéftlichen Ubertragung unter Lebenden.
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Der Scheinerbe haftet zudem als Rechtsvorganger
nach § 22 Abs. 1 GmbHG, da diese Vorschrift nicht
auf die wahre Inhaberschaft am Geschaftsanteil,
sondern auf die Anmeldung bei der Gesellschaft
abstellt.

1V. Austritt, Finziehung und Ausschlufi in ihrer
Wirkung auf den echten Erben

Zu erortern wére schlieflich, ob ,gestaltende
Akte”, wie die Einziehung des Geschiftsanteils, ein
vom Scheinerben erklarter Austritt oder ein gegen
ihn durchgefiihrtes AusschluBverfahren, auch gegen
den wahren Erben wirken.

1. BeschlieBt die Gesellschaft die Einziehung des
Ceschaftsanteils, so ist dieser BeschluB dem Erben
gegeniiber wirksam. Die Einziehung stellt einen
einseitigen Rechtsakt der Gesellschaft dar, durch
den der Geschiftsanteil vernichtet wird 29). Sie ist
ein Verfiigungsgeschdft ) und fallt daher unmittel-
bar unter § 2367 BGB 1), § 2366 BGB trifft diesen
Fall deshalb nicht, weil der Geschéftsanteil nicht
von der Gesellschaft erworben wird, sondern unter-
geht.

Hier konnte man nun einwenden, daBl &hnlich wie
in der Zwangsvollstreckung ??) ein Gutglaubens-
schutz nicht gewdhrt werde, weil der Rechtsverlust
auf seiten des Scheinerben in den meisten Fillen
der Einziehung unfreiwillig erfolge. Die Versagung
des Gutglaubensschutzes in der Zwangsvollstreckung
hat ihren Grund jedoch nicht in der Unfreiwilligkeit
des Rechtsverlusts, sondern darin,” daBl der ,Er-
werber” im Gegensatz zum rechtsgeschaftlichen Er-
werb kein Opfer im Vertrauen auf den Besitz des
VerduBerers erbringt?’). Ein derartiges Opfer der
Gesellschaft liegt aber im Falle der Zwangseinzie-
hung vor, da diese in der Regel gegen Entgelt erfol-
gen wird. Gegen eine Anwendung des § 2367 BGB
bestehen daher keine tiefgreifenden Bedenken.
Andernfalls wiirde die Gesellschaft, die die Ab-
findung bezahlt hat, auf eigenes Risiko leisten, da
ihr lediglich ein Bereicherungsanspruch gegen den
Scheinerben zustiinde,

2. Jeder Gesellschafter hat das Recht, aus wich-
tigem Grunde aus der Gesellschaft auszutreten, Der
Austritt hat zur Folge, daB der Geschéftsanteil zwar
weiterhin dem bisherigen Inhaber zusteht, daB er
aber keinerlei Rechte mehr daraus ableiten kann 24).
Die Gesellschaft kann den Geschéftsanteil einziehen
oder Abtretung an sich verlangen %4,

Die Austrittserkldrung stellt sicherlich eine Ver-
figung iiber den Geschéftsanteil dar, da durch sie
der Inhalt des Anteils gedndert wird. Aus der Fiille
der Befugnisse wird ein nudum ius. Aus § 2367 BGB
ergibt sich, daB die Austrittserklédrung auch gegen-
{iber dem wahren Erben wirkt. Bezliglich der nach-

2) Scholz, § 34 Anm. 8 aal.

) Brodmann, Komm, z. GmbHG, 1924, § 34 Anm, 3.

22) Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 1960, 183.

8) Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts,
1960, 229,

24) Sp Baumbach-Hueck, Einf. vor § 3¢ Anm, 3 aE in
Verb, mit Anm. 2B aaQ; fiir Kartell-GmbH RGZ 114, 212, 218
und Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren
zeichenrecht, 8, Aufl, 1960, § 13 GWB Anm. 13.

4, Aufl.
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folgenden Einziehung kann auf die Ausfithrungen
oben 1 verwiesen werden, die Moglichkeit eines
gutgldubigen Erwerbs durch die Gesellschaft im
Falle der Abtretung folgt aus § 2366 BGB a6),

Macht der Scheinerbe von seinem Preisgaberecht
nach § 27 GmbHG Gebrauch, so wirkt auch dies
gegen den wahren Erben. Die Ausiibung dieses
Rechts befreit den Gesellschafter von seiner Nach-
schuBipflicht und gewdhrt der Gesellschaft das Recht,
gemaB § 27 Abs. 2 und 3 tiber den Geschiéftsanteil
zu verfiigen. Sie stellt somit eine Verfligung dar.

3. Der AusschluB eines Gesellschafters kann nur
aus wichtigem Grund erfolgen, wozu es in Analogie
zu § 140 HGB einer AusschluBklage bedarf, sofern
nicht die Satzung einen GesellschafterbeschluB ge-
niigen 148t %), Nach hM wirkt die ProzeBfihrung
des Scheinerben nicht gegen den wahren Erben #);
nur ihn, nicht den wahren Erben trifft aber daher
zunichst die unmittelbare Wirkung des Ausschlub-
urteils 28), Erfolgt dann allerdings die Abtretung
oder Einziehung des Geschéftsanteils, 1d8t sich eine
Wirkung auch dem wahren Erben gegeniiber nicht
umgehen, Dasselbe gilt, wenn der Ausschluf des
Scheinerben durch BeschluB oder im Wege des
Kaduzierungsverfahrens erfolgt war.

V. Zusammeniassung

1. Tritt ein scheinbarer Erbe als Gesellschaiter
auf, so besteht die Gefahr, dafi alle unter seiner
Mitwirkung gefaBten Beschliisse nichtig sind, da ein
Gesellschafter, ndmlich der wahre Erbe, nicht ge-
laden wurde. Aus Griinden der Rechtssicherheit
besteht jedoch idR ein starkes Bediirfnis fiir die
Aufrechterhaltung dieser Beschliisse. Den Schein-
erben unter analoger Heranziehung des § 16
GmbHG wie einen wirklichen Gesellschafter zu be-
handeln, geht nicht an. Verfiigt er jedoch, wie im
Regelfalle, iiber einen Erbschein, so schiitzt § 2367
BGB zumindest dann die gutgldubigen Beteiligten,
wenn der Beschluf — etwa im Falle der Satzungs-
dnderung — eine Verfliigung tiber den Geschéfts-
anteil enthalt. Trifft dies nicht zu, erscheint eine
analoge Anwendung des § 2367 BGB angebracht.
In beiden Fillen kommt es auf den guten Glauben
des Geschiftsfithrers und damit der Gesellschaff,
nicht der Gesellschafter an,

2. Fiir Verbindlichkeiten, die auf den sonach wirk-
samen Beschliissen beruhen, haftet zundchst der
Scheinerbe. Nach Aufkldrung der wahren Rechts-
lage tritt der wahre Erbe in diese Verpflichtungen
ein, der Scheinerbe haftet jedoch in analoger An-
wendung des § 16 Abs. 3 GmbHG weiter.

3. Gestaltende Akte, wie AusschluB, Austritt und
Einziehung, wirken nach § 2367 BGB auch gegen den
wahren Erben.

) Lange, Lehrbuch des Erbrechts, 1962, 507.
%) Baumbach-Hueck, Einf. vor § 34 Anm. 2 B mwN
aa0.

#7) Staudinger-Firsching, § 2367 Anm, 8jEhard-
Eder in Soergel-Siebert, Komm, z BGB, 5. Band, 9. Aufl. 1961,
§ 2367 Anm. 1.

8) Nach Hueck, B 1953, 778 verliert der Ausgeschlossene
die Befugnis zur Ausiibung der Gesellschafterrechte; nach BGHZ
6, 157 ff. ist er lediglich verpflichtet, seinen Geschéftsanteil ab-
zutreten oder der Einziehung zuzustimmen.



