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Abschaffung des Erbrechis ?

Von Wolfgang Daubler

I. Was bedeutet ,Erbrecht®?

Wer sich die Frage stellt, ob ein Rechtsinstitut ganz oder
teilweise beseitigt werden soll, mufl erst dessen genauen
Umfang bestimmen; andernfalls liuft er Gefahr, seine
Forderungen von vornherein nur auf einen Teilbereich zu
erstrecken und zumindest Ausweichmdoglichkeiten offen zu
lassen.

Nach Art. 14 I des Grundgesetzes (GG) sind ,das Eigen-
tum und das Erbrecht® gewihrleistet; Inhalt und Schranken
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werden durch die Gesetze bestimmt. Mit dieser Formulie-
rung ist unzweifelhaft auf das 5. Buch des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) verwiesen, das u. a. Regeln {iber die
gesetzliche Erbfolge, das Recht der Testamente und Erb-
vertrige und i{iber das ,Minimalerbrecht® bestimmter
Familienangehdriger, das sog. Pflichtteilsrecht, enthilt. Da-
neben kommen aber weiter eine Reihe von Vorschriften in
Betracht, die man normalerweise nicht zum Erbrecht z#hlt,
die aber mit diesem die Eigenschaft gemeinsam haben, sich
auf die Zuordnung von Vermégenswerten nach dem Tod
des bisherigen Inhabers zu beziehen. Zu denken ist hier
einmal an die Schenkung von Todes wegen, die nach stin-
diger Rechtsprechung auch dann formlos giiltig ist, wenn
der ,verschenkte® Gegenstand zunichst im Vermdgen des
Schenkers bleibt und nur aufschiebend bedingt auf den
Tod des bisherigen Eigentiimers einem Dritten iibertragen
wird. :

Beispiel:

Bankier A will ein wertvolles Gemilde seinem Neffen N
hinterlassen. Statt thn mit einem Vermichtnis zu bedenken,
iibereignet er ihm das Bild schon zu seinen Lebzeiten, frei-
lich unter der aufschiebenden Bedingung, daf N ihn iiber-
lebt. Mit dem Tod des A wird der Eigentumsiibergang
wirksam, das Gemilde fillt jedoch nicht in den NachlaB,
haftet den Nachlaflgliubigern grundsitzlich nicht und wird
auch beider Berechnung des Pflichtteils nicht mitgezihlt.

Weiter ist an die Einrdumung eines Forderungsrechts zu-
gunsten eines Dritten zu denken, der dieses erst mit dem
Tod des ,Erblassers® erwerben soll. Wichtigstes Beispiel ist
der Abschlufl eines Lebensversicherungsvertrags mit der
Klausel, eine bestimmte, nicht mit dem Erben identische
Person sei ,bezugsberechtigt®, kinne also im Todesfall die

_———ersicherungssumme beanspruchen.

Weiteres Beispiel:

A begriindet ein Sparkonto zugunsten des X, tiber das dieser
erst nach A’s Tod verfiigen kann.

Auch hier fillt der Begiinstigte nach herrschender Auf-
fassung aus dem Kreis der am Nachlaf Beteiligten heraus;
er wird so behandelt, als hitte er sein Recht zu Lebzeiten
des Verstorbenen und nicht erst mit dem Erbfall erworben.

Einen weiteren Anwendungsfall fiir erbrechtliche Vor-
ginge auflerhalb des Erbrechts kann die Familienstiftung
darstellen. Um das Vermégen auf Dauer, d. h. prinzipiell
iiber endlos viele Generationen hinweg der Familie zu
erhalten, wird es in eine rechtsfihige Stiftung eingebracht,
deren Satzung bestimmten Personen (etwa dem jeweiligen
gdltesten Sohn) weitgehende Einflufirechte einrdumt. Gleich-
zeitig wird festgelegt, in welchem Umfang und nach wel-
chem ,Schliissel“ die einzelnen Familienmitglieder an den
Ercrdgen des Stiftungsvermdgens beteiligt werden. Tritt
nun ein Todesfall ein, so dndert sich an der Vermbgens-
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zuordnung gar nichts. Rechtstriger ist weiter die juristisch
selbstindige Stiftung, Erbschaftssteuer fillt (jedenfalls bis-
her!) nicht an. Méglicherweise steht der mafigebliche Einfluf}
auf die Stiftung nunmehr anderen Personen zu, in der Re-
gel wird sich die Ertragsbeteiligung der Hinterbliebenen
dndern — sonst bleibt alles beim alten: die Stiftung als
solche ist unsterblich.

Vierter und letzter Anwendungsfall sind Nachfolgeklau-
seln in Gesellschaftsvertrigen. So sind die Gesellschafter
einer GmbH berechtigt, die Nachfolge in den Geschiifts-
anteil iiber mehr als eine Generation hinweg zu regeln, und
zwar in der Weise, daf die jeweiligen Erben zur Abtretung
des Geschiftsanteils an den Begiinstigten verpflichtet sind.
Auch hier sollen nach herrschender Meinung die Vorschrif-
ten des 5. Buches des BGB nicht eingreifen, sondern allein
die Bestimmungen {iber Rechtsgeschifte unter Lebenden.

Die Bedeutung dieses ,,Nebenerbrechts® ist so augenfillig,
dafl es entgegen verbreiteter Ubung in der Reformdiskus-
sion nicht ausgeklammert bleiben kann. Dies zeigt das
Extrembeispiel einer Abschaffung des 5. Buches des BGB:
Statt Testamente zu errichten oder es bei der gesetzlichen
Erbfolge zu belassen, wiirden ,erbrechtsfreundliche® Mit-
biirger eben den Weg iiber die Schenkung von Todes wegen
wihlen und ihr gesamtes Vermogen dem Begiinstigten
»aufschiebend bedingt auf den Todesfall® zuwenden. Die
Reform wire wirkungslos.

II. Eigentum und Erbrecht

Erbrecht ohne Privateigentum ist undenkbar. Gibt es keine
verbindliche Zuordnung einzelner Vermégensgegenstinde
zu bestimmten Personen, so ist nichts vorhanden, was ver-
erbt werden konnte. Fiir die Konzipierung von Reform-
forderungen ist diese scheinbar so selbstverstindliche Fest-
stellung von grofler Bedeutung, Fehlt dem Eigentum an
bestimmten Arten von Giitern die notwendige Legitimation,
miifite es also eigentlich abgeschafft werden, so kann auch
das darauf bezogene Etbrecht keinen Bestand haben. Seine
Berechtigung wird zum selbstindigen Problem nur dann,
wenn das vererbte Eigentum als solches ,makellos“ und
unangreifbar ist. Hier stellt sich die Frage, ob ein theoretisch
mégliches ,Eigentum ohne Erbrecht Realitit werden soll
oder jedenfalls eine andere als die im BGB vorgesehene
~Erbfolgeordnung® anzustreben ist.

Uber die grundsitzliche Bewertung des Privateigentums
bestehen tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten, die hier
schon aus Raumgriinden nicht erschipfend dargestellt wer-
den konnen. Sie erstrecken sich heute im wesentlichen auf
das Privateigentum an Produktionsmitteln, dem deshalb
ein eigener Abschnitt gewidmet werden soll. Zunichst
wollen wir uns freilich dem Eigentum an personlichen Ge-
brauchsgegenstinden zuwenden (unten III), das neben dem
ersparten Vermdgen (unten IV) fiir die meisten Mitbiirger
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ausschlieRlicher Gegenstand des Erbrechts ist. Wihrend das
BGB alle Formen des Eigentums gleichbehandelt, soll hier
entsprechend der Bedeutung der Eigentumsobjekte fiir den
Einzelnen und die Gesellschaft differenziert werden.

IIL. Vererbung persénlicher Gebrauchsgegenstinde

1. Das Recht, mit einer Sache nach Belicben zu verfahren
und andere von jeder Einwirkung auszuschliefen (§ 903
BGB), erstrecket sich verstindlicherweise in erster Linie auf
Dinge wie Kleidung, Wohnungseinrichtung, Kraftfahrzeuge
oder bei der Arbeit benutzte Werkzeuge eines Handwer-
kers. Soweit es sich auf solche Gegenstéinde beschrinke,
vermittelt es keine Herrschaft iiber andere; wer seine
Wohnung nach seinem wvielleicht etwas abwegigen Ge-
schmack einrichtet, riskiert vielleicht gesellschaftlichen Boy-
kott, ganz sicher jedoch nicht den Vorwurf, anderen seine
Vorstellungen aufzuzwingen. Auf der anderen Seite ist das
Eigentum an persdnlichen Gebrauchsgegenstinden unab-
dingbar fiir jede eigene, selbstbestimmte Lebensgestaltung.
Perstnlichkeitsentfaltung ist schwer vorstellbar ohne ein
Minimum an Giitern, iiber das man nach eigenem Willen
verfiigen kann, Wollte man in diesem Bereich andere Per-
sonen mitreden lassen, so wiren vermeidbare Abhingig-
keitsverhiltnisse geschaffen, die dem Einzelnen die perstn-
liche Lebensgestaltung erheblich erschweren konnten, Je
umfassender in diesem Bereich seine Befugnisse sind, um so
niher kommt man dem Ziel effektiver Freiheit.

2. Das Recht, dieses materielle Substrat der Personlich-
keitsentfaltung auf andere Personen zu iibertragen, ist nie
ernsthaft bestritten worden; was dem einen diente, soll nach
seinem Tode einem anderen Nutzen bringen. Jede andere
Losung wiirde nicht nur das Bewufitsein der Bevdlkerung
verfehlen, sondern wire auch extrem unpraktisch, da eine
Einziehung von Gebrauchsgiitern durch den Staat und eine
Neuverteilung an Dritte mit einem enormen Aufwand ver-
bunden wire.

Fraglich kann im Grunde nur sein, ob das Gesetz eine
zwingende Erbfolge zugunsten der Familie vorsehen soll
oder ob dem Erblasser das Recht eingeriumt wird, durch
Testament oder Erbvertrag selbst den Begiinstigten auszu-
wihlen. Hier scheint es sinnvoll, in Abweichung von der
Regelung des BGB die Familienangehtrigen dann zu allei-
nigen Erben zu machen, wenn sie selbst die betreffenden
Gegenstinde mit benutzt haben: es wiirde ihren Lebenskreis
in unzumutbarer Weise beeintriichtigen, wenn ihnen der
Erblasser durch letztwillige Verfiigung diejenigen Sachen
entzichen konnte, die ein wesentliches Moment ihres tig-
lichen Lebens ausmachen, Durch ein Anderungsgesetz aus
dem Jahre 1964 ist fiir einen Spezialfall — den der Miete
— eine entsprechende L3sung in das BGB eingefiigt wor-
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den?!; was dort fiir das Recht des Mieters an der Wohnung
bestimmt wurde, miiffte fiir alle Gebrauchsgegenstinde
gelten. Zur Vermeidung von Umgehungen sollte weiter
ausgeschlossen werden, daff die hier in Frage stehenden
Gegenstinde durch Schenkung von Todes wegen gemif}
§ 2301 BGB auf Dritte iibertragen werden, es sei denn, das
Gut wire von villig untergeordneter Bedeutung,

Soweit eine gemeinsame Nutzung nicht vorliegt, ist ent-
sprechend der Regelung des BGB dem Erblasser die volle
Testierfreiheit einzuriumen; das Recht, zu Lebzeiten iiber
in der Regel selbst erarbeitete Gegenstinde nach eigenen
Vorstellungen zu verfiigen, sollte auch die Befugnis umfas-
sen, iiber die Zuordnung nach dem Tode bindende Anord-
nungen treffen zu kénnen.

IV. Vererbung von erspartem Vermogen?

Es gibt eine Reihe von Gegenstinden, die nicht unmittelbar
dem Gebrauch durch den Inhaber unterliegen, die jedoch
gleichfalls keine Herrschaft iiber andere Menschen vermit-
teln. Dazu gehdrt etwa das Sparguthaben, das der einzelne
bei seiner Bank hat, ebenso wie cin Eigenheim, riickstindige
Lohn- oder Rentenforderungen und Anspriiche aus Ver-
trigen, die iiber Gegenstinde des tiglichen Bedarfs ge-
schlossen wurden. Typisch fiir diesen Bereich ist, dafl er
zwar nicht zum unabdingbaren Minimum eines menschen-
wiirdigen Daseins zihlt, daff er jedoch die Persénlichkeits-
entfaltung des Einzelnen erheblich erleichtert. Zugunsten
voller Vererblichkeit wurde und wird ins Feld gefiihrt, dafl
der Ubergang eines derartigen in der Regel kleinen Ver-
mogens ein wichtiges Mittel der Altersversorgung zugunsten
der Hinterbliebenen darstellen kann. Dariiber hinaus kann
es hiufig als Riicklage fiir Notzeiten dienen und bei minder-
jahrigen oder jugendlichen Erben die Berufsausbildung
entscheidend erleichtern. Schliefilich kann die Ubertragung
von Todes wegen dem Erben iiber diese spezifischen Zwecke
hinaus die Moglichkeit ertffnen, den bisherigen Lebens-
standard beizubehalten, was insbesondere fiir Personen
bedeutsam wird, die mit dem Erblasser in hiuslicher Ge-
meinschaft gelebt haben.

So sehr diese Rechtfertigungsversuche einzuleuchten ver-
mogen, ist doch nicht zu {ibersehen, daf die beschriebenen
Funktionen des Erbrechts unter den Bedingungen der
Gegenwart immer mehr an Bedeutung verlieren. Der Staat
der Daseinsvorsorge iibernimmt unbestrittenermaflen immer
mehr Aufgaben, die frither dem Einzelnen oder der Familie
iiberlassen waren. So wird trotz fortdauernder Ungleichheit
der Bildungschancen jedenfalls denjenigen ein Hochschul-
studium erméglicht, die den Weg bis zum Abitur zuriick-
gelegt haben. Die Lehrlingsvergiitung gewinnt nicht zuletzt
dank der Forderungen der Gewerkschaften und dank zahl-
reicher Aktionen von Lehrlingen betrichtlich an Bedeutung.
Fiir die Altersversorgung sorgen Renten- bzw. Angestell-
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tenversicherung, gegen krankheitsbedingte Notstéinde hilft
die Krankenversicherung, gegen sonstige Notsituationen in
letzter Instanz die Sozialhilfe. Diese staatlichen Einrich-
tungen, die aus den Steueraufkommen finanziert werden,
haben heute sehr viel grofiere Bedeutung als die Milderung
der Daseinsrisiken durch Vererbung von Vermogen. Der
Erwerb von Todes wegen hat im Regelfall nur zur Folge,
dem Einzelnen iiber das allen zustehende Mafl an Daseins-
vorsorge -hinaus eine zusidtzliche Absicherung zu verschaf-
fen. Eine an streng egalitiren Verhiltnissen orientierte
Gesellschaftstheorie miifite ein derartiges Erbrecht be-
kimpfen; Erspartes miifite vom Staat eingezogen und an
Personen ausgegeben werden, die einen groferen und
dringenderen Bedarf anmelden konnen. Wollte man ernst-
haft eine derartige Forderung erheben, so wiirde man sich
zu Recht den Vorwurf des Utopismus einhandeln: die
Erfahrungen der sozialistischen Linder zeigen, daf eine
totale Gleichbehandlung aller Mitbiirger von diesen selbst
nicht gebilligt wird. Jahrelange, zum Teil jahrzehntelange
Erfahrungen und Versuche haben bestitigt, dafl ohne mate-
riellen Anreiz nicht mit einem ausreichenden Arbeitseinsatz
zu rechnen ist. Ebenso besteht in der Bevlkerung kein
Verstindnis dafiir, dem Einzelnen das Recht zu nehmen,
erarbeitetes Vermdgen auf Familienangehdrige zu iibertra-
gen, haben doch diese in vielen Fillen an der Erbringung
seiner Arbeitsleistung selbst einen nicht unbetrichtlichen
Anteil. Nicht ganz so eindeutig ist die Situation im Hin-
blick auf die Testierfreiheit, doch hat sich auch insoweit
bisher keine grundlegende Einschrinkung der Eigentiimer-
befugnisse durchsetzen lassen. Mit Recht wird verschiedent-
lich darauf hingewiesen, daff es wichtigere Probleme zu
16sen gilt als die restlose Beseitigung der relativ kleinen
Ungleichheiten, die durch die Vererbung ersparter Gegen-
stinde erzeugt werden.

V. Vererbung des Eigentums an Produktionsmitteln?

Das Eigentum an Produktionsmitteln unterscheidetr sich
grundsitzlich vom Eigentum an Gebrauchsgegenstinden

1 § 569 a BGB:

I. In ein Mietverhiltnis tiber Wohnraum, in dem der Mieter mit
seinem Ehegatten den gemeinsamen Hausstand fithrt, tritt mit
dem Tode des Mieters der Ehegatte ein. Erklirt der Ehegartte
binnen eines Monats ... dem Vermieter gegeniiber, dafl er das
Mietverhilenis nicht fortsetzen will, so gilt sein Eintrict in das
Mietverhiltnis als nicht erfolgt ...

II. Wird in dem Wohnraum ein gemeinsamer Hausstand mit
einem oder mehreren anderen Familienangehrigen gefithre, so
treten diese mit dem Tode des Mieters in das Mietverhilenis
ein . ...
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und an erspartem Vermdgen im o. g. Sinn. Es bezieht sich
auf diejenigen Objekte, mit denen gearbeitet werden muf,
um das menschliche Leben in der Gesellschaft, d. h. die sog.
gesamtgesellschaftliche Reproduktion, zu sichern. Stehen
diese Gegenstinde im privaten Eigentum einer Minderheit
oder gar nur weniger Individuen, so bedeutet dies, daf} die
Mehrheit nur arbeiten kann, wenn ihr der Zugang zu den
Produktionsmitteln von den Inhabern irgendwie ermog-
licht wird. Die kapitalistische Wirtschaft bedient sich hierzu
des Vertrages: das einzelne, von Produktionsmitteln freie
Individuum verkauft seine Arbeitskraft an den Eigentiimer
oder dessen Beauftragte, er schliet — juristisch gesprochen
— einen Arbeitsvertrag ab. Kraft des Privateigentums an
den Produktionsmitteln kann sich der Inhaber die Produkte
der Arbeit aneignen, wihrend der Arbeitnehmer nur den
Lohn erhilt. Auf die Produktionsziele und die Art und
Weise ihrer Realisierung hat der Einzelne grundsitzlich
keinen Einflufl; er befindet sich in einer ,,Objektsituation®.
Die Mitbestimmung versucht hier einen teilweisen Ausgleich
zu schaffen, doch kann sie prinzipiell nichts daran 4ndern,
dafl sich die Produktion vorwiegend am Gewinninteresse
der Eigentiimer orientiert und den Bediirfnissen der Arbeit-
nehmer nach Entfaltung ihrer Persénlichkeit nur eine zweit-
rangige Rolle zuweist.

Die sozialistische Kritik hat seit Marx die Forderung
erhoben, Produktionsmittel in Gemeineigentum zu iiber-
fithren, um damit die Abhingigkeit des Einzelnen zu besei-
tigen, Durch demokratische Strukturen soll sichergestellt

werden, dafd sich sowohl die Produktionsziele als auch die
Art und Weise ihrer Realisierung an humanitiren Bediirf-
nissen und nicht an den Gewinnerwartungen einiger Weni-
ger ausrichten, Wer einen Arbeitsplatz sucht, soll nicht mehr
seine Haut zu Markte tragen, sondern Miteigentiimerrechte
ausiiben. Akzeptiert man dies, so wird das Problem der
Vererbung gegenstandslos; es interessieren dann allein noch
die oben unter III und IV behandelten Punkte,

Man kann sich die Frage stellen, ob eine Reduzierung
oder gar eine Abschaffung des Erbrechts einen wichtigen
Schritt in Richtung auf eine sozialistische Wirtschaftsord-
nung darstellen kann. Die sog. utopischen Sozialisten,
insbesondere Proudhon, haben in der Tat die Forderung
erhoben, durch Ausschlieung des Erbrechts den Kapiralis-
mus gewissermaflen ,auszuhungern®, weil nach etlichen
Jahrzehnten eben kein Privateigentum an Produktions-
mitteln mehr vorhanden wire. In der bisherigen historischen
Entwicklung haben sich derartige Versuche als vollig
unfruchtbar erwiesen, da sie u. a. die Machtfrage falsch
oder gar nicht stellen: es ist illusionir anzunehmen, daf§
derjenige, der die vollen Eigentiimerbefugnisse geniefit,
bereit wiire, auf jede Vererbung zu verzichten und damit
seiner eigenen Klasse zum Untergang zu verhelfen. Die
Erfahrung beweist das eindeutige Gegenteil: wer die auf
Eigentum gegriindete Macht besitzt, versucht mit allen
Kriften, das bestehende Wirtschafts- und Gesellschafts-
system auch fiir die Zukunft zu erhalten. Das Erbrecht an
Produktionsmitteln wird daher erst dann abgeschafft sein,
wenn es insoweit auch kein Privateigentum mehr gibt.




