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Der ,Bereditigte” in § 878 VEB
Von Gerichtsreferendar WOLFGANG DAUBLER, Tiibingen

I,

Zur Ubertragung oder Belastung des Eigentums an einem
Grundstiick ist gemid § 873 I BGB neben der Einigung' die
Eintragung in das Grundbuch erforderlich, Bis zur Vollendung
dieser Verfiigung — in der Regel durch Eintragung — miissen
simtliche Voraussetzungen eines wirksamen Rechtsgeschifts

i1 RGZ 72, 309, 312.

2 Wolff-Raiser, § 66 bel und in Anm, 20 und 27; Westermann, § 30 IV,

18 Vgl, auch den Hinwels von Wolff-Raiser, § 6911 2 ¢, auf die Wen-
dung in § 036 I 8.3 BGB, daB der Erwerber den Besitz ,,auf Grund
der VeriuBerung", d. h. in Realisierung der Veriuferung erlangt haben
- miisse.

4 p, Tuhr, Zur Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung, Fest-
schrift f. Bekker, 1907, S, 206 f., 818 ff. (Sonderdruck §.6f., 28 ff.).
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beim Verduferer vorhanden sein', Davon macht §878 BGE
fiir die Verfiigungsbefugnis eine Ausnahme: Wird nach erfole-
ter bindender Einigung und nach Stellung des Eintragung:-
antrags der VerduBerer in seiner Verfiigungsbefugnis be-
schriinkt, so hat dies fiir den Rechtserwerb des Vertragspartne:
keine Bedeutung,

§ 878 spricht davon, dalB3 die Finigung mit dem ,Berechtiz-
ten” erfolgt sein miisse, Es fragt sich nun, ob § 878 auch in de=
gar nicht so seltenen Fillen anwendbar ist, in denen ein Nid::-
berechtigter mit Wirkung flir den Berechtigten die Einigung
mit dem Dritten vomimmt, Die Wirksamkeit gegeniiber de:
Berechtigten kann sich entweder aus § 185 BGB (unten IT 1, :
oder aus § 892 BGB (unten II 8) ergeben,

In diesem Zusammenhang soll auch die weitere Frage e:-
Brtert werden, wie sich die Rechtslage gestaltet, wenn die E:-
kldrung zwar vom Berechtigten ausgeht, dieser jedoch in sei-
ner Verfligungsmacht beschriinkt ist, so daf3 sie nur bei Gu:-
gliubigkeit des Vertragspariners wirksam ist (unten III
Schliefllich wire auch der umgekehrte Fall zu untersuchen, da’
die Einigung mit einem verfligungsbefugten Dritten erfolg:
dessen Verfiigungsmacht jedoch vor der Eintragung des Ver-
tragspartners endet (unten IV), i

II,

1, Nach §185 I BGB ist die Verfligung eines Nichtbered:
Hegten dann wirksam, wenn er mit Einwilligung des Berechtiz-
ten gehandelt hat. Hier soll nun zun#ichst danach unterschiedex
werden, ob der Nichtberechtigte oder ob der Berechtigte nac::
bindender Einigung und Stellung des Eintragungsantrags :i-
seiner Verfiigungsbefugnis beschriinkt wird, also belspielsweise
in Konkurs fillt?,

Beispiel: E verkauft am 1,12, sein Grundstiick an N, Am 15. 12
erfolgt die Auflassung, E ermichtigt N, schon vor seiner Eintragurc
das Grundstiick im eigenen Namen zu belasten. Am 2. 1, vereinbar
N mit seinem Gliubiger G in den Formen des § 873 IT die Bestel-
lung einer Grundschuld und stellt den Eintragungsantrag, Am 15,1
f&llt N in Konkurs. Kann G trotzdem als Inhaber der GrundschulZ
eingetragen werden? (unten a),

Wie ist die Rechtslage, wenn statt des N der Eigentiimer E ar~
15. 1, in Konkurs f4llt? (unten b).

a) Fillt der Nichiberechtigte (N) in Konkurs, so lehnt dic
h. M, die Anwendung des § 878 ab® Wihrend die Gegenme:-
nung die Anwendbarkeit des § 878 uneingeschriinkt bejaht ¢
hilt eine Mittelmeinung am grundsiitzlichen Ausgangspuni:
der h, L, fest, will aber fiir den Fall des § 185 I eine Ausnahme
machen,

aa) Zunichst stellt sich freilich die von den angefiihrten Me:-
nungen nicht gesehene Frage, ob der Konkurs des N tiberhaup:
seine Verfiigung, die sich ja auf fremdes Vermbgen' bezieht
berithrt, Wire das nicht der Fall, so wire die Frage nach de:
Anwendbarkeit des § 878 gegenstandslos, da die Verfiigun:
auch ohne diese Vorschrift wirksam wiirde.

Nach §6 I KO verliert der Gemeinschuldner die Befugnis

. sein zur Konkursmasse gehriges Vermdgen zu verwalten un<

dariiber zu verfiigen, Schon der Wortlaut des Gesetzes sprich:
also dafiir, daf} die — etwa durch Erm#chtigung gemiB § 185 |
geschaffene — Befugnis, iiber fremdes Verméigen zu verfiigen.
erhalten bleibt, Auch der Sinn des Konkurses fordert dasselbe
Ergebnis, denn der Konkurs soll nur eine gleichmiBige Befrie-
digung aller Gliubiger gew#hsleisten, nicht aber den Konkurs-
beschlag auf schuldnerfremde Gegenstinde ausdehnen. Dahe:

1 Bour in Socergel-Siebert, Bd, III, 8, Aufl. 1960, § 878 Rn. 1.

! Die Untersuchung bezieht sich im folgenden auf den Konkurs, gilt
aber in derselben Weise fiir andere Verfilgungsbeschrinkungen.

* RGZ 135, 878, 881 = JW 82, 2404 mit Anm, v, Lange; BayOBLG ]2
fil, 543 = NJW 61, 780 = DNotZ 61, 108; Baur in Soergel-Siebert, § §7¢
Rn, 8; v, Libtow NJW 682, 277; Planck-Strecker, 5 Aufl. 1833, § §7%
Anm. 8; Pritsch in RGRK, 11. Aufl. 1050, § 878 Anm. 1,

¢ KG DNotZ 34, 284; Hoche NJW 55, 653; Knichlein DNotZ 59, 8, i3

8 Erman-Westermann, 3, Aufl, 1962, § 878 Anm, 4; Paelendi-Hochz,
22, Aufl, 1963, § 878 Anm, 2 b; Staudinger-Seufert, 11, Aufl. 1958, § &%
Rn, 8.
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wird es z.B. in der Literatur fiir méglich gehalten, trotz Kon-
kurserdfinung vom Gemeinschuldner gutgliubig Eigentum an
beweglichen Sachen zu erwerben, die einem Dritten gehbren;
wiirden auch sie vom Konkursbeschlag erfalt, wire dies wegen
§ 7 I KOnicht m8glich %, Demnach besteht kein Zweifel, daB3 die
Konkurserdffnung die Befugnis des Gemeinschuldners, iiber
fremdes Vermégen zu verfiigen, in keiner Weise tangiert,

Dennoch haben RG? und BayObLG?® die Anwendbarkeit
des § 878 zu Recht gepriift. In beiden Fillen hatte ndmlich —
wie im obigen Beispielsfall — ein Auflassungsempfinger als
Nichtberechtigter verfiigt. Das bedeutet, daB er gleichzeitig
auch eine Verfiigung tiber eigene Rechte vornahm. Bejaht man
mit Hoche? das Vorliegen eines Anwattschaftsrechts des Auf-
lassungsempfingers, so liegt in der Belastung des Grundstiicks
mit einer Hypothek oder in einer sonstigen Verfiigung gleich-
zeitig eine Verfiigung {iber das Anwartschaftsrecht: Dieses be-
zieht. sich jetzt nur noch auf den Erwerb belasteten Eigen-
tums und wird dadurch in seinem Inhalt verindert. Lehnt man
dagegen mit Raiser' die Annahme eines subjektiven Rechts
des Auflassungsempfingers ab, oder erfolgt die Belastung des
Grundstiicks durch den Kiufer zwar nach Kaufabschluf3 aber
noch vor der Auflassung, so ist das Ergebnis dasselbe: Der An-
spruch aus dem Kaufvertrag wird durch die Verfligung des
Kiufers, iiber das Grundstiick insofern in seinem Inhalt geiin-
dert, als der Kiufer jetzt lediglich die Ubereignung eines be-
lasteten Grundstiicks verlangen kann,

Wihrend somit bei den in der Rechtsprechung entschiedenen
Fillen die Anwendung des § 878 zu Recht gepriift wurde, sind
daneben Fiille denkbar, in dénen die Verfiigungen des in Kon-
kurs gefallenen Nichtberechtigten nicht gleichzeitig Verfiigun-
zen tiber eigene Rechte darstellen, so etwa wenn der Nichtbe-
:echtigte als mittelbarer Stellvertreter auf Grund eines kom-
missionsihnlichen Verhéltnisses titig wird. Dort ist § 878 ge-
zenstandslos.

bb) Die Rechtsprechung hat in den oben erwihnten Fillen
zit der h. M. die Anwendung des § 878 abgelchnt, Wihrend
das RG sich im wesentlichen darauf stiitzt, in § 878 stiinde
.Berechtigter” und ein mit Ermichtigung handelnder Nichtbe-
rechtigter sei eben kein Berechtigter, § 878 daher auch mnicht
walog anwendbar, haben das BayObLG'" und Schonfeld®
wersucht, die h. M, rechtsdogmatisch zu untermauern. Das
8ayObLG fithrt aus, eine unmittelbare Anwendung des § 878
tomme mnicht in Betracht, da et vom ,Berechtigten” spreche;
ine analoge Anwendung schelde aus, da § 878 nur diejenigen
whiitzen wolle, die threrseits sich ganz in die strenge Ordhung
esfiigt hiitten, die thnen durch den Eintragungsgrundsatz vor-
peschrieben sei. Das Vertrauen, das sich der eingetragene Be-
=chtigte und sein unmittelbaret Nachmann entgegengebracht
ritten, beruhe im wesentlichen auf dem Buchstand. Wer sich
#doch mit dem Nachmann iiber eine weitere Rechtsiinderung
#nige, solange dieser noch nicht im Grundbuch stehe, verlasse
ach vorwiegend auf die Redlichkeit seines Pariners, er lose sich
wm Eintragungszwang und verdiene daher nicht den nim-
iehen Schutz, AuBerdem sei die Position des Erwerbers hier
aiwicher, da Berechtigter und Nichtberechtigter gemeinsam
#izrch vertragliche Aufhebung det Ermichtigung seine Anwart-
sraft wieder zum Erltschen bringen kénnten. Schonfeld 2 fithrt
uss, § 878 passe deshalb nicht, weil in der Verfiigung iiber ein
decht nur derjenige beschriinkt werden kinne, dem es zustehe,
v.2Jerdem resultiere § 878 aus dem fiir den Erwerber gefihr-
ieben Bintragungsgrundsatz und sei daher nur fiir eintragungs-
wdiirftige dingliche Rechtsinderungen bedeutsam, was etwa
i der Ubertragung oder Belastung der Anwartschaft des Auf-
mesungsempfingers nicht der Fall sei.

Mentzel-Kuhn, Komm, z. KO, 7. Aufl, 1962, § 7 Anm. 186,
RGZ 135, 478 £,

' JZ 61, 543 = NJW @61, 783 = DNutZ 61, 108,

NJW 55, 852.

Dingliche Anwartschaften, 1961, 8. 61,

“ JZ 61, 543 = NJW 61, 183 = DNotZ 61, 198.

= |Z 59, 144,

-
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MaBgebend mul3 der Sinn und Zweck des § 878 sein. Wie
schon in den Motiven ¥ zum Ausdruck gekommen, liegt ihm die
Erwdgung zugrunde, daB der Eintragungsgrundsatz fiir die
Partelen insofern Unzutriglichkeiten schafft, als sie den Zeit-
punkt der Rechtsinderung nicht selbst bestimmen konnen. Bei
einem Wegfall der Verfiigungsbefugnis des Verdulerers zwi-
schen Einigung und Eintragung wiirde der Erwerber leer aus-
gehen, Das Vorhandensein einer derartigen Gefahr ist auch fiir
den VerduBerer mifilich, da der Erwerber angesichts einer sol-
chen Sachlage mit der Zahlung des Kaufpreises bis zu seiner
Eintragung warten wird 14, Auf Fragen der Redlichkeit kommt -
es in diesem Zusammenhang gar nicht an. Nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes wird nicht danach unterschieden, ob der
Erwerber von der Verfiigungsbeschriinkung erfahren hat oder
nicht %, Berlicksichtigt man diesen Sinn des § 878, so wird man
nicht umhin kénnen, der h. M. die Gefolgschaft zu versagen.
Das BayObLG stellt in unzulidssiger Weise Redlichkeitserwi-
gungen an. Es kommt eben gerade nicht darauf an, ob der Er-
werber auf den Buchstand oder auf die Redlichkeit seines Ver-
tragspartners vertraute. Entscheidend ist allein, daf3 auch der-
jenige, der vom Nichtberechtigten erwirbt, in genau derselben
Weise den Gefahren des Eintragungsgrundsatzes ausgesetzt
ist, Ebensowenig spricht die Moglichkeit der Riickgingigma-
chung der Ermiichtigung gegen die Anwendung des § 878. Sie
hindert zwar die Entstehung eines Anwartschaftsrechts, ist aber
flir § 878 ohne Belang. Auch die Begriindung Schénfelds ! ver-
mag nicht zu {iberzeugen. Die von der Rechtsprechung ent-
schiedenen Fille zeigen, dafl es durchaus von Bedeutung sein
kann, wenn der Nichtberechtigte in seiner Verfiigungsbefugnis
beschriinkt wird, Auch wird es sich meist um eintragungsbe-
diirftige Rechtsgeschiifte handeln.

Auf der anderen Seite ist darauf hinzuweisen, daf in unserer
Rechtsordnung der nach § 185 I wirksam handelnde Nichtbe-
rechtigte durchweg wie ein Berechtigter behandelt wird. Es be-
steht nicht der geringste Anlaf3, hiervon im Falle des § 878 eine
Ausnahme zu machen, ja der Sinn des § 878 fordert geradezu
eine Gleichbehandlung. Die Tatsache, dal § 878 vom
»Berechtigten® spricht, steht einer Gleichbehandlung des nach
§ 185 I wirksam handelnden Nichtberechtigten so wenig im
Wege wie die Formulierung des § 929 BGB, der den ,Eigen-
tiimer™ als VertiuBerer bezeichnet, was aber die Rechtsprechung
bisher noch nie auf den Gedanken brachte, eine VeriuBerung
des Eigentums an beweglichen Sachen kinne nicht gemif § 185
durch einen Nichtberechtigten erfolgen. § 878 ist daher zumin-
dest analog anwendbar.

Das bedeutet, daBl im obigen Beispielsfall G als Inhaber der
Grundschuld eingetragen werden kann. :

b) Féllt der Beredhtigte in Konkurs, so ist § 878 seinem un-
mittelbaren Wortlaut nach nicht anwendbar, da er eine vom
Berechtigten abgegebene bindende Erklirung voraussetzt. Eine
analoge Anwendung erscheint jedoch aus den eben angefiihr-
ten Griinden dringend geboten. Zudem wiirde sonst der Fall
der Erméchtigung nach § 185 I und der der Bevollméichtigung

villig verschieden behandelt, wofiir es an einem inneren Grund
fehlt 1,

2, Der Weg zur Behandlung der iibrigen Fille des § 185 ist
durch die obigen Ausfithrungen bereits vorgezeichnet.

a) Der Fall des § 185 II 8. 1, 1. Alt. (Genehmigung) wurde in
der Rechtsprechung noch nie entschieden und diirfte auch sel-
ten.vorkommen. Entweder hilt der Erwerber den Ver#iuBerer
fiir den Berechtigten, dann liegt der unter 3 zu behandelnde

13 Bd. III, S. 182,

U Vgl. RGZ 81, 427; &4, 280; BGHZ 9, 250, 252; Baur in Scergel-Sle-
bert, § 878 Rn. 1; Hoche NJW 58, 653; Jaeger-Lent, Komm, z. KO,
8. Aufl. 1958, § 15 Anm, 37,

18 Vgl Schénfeld JZ 59, 141 m. w. N.

18 12 50, 144,

17 Bo fur diesen Fall auch Schdnfeld JZ 59, 142 f,; sein Hinweis auf
Erman-Westermann, § 878 Anm. 4, und Baur in Soergel-Siebert, § 878
Rn. 8, geht jedoch fehl, da dort nur vom Konkurs des Nichtberechtigten
die Rede ist, wie sich aus dem Hinwels auf RGZ 135, 378 erglbt,
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Fall des gutgliubigen Erwerbs vor, oder er wird sich bereits vor
Vertragsebschiuf der Zustimmung des Berechtigten versichern,
so daB der Fall des § 185 I gegeben ist. Nur der Vollstindig-
keit halber sei darauf hingewiesen, daB kein Anlaf8 besteht,
von den unter 1 gewonnenen Ergebnissen abzuweichen, Fallt
daher der Nichtberechtigte in Konkurs, nachdem eine bindende
Einigung und der Eintragungsantrag vorlag, so steht bei nun-
mehr erfolgender Genehmigung einem Erwerb des Dritten
nichts im Wege, Fillt der Berechtigte in Konkurs, so ist zu be-
achten, daB er von nun an die Genehmigung nicht mehr er-
teilen kann, da sie eine Verfiigung darstellt®; eine vorher er-
teilte Genehmigung wird nicht berithrt*S,

b) Héufiger und auch in der Rechtsprechung erdrtert ist der
Fall des § 185118, 1, 2. und 3. Alt."?, Er unterscheidet sich von
den andern Alternativen des § 185 dadurch, daf3 die Heilung
nur mit Wirkung ex nunc, vom Augenblick des Rechtserwerbs
duréh den Nichtherechtigten an, eintritt,

aa) Fillt der Nichtberechtigte in Konkurs, so ist zu unter-
scheiden:

Erwirbt er das Grundstiick vor Konkursertfinung, steht einer
Anwendung des § 878 nichts im Wege, Es kann keinen Unter-
schied machen, ob er schon bei AbschluB des Geschifts oder
erst spiter Berechtigter war, '

In Abwandlung des obigen Beispiels war der Auflassungsempfin-
ger N nicht zur Belastung im eigenen Namen ermichtigt, Dennoch
exfolgte am 2,1, die bindende Einigung iber die Bestellung einer
Grundschuld; auch wurde der Eintragungsantrag gestellt. Am 10. 1,
wird N als Eigentiimer eingetragen. Am 15,1, wird iiber das Ver-
mogen des N der Konkurs eréfinet. G kann trotzdern als Inhaber
der Grundschuld eingetragen werden,

Erwirbt er das Grundstiick dagegen erst nach Eréffnung des
Konkurses, so kann eine Heilung nicht mehr erfolgen, § 878 ist
nicht anwendbar, da es an einer wirksamen Einigung fehlte und
diese auch durch den Erwerb nicht mehr wirksam werden
konnte &0,

War wie oben am 2. 1. die Einigung und Antragstellung erfolgt,
am 15.1. der Konkurs ertffnet worden, erfolgte jedoch die Ein-
tragung des N als Eigentiimer erst am 20, L, so kann G die Grund-
schuld nicht mehr erwerben. _

bb) Fillt der Berechtigte in Konkurs, so wird dies in der Re-
gel dazu fithren, daf3 der Nichtberechtigte das Grundstiick nicht
mehr erwerben kann, so daB eine Heilung nach § 185 II 5.1
entfallt, Ein vor Konkurser8ffnung erfolgter Erwerb ist wirk-
sam, jedoch méglicherweise nach §§ 29 ff. KO anfechtbar.

8. Noch nicht véllig geklirt erscheint der Fall, daf} beim gut-
gliubigen Erwerb der éingetragene scheinbare Berechtigte nach
bindender Einigung und Stellung des Eintragungsantrags in
seiner Verfligungsbefugnis beschrinkt wird,

N ist falschlicherweise als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen,
Am 2.1, einigt er sich in bindender Form (§ 873 II) mit dem gut-
gliubigen G iiber die Bestellung einer Grundschuld; am selben Tage
wird der Antrag auf Eintragung des G gestellt. Am 15. 1, fillt N in
Konkurs. Kann G noch eingetragen werden?

Auch hier kénnte die Anwendung des § 878 gegenstands-
los sein, da der Konkurs ja nur die eigenen Rechte des Gemein-
schuldners erfaBt®!, Eine gleichzeitige Verfligung iiber ein ei-
genes Recht diirfte hier meist fehlen, da es im Gegensatz zum
Fall des Kiufers oder Auflassungsempféingers an einer Rechts-
beziehung zum wahren Berechtigten fehlt. Das sogen, Buch-
recht als. solches stellt kein vermdgenswertes Recht des Gemein-
schuldners dar; es gibt ihm zwar die tats§chliche Moglichkeit,
einen Dritten zum Rechtsinhaber zu machen; diese Befugnis
hat er jedoch nicht im eigenen Interesse, sondern im Interesse
gutgliubiger Erwerber, so daf3 seinem ,Buchrecht” kein Ver-
mégenswert zukommt, Es unterliegt daher nicht dem Kon-
kursbeschlag?®:, So gestattet auch die h, M, dem Gemeinschuld-

18 Stqudinger-Coing, BGB, 11, Aufl, 1057, Einl. vor § 104 Rn. 68.
1. RGZ §9, 152, 158; 135, 378, 383; Pritsch in RGRK, § 678 Anm. 1,
2 Vgl, insbes. RGZ 89, 152, 158, :

2 Vgl.obenla, aa.

2 A A, Schiinfeld JZ 59, 141, Fuln, 15.
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ner trotz Konkursertffnung, Berichtigungsbewillignngen abu-
geben®, Auf der anderen Seite wire es wenig befriedizezi.
wollte man im Falle des gutgliubigen Erwerbs dem Konk==
des VerfiuBerers jede Wirkung absprechen. Der gutgléubige £
werber wiirde dann besser stehen als jemand, der vom Beres:
tigten erwirbt, Eine solche Besserstellung ist aber von du=
§§ 892, 893 BGB nicht gewollt. Man wird sie daher in der Ruc
tung erginzen kdnnen, daf} sie nur anwendbar sind, wenn =:
Ber der Rechtszustindigkeit auf seiten des VerduBerers sizt
liche Voraussetzungen eines wirksamen Erwerbs vorliegen *.

Auf die Anwendung des § 878 kommt es daher sehr wsis
an, Es besteht nun kein Grund, denjenigen, der gutgliule
vom Nichtberechtigten erwirbt, schlechter zu behandeln als e
vom Berechtigten Erwerbenden. Er ist genau in der gleiche:
Weise den Gefshren des Eintragungsgrundsatzes ausgescis
§ 878 ist daher entsprechend anwendbar 2%,

G wird dsher in obigem Beispiel trotz des Konkurses des N Ix
haber der Grundschuld,

IIL

Erfolgte die Einigung zwar mit dem Berechtigten, war dics:
aber in seiner Verfligungsmacht beschriinkt, so ist sie nur wiri
sam, wenn der Vertragspartner gutgliubig war (vgl. § 71 ¥
l.gé)mit § 892 I S.2 BGB; §§ 1084 I S.2, 2118 III, 2211 &
BGB),

1. Unproblematisch ist der Fall, daB3 der Erwerb des Dritie
vor der Verfiigungsbeschrinkung im Crundbuch eingetrage:
wird. Hier hindert gemiB § 892 II auch eine inzwischen e
langte Kenntnis des Dritten von der Verfiigungsbeschriinkzy
seinen gutglidubigen Rechtserwerb nicht.

9. Weit schwieriger gestaltet sich die Rechtslage, wenn cu
Verfiigungsbeschrinkung nach bindender Einigung mit ce
Dritten und Stellung des Eintragungsantrags ins Grundbuz
eingetragen wurde. Nach der in einem Beispielsfall zum Aws
druck gekommenen Ansicht von Schénke-Baur® ist §875 =
diesem Fall anwendbar, der Rechtserwerb des Diitten w:
also durch die Eintragung nicht gehindert.

Beisplel (in Anlehnung an Schénke-Baur 2a0): E ist als Eize
tiimer im Grundbuch eingetragen. Am 15, 1. fallt er in Konkurs, v
18, 1. erfolgt die bindende Einigung iiber die Bestellung seize
Grundschuld mit dem gutgliubigen C und die Stellung des Eints
gungsantrags. Am 20, 1, wird der Konkursvermerk eingetragen, k=
g aFueh jetzt noch als Inhaber der Grundschuld eingetragen wes

60

Der Meinung von Schdnke-Baur whre sicherlich dann zu 0.
gen, wenn fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des gutgliz-
bigen Erwerbs immer der Zeitpunkt der Antragstellung me..
gebend wire, Dies gilt jedoch nach § 892 II nur fiir die Gu
gliubigkeit des Erwerbers; es ist anerkannt, daf die ibriges
Varaussetzungen bis zur Eintragung des Erwerbers vorlieges
miissen®. Zu diesen Voraussetzungen gehort im Falle des E:
werbs vom Nichtberechtigien die Eintragung des Nichtberec:-
tigten, im Falle des Erwerbs vom Nicht-Verfligungsberec:t ¢
ten das Fehlen der Eintragung der Verfiigungsbeschrinkur.z
Wird nun nach Antragstellung das Grundbuch richtig, w==
etwa der Berechtigte oder die Verfligungsbeschrinkung einze
tragen, so hindert das den gutgliubigen Erwerb, da eine seires
Voraussetzungen weggefallen ist, Dies gilt um so mehr, als tw-
reits die zwischenzeitliche Eintragung eines Widerspruchs, a-«:
einer bloB vorliufigen Sicherung, den gutgliubigen Erwe::
ausschliefit,

An dieser Rechtslage vermag auch § 878 nichts zu dndern. £«
wire allerdings denkbar, daB man § 878 in dem Sinne ausde2-

1 KaJ 40 A 978; Pritsch in RCGRK, § 878 Anm. 19; Staudinger-Seu’e¢ -
§ 878 Rn, 13; widerspriichlich Palandt-Hodhe, § B78 Anm. 2a; a. A, wun
Baur in Soergel-Slebert, § 878 Rn, 2.

# Vgl, Menizel-Kuhn, § 7 Anm, 18,

2i Ebenso Staudinger-Seufert, § 878 Rn, 3.

20 Lehrbuch des Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrec
7, Aufl, 1863, § 50 B II 8a. :

1 Baur in Soergel-Siebert, § 802 Rn, 82; Erman-Westermann, § =
Anm, 12 :
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aend interpretiert, daB nicht nur die Konkursertffnung, son-
¢ dem auch deren Eintragung im Grundbuch fiir den Erwerb
. #ines Dritten schlechterdings unbeachtlich ist, Eine Entschei-
4ung des KG ™, die bei Einigung und Antragstellung vor Kon-
turserdffnung in der unter Versto3 gegen §§ 17, 45 GBO er-
flgten Eintragung des Konkursvermerks kein Hindernis fiir
#inen Rechtserwerb des Dritten erblidkte, scheint in diese Rich-
mng zu weisen,

Dagegén spricht einmal, daB dies eine Abweichung von den
inerkannten Prinzipien des gutgliubigen Erwerbs darstellen
wiirde, die in § 878 hitte deutlich zum Ausdruck kommen miis-
=0, Entscheidend spricht gegen diese Losung jedoch der Sinn

des § 878, der lediglich-vor einigen mit dem Eintragungsgrund- .

sitz verbundenen Gefahren schiitzen und in bezug auf Verfii-
gungsbeschrinkungen die Situation herstellen will, die hert-
xhen wiirde, wenn die Eintragung in derselben ,logischen Se-
iunde” wie die Einigung etfolgt wire, Wire dies in unserem
Seispiel aber der Fall gewesen, so wiite ein gutgliubiger Et-
werb {iberhaupt nicht in Frage gekommen, da das Grundbuch
| Zereits den Konkursvermerk enthalten hiitte. Es besteht daher
szin AnlaB, auf dem Wege iiber § 878 den Erwerber gegeniiber
fen Konkursgliubigern, die in gleicher Weise den Gefahren
‘es Eintragungsgrundsatzes ausgesetzt sind, zu bevorzugen,
&m mehr zu geben, als er chne diese Gefahren erhalten wiirde,

Wird daher die Verfligungsbeschriinkung eingetragen, nach-
Zem eine bindende Einigung erfolgt und der Eintragungs-
aatrag gestellt war, so ist auch unter Beriicksichtigung des § 878
tin gutgliiubiger Erwerb nicht mehr méglidh, :

In unserem Fall kann G somit nicht mehr als Inhaber der Grund-
shuld eingetragen werden, 3

Iv.,

Fillt nach bindender Einigung und nach Antragstellung das
~ Verfiigungsrecht eines verftigungsbefugten Dritten weg (es
wird z. B. der Konkurs aufgehoben), so lehnt die véllig h. M.
#ine Heranziehung des § 878 ab®e, ;

Beispiel: Der Konkursverwalter verkauft am 2. 1, ein Grundstiick
#s Gemeinschuldners E an X, Am selben Tage erfolgt die Auflas-
wng und die Stellung des Eintragungsantrags, Am' 15, 1, wird der
Lonkurs aufgehoben. Kann X noch als Eigentiimer eingetragen
w#2rden?

Auch hier kann der h. M, nicht gefolgt werden, Es ist nicht
uaazusehen, warum der Erwerber hier nicht in derselben Weise
- wie beim Erwerb vom Berechtigten selbst geschiitzt werden
wil. Es erscheint ungerecht, thn das Risiko des Wegfalls der
Verfiigungsbefugnis zwischen Einigung und Eintragung tra-
g0 zu lassen, Seinem Sinngehalt nach ist § 878 auch auf diesen
#all anwendbar. .

Der Eintragung des X steht daher nichts im Wege.
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