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MITBESTIMMUNG UND BETRIEBSVERFASSUNG IM
INTERNATIONALEN PRIVATRECHT

Von WoLFGANG DAUBLER

Bremen/Tiibingen*

I Der Gegenstand der Untersuchung

Die Internationalisierung des Wirtschaftsverkehrs wirft neben zahlrei-
chen wirtschafts- und gesellschaftsrechtlichen auch arbeitsrechtliche Fragen
auf. Verantwortlich hierfiir ist weniger die in allen industrialisierten Lin-
dern anzutreffende Gruppe der auslindischen Arbeitnehmer!, da sie meist
pauschal der Rechtsordnung des Aufnahmestaats unterstellt wird® und so

* Abgekiirzt werden zitiert: Birk, Auslandsbeziehungen und Betriebsverfassungs-
gesetz, in: Festschrift Schnorr von Carolsfeld (1972) 61 ff.; Diubler, Das Grund-
recht auf Mitbestimmung und seine Realisierung durch tarifvertragliche Begriin-
dung von Beteiligungsrechten (1973); ders., Grundprobleme des internationalen
Arbeitsrechts: AWD 1972, 1 ff.; Dietz/ Richard;, Betriebsverfassungsgesetzs (1973);
Fitting/ Auffarth/Kaiser, Betriebsverfassungsgesetz!t (1974); Galperin/Siebert, Be-
triebsverfassungsgesetzt (1963); Grasmann, Internationale Probleme der Mitbe-
stimmung: ZUntGesR 2 (1973) 317 ff.; Kittner, Die Wahl der Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat nach dem Betriebsverfassungsgesetz (1972); Koppensteiner,
Internationale Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht (1971); Newmann-
Duesberg, Betriebsverfassungsrecht (1960).

Sonstige Abkiirzungen: BetrVG = Betriebsverfassungsgesetz vom 15. 1. 1972;
BetrVG 1952 = Betriebsverfassungsgesetz vom 11.10.1952; BPersVG = Personal-
vertretungsgesetz des Bundes vom 15,3.1974; MithG = Gesetz iiber die Mithe-
stimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unter-
nehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom
21.5.1951; MitbErgG = Gesetz zur Ergdnzung des Mitbestimmungsgesetzes vom
7. 8.1956,

! Zahlenangaben bei Nikolinakos, Politische TUkonomie der Gastarbeiterfrage
(1973) 26 ff. Zur neuesten Entwicklung in Deutschland siche Daubler, Zur recht-
lichen und sozialen Stellung der Gastarbeiter in der BRD: Demokratie und Recht 2
(1974) 3 ff.

% So sehen die von der Bundesrepublik mit den Emigrationslindern vereinbarten
Anwerbeabkommen Musterarbeitsvertrige vor, die ausdriicklich auf deutsches Redht
verweisen. Vgl. Pennigsdorf, Die Beschiftigung von auslindischen Arbeitnehmern
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nur noch die (gewifl nicht zu unterschitzende) Aufgabe bleibt, aus der
rechtlichen eine faktische Gleichstellung zu machen®. Als problematisch
erweisen sich vielmehr die Folgen, die sich aus der internationalen Verflech-
tung von Produktion und Kapital ergeben. Wie reagiert das Arbeitsrecht
auf die Tatsache, dafl sich der ,Betrieb® als die Produktionsstitte, in der
der einzelne Arbeitnehmer seine Titigkeit verrichtet, in einem anderen
Land befindet als die Unternehmensspitze, die den Produktionsprozefl
steuert und damit auch iiber das Schicksal des Individuums verfiigen kann?
Praktische Relevanz kann diese Fragestellung insbesondere fiir das deutsche
Recht gewinnen, das den Arbeitnehmern in weitem Umfang institutiona-
lisierte Einflufimdglichkeiten auf Betrieb und Unternehmen gewihrt, wih-
rend etwa das italienische oder das englische Recht die rechtlich nicht oder
nur marginal geregelte Ausiibung von sozialem Druck, insbesondere das
Recht zur Arbeitsniederlegung in den Vordergrund riickt. Kénnen die in
deutschen Gesetzen niedergelegten Beteiligungsrechte von Belegschaften und
Arbeitnehmerorganisationen auch dann Verwirklichung finden, wenn ein
sinternationaler Sachverhalt vorliegt? Zu untersuchen ist dabei zum
einen, ob die in auslindischen Tochtergesellschaften oder Zweigstellen deut-
scher Unternehmen beschiftigten Arbeitnehmer in das System der Mitbe-
stimmung einbezogen werden k&nnen, konkret: ob sie an der Wahl der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat zu beteiligen sind und ob sie einen
Betriebsrat deutschen Rechts errichten oder zumindest Delegierte in einen
in Deutschland bestehenden Gesamt- oder Konzernbetriebsrat entsenden
kénnen. Zum zweiten verdient die umgekehrte Konstellation einige Auf-
merksamkeit: Ist es mdglich, die in Deutschland titigen Arbeitnehmer an
den Entscheidungen einer auslindischen Konzernspitze zu beteiligen? Muf}
sich gegebenenfalls das Konzernrecht Korrekturen gefallen lassen, um die
Mitbestimmung vor einer inhaltlichen AushShlung zu bewahren?

In der folgenden Betrachtung wird sowohl die rechtlich selbstindige
Tochtergesellschaft wie auch die rechtlich unselbstindige Zweigstelle zur
Erdrterung stehen. Ausgeklammert bleiben dagegen alle faktischen oder
vertraglich vereinbarten Gleichordnungsbeziehungen, da sie nicht dieselbe
Gefahr der Verlagerung von Entscheidungskompetenzen iiber die Grenze
in der Bundesrepublik Deutschland unter arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten: Das
Arbeitsrecht der Gegenwart 8 (1971) 43 ff., 48.

3 Fiir kompensatorische Mafinahmen Déinbler (oben N. 1) 19 ff.

4 Zum italienischen Arbeitsrecht siehe insbes. Ghezzi/ Mancini/ Montuschi/ Romag-
noli, Statuto dei diritti dei lavoratori (1972); Giugni, Il sindacato fra contratti
e riforme (1973); Mancini/ Romagnoli, 1l diritto sindacale (1971), sowie aus der
deutschen Literatur Ddiubler, Fortschritte im italienischen Arbeitsrecht: ArbuR
1971, 189 ff.; Christian Schmidt, Delegiertenbewegung und gewerkschaftliche Er-
neverung in Italien: Krit] 1972, 205 ff.; Schminck, Zur Zerstdrung der Rechts-
orthodoxie in Italien: Krit] 1973, 30ff. Zum englischen Arbeitsrecht siche

Miickenberger, Arbeitsrecht und Klassenkampf (1974) insbes. 113 ff., und Kahn-
Freund, Labour and the Law (1972) 51 ff.



446 WOLFGANG DAUBLER RaBELSZ

mit sich bringen und da sie selbst im rein -innerstaatlichen Bereich ohne
unmittelbare arbeitsrechtliche Relevanz bleiben?,

II. Der Diskussionsstand

1. Die hier angesprochene Problematik hat nur in zwei Randbereichen
eine gesetzliche Regelung erfahren: Nach § 91 BPersVG werden die perso-
nalvertretungsrechtlichen Vorschriften auch auf diejenigen Personen deut-
scher Staatsangehdrigkeit angewandt, die in auslindischen Dienststellen
des Bundes titig sind’, wihrend die dort beschiftigten Auslinder, die
sog. Ortskrifte, lediglich einen Obmann wihlen k&nnen, der keinerlei
formelle Mitbestimmungsrechte besitzt”. Weiter sind die §§ 114116 BetrVG
zu nennen, die die Errichtung eines Seebetriebsrats und einer Bordvertre-
tung auch fiir den Fall vorschreiben, dafl sich ein unter deutscher Flagge
fahrendes Schiff nicht nur voriibergehend in fremden Hoheitsgew4ssern
aufhilt®. Sonstige Vorschriften sind nicht vorhanden -~ weder das geltende
Betriebsverfassungsgesetz noch das von 1952, weder die Montanmitbe-
stimmungsgesetze noch der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
iiber ein allgemeines Mitbestimmungsgesetz® erwihnen die Fille der Aus-
landsberiihrung ausdriicklich.

2. Im Anschluff ‘an zwei Entscheidungen des Reichsarbeitsgerichts® nimmt

5 So sieht § 54 IBetrVG die Bildung eines Konzernbetriebsrats und §76 1V
BetrVG 1952 die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Wahl zum Aufsichtsrat
der Konzernspitze nur bei Unterordnungskonzernen gemifi § 18 I AktienG, nicht
bei Gleichordnungsbeziehungen vor. Niher dazu Déiubler, Die Verinderungen in
der Struktur und in der Kontrolle des Unternehmens (zufolge Fusion, Konzen-
tration usw.) und ihre Auswirkungen auf die Lage der Arbeitnehmer, Bericht
zum VIIL Internationalen Kongrefl fiir Arbeitsrecht und Soziale Sicherheit, Selva
di Fasano 1974, Ms. VIII.

® Weniger weitgehend § 97 BPersVG 1955, der den im Ausland titigen Be-
diensteten deutscher Staatsangehdrigkeit nur das Recht einriumte, einen Obmann
ohne eigene Mitbestimmungsrechte zu wihlen. Niher dazu Fitting/ Heyer/ Lorenzen,
Personalvertretungsgesetz? (1964) Anm. zu § 97.

7 So bestimmit § 91 II Nr. 6 BPersVG 1974;: Der Vertrauensmann nimmt Anre-
gungen, Antrige und Beschwerden der Ortskrifte in innerdienstlichen, sozialen
und persénlichen Angelegenheiten entgegen und vertritt sie gegeniiber dem Dienst-
stellenleiter und dem Personalrat. Vor der BeschluBfassung in Angelegenheiten,
die die besonderen Interessen der Ortskrifte wesentlich beriihren, hat der Personal-
rat dem Vertrauensmann Gelegenheit zur Aufierung zu geben.

8 Dazu etwa Birk 67, 86 f.; Wiese, in: Fabricins/Kraft/ Thiele/Wiese, Gemein-
schaftskommentar zum BetrVG (1973 ff.) Vorbem. vor § 114 Rdz. 4.

9 Abgedruckt u. a. in RdA 1974, 99 ff.

1 RAG 6.12.1930, ArbRSamml. 11, 145 (sowjetische Handelsvertretung in
Berlin unterlag dem Betriebsritegesetz von 1920); 1.4.1931, RAGE 8, 195, 196
(in Frankreich gelegener Betrieb unterliegt nicht dem Betriebsritegesetz, selbst
wenn auf die Arbeitsverhiltnisse deutsches Recht anwendbar ist).
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die wohl immer noch herrschende Lehre eine territoriale Begrenzung der
Normen des Betriebsverfassungsrechts an', Als Teil der ,territorialen
Sozialordnung® sollen sie zwar ohne Riicksicht auf die Staatsangehdrigkeit
des Inhabers oder das Personalstatut des Unternehmens fiir alle in der
Bundesrepublik Deutschland gelegenen Betriebe gelten’?, doch sollen sie
sich auf auslindische Betriebsstitten selbst dann nicht erstrecken, wenn die
Arbeitsverhiltnisse der dort titigen Arbeitnehmer ansonsten deutschem
Recht unterliegen®® Zur Begriindung wird meist nur formelhaft auf das
Territorialititsprinzip abgestellt; lediglich Nikisch'* und Neumann-Dues-
berg® versuchen eine konkretere Argumentation, indem sie darauf hin-
weisen, im Ausland kénne das Betriebsverfassungsgesetz nicht voll zur
Wirkung kommen, da die Einschaltung von Arbeitsgerichten und staat-
lichen Behorden nicht im gleichen Umfang wie im Inland mdglich sei.
Ahnlich apodiktischen Charakter tragen die wenigen Auflerungen zur ex-
traterritorialen Wirkung der Montanmitbestimmung; die Einbeziehung aus-
lindischer Betriebe in den Wahlvorgang wird ebenso abgelehnt'® wie eine
Durchsetzung der Mitbestimmung gegeniiber ausldndischen Konzernspit-
zen',

Nach einhelliger Auffassung erleiden diese Grundsitze eine Durchbre-
chung in den Fillen der sog. Ausstrahlung: Befindet sich ein Arbeitnehmer,
eine Gruppe oder gar der gesamte Betrieb nur zu einem voriibergehenden
Zwedk im Ausland, so #ndert sich an der Anwendbarkeit des deutschen

11 Byecht, BetrVG (1972) §1 Rdz.34; Erdmann/ Jiirging/Kammann, BetrVG
(1972) § 1 Rdz. 5; Galperin/Siebert, BetrVG* (1963) Vorbem. vor § 1 Rdz. 5;
Gnadel Kebymann! Schneider, Betr VG (1972) § 1 Rdz. 3; Kittner Rdz. 20; Kraft,
in:' Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese (oben N.8) §1 Rdz.9f.; Mager/Wisskirchen,
BeurVG (1972) §3 Anm.3; Neuwmann-Duesberg 92; Nikisch, Arbeitsrecht III
(1966) §94 11T (S.56 f.); Schaub, Arbeitsrechis-Handbuch (1972) § 6 IIT6. Wei-
tere Nachweise, auch zur #lteren Literatur, bei Birk 65 N. 14.

12 So insbesondere Galperin/Siebert und Newmann-Duesberg a.a.0.; kritisch da-
zu mit Recht Nikisch a.a.0., der jedoch zu keinem anderen Ergebnis gelangt.

18 Anders insoweit Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht (1959) 370 ff.;
Schnorr wvon Carolsfeld, Arbeitsrecht? (1954) 55, 421, und wohl auch Séliner,
Arbeitsrechtt (1974) 42,

4 Nikisch a.a.0.

18 Newmann-Duesberg 92.

16 Kgtter, Mitbestimmungserginzungsgesetz (1958) § 3 Anm. 4; Schlotfeldt, Ge-
sellschaftsrechtliche Fusion und Mitbestimmung in der EWG: RdA 1967, 415;
Zilias, Die Behandlung auslindischer Konzernunternehmen im Rahmen der Hol-
ding-Novelle: NJW 1957, 325. Kritisch Lyon-Caen, Droit social international
et européen® (1974) 118.

11 Kétter a.a.0. zur Montanmitbestimmung; Dietz/Richardi § 76 BetrVG 1952
Vorbem. Rdz. 27; Fitting/ Auffarth/Kaiser Anhang VI, § 76 BetrVG 1952 Rdz. 19;
Hueck/! Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsreches” IT/2 (1970) § 53 AT1N.5,§ 73 B I 35
Kittner Rdz. 20; Kraft, in: Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese (oben N.8) § 1 Rdz. 10;
Neumann-Duesberg 91 zur Wahl von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat
nach §§ 76 ff. BetrVG 1952.
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Betriebsverfassungsgesetzes nichts®®. Ahnlich wie im Sozialversicherungs-
recht' wird die Bindung zum Inland in diesen Fillen fiir so eng ange-
sehen, dafl jedenfalls dann kein Statutenwechsel eintritt, wenn die Abwe-
senheit nicht linger als ein Jahr dauert®, Weitere Ausnahmen werden in
der Literatur erwogen, konnen jedoch noch nicht als »gesicherte Rechts-
meinung® angesehen werden. So sollen auslindische Betriebe und Unter-
nehmen mitgerechnet werden, wenn es darum geht, den iiberwiegenden
Unternehmenszweck eines Konzerns im Sinne von § 3 MitbErgG zu be-
stimmen, der als solcher nur dann einen parititisch zusammengesetzten
Aufsichtsrat besitzt, wenn 51 v. H. der Gesamtumsitze im mitbestimmten
Montansektor getitigt werden®, In jiingster Zeit wird weiter die Beteili-
gung der in auslindischen Tochterunternehmen und Zweigstellen beschiftig-
ten Arbeitnehmer an den Wahlen zum Aufsichtsrat gefordert, da es sich
insoweit {iberhaupt nicht um eine betriebsverfassungsrechtliche Frage, son-
dern um ein Problem der inneren Organisation der Gesellschaft handle,
Zur Begriindung wird weiter auf die Parallele der Briefwahl hingewiesen,
die unbestrittenermafien deutschen Staatsbiirgern auch im Ausland offen-
stehe, sowie auf das berechtigte Bediirfnis der im Ausland Beschiftigten,
ihre Interessen ausreichend zur Geltung zu bringen®. Dariiber hinaus
wird eine Beteiligung auslindischer Betriebsvertretungen an den in Deutsch-
land bestehenden Gesamt- und Konzernbetriebsriten®® sowie am Wirt-

'8 Vgl. Brecht (oben N.11) §1 Rdz.36; Dietz/Richardi §1 Vorbem. Rdz. 22;
Erdmann/ Jiirging/ Kammann (oben N.11) §1 Rdz. 5; Fitting/ Auffarth/Kaiser §1
Rdz. 3;' Hueck/Nipperdey (vorige Note) § 53 A I 1 N. 1; Neumann-Duesberg
91; Nikisch (oben N.11). Eingehend dazu Birk 77 ff. und Diubler, Grundpro-
bleme 2.

19 Dazu BSG 4.7.1962, AP Nr. 1 zu Internat. Sozialversicherungsrecht.

% Vgl. BSG 2.2.0. und Birk 77 ff.

* Fiir Hinzurechnung Boldt, Die Holding-Novelle zum Mitbestimmungsgesetz
Bergbau und Eisen: RdA 1956, 243; Katter (oben N.16) §3 Anm.4; Krug,
Kennzeichnung des Unternehmenszwecks eines Konzerns auch durch im Ausland
belegene Konzernunternehmen?: NJW 1956, 1585; Zilias (oben N.16) 326; a.A.
Gessler, Die Mitbestimmung in Holding-Gesellschaften des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie: BB 1956, 625, 628; Kunze, Die gesetzliche
Regelung der Mitbestimmung in den Montan-Obergesellschaften: ArbuR 1956,
227 N. 39,

%2 Birk 82; Dietz/Richardi § 1 Vorbem. Rdz. 25, § 76 BetrVG 1952 Vorbem.
Rdz. 30; Fitting/ Auffarth/Kaiser Anhang VI, § 76 BetrVG 1952 Rdz 19;
Grasmann 328; anders noch Dietz, BetrVGt (1967) §76 Vorbem. Rdz. 13 a;
Fitting/Kraegeloh! Auffarth, BetrVG® (1970) § 1 Rdz. 8; Grasmann, System des
internationalen Gesellschaftsrechts (1970) 531, sowie Huede/Nipperdey (oben N. 17)
§73B13 N.11; Kittner Rdz.20; Kraft, in: Fabricius/Kraft/Thiele/Wiese (oben
N.8) § 1 Rdz. 9.

23 Fingehend Grasmann 328.

% Birk 83; Grasmann 325; a.A. Brecht (oben N.11) §1 Rdz.37; Dietz/
Richardi § 1 Vorbem. Rdz. 25; Fitting/ Anffarth/Kaiser § 1 Rdz. 4,
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schaftsausschufl® befiirwortet, da das Territorialitdtsprinzip nur im &ffent-
lichen Recht Anwendung finde, eine schematische Ubernahme ins Betriebs-
verfassungsrecht aber zu wenig angemessenen Ldsungen fiihre. Bei abhin-
gigen deutschen Produktionsstitten wird eine Beteiligung der im Inland
titigen Belegschaften mit einem Hinweis auf das Personalstatut der herr-
schenden Gesellschaft abgelehnt®; die Zuldssigkeit von Beteiligungserwerb
und Unternehmensvertrigen bleibt trotz der damit verbundenen M&glich-
keiten zur Aushdhlung der Mitbestimmung so gut wie unbestritten®. Im-
merhin befiirworten einige Autoren die Bildung unternehmensbezogener
Institutionen des Betriebsverfassungsrechts wie Gesamt- und Konzernbe-
triebsrat®, um auf diese Weise wenigstens eine notdiirftige Gleichstellung
mit den in rein deutschen Betrieben Beschiftigten zu erreichen.

3. Der augenblickliche Diskussionsstand kann aus verschiedenen Griinden
nicht recht befriedigen. Einmal fehlt es an ausreichenden Uberlegungen
zu der Frage, ob die Arbeitnehmerbeteiligung im Aufsichtsrat als verfas-
sungs- oder gesellschaftsrechtliche Einrichtung zu qualifizieren ist und schon
von daher nicht unter die fiir das Betriebsverfassungsrecht entwickelten
Regeln fillt. Immerhin erscheint es nicht gerade selbstverstindlich, daff
man die Mitbestimmung in auslindischen Konzernspitzen unter Hinweis
auf deren Personalstatut ablehnt, wihrend die in auslindischen Zweig-
stellen und Tochtergesellschaften deutscher Unternehmen Beschiftigten niche
an der Wahl zum Aufsichtsrat teilnehmen konnen, weil das Betriebsverfas-
sungsgesetz nur in der Bundesrepublik Deutschland belegene Produktions-
stitten erfasse. Zum zweiten vermag auch im unbestritten arbeitsrecht-
lichen Bereich der durchgingig verwendete Topos des rein territorialen
Geltungsbereichs nicht mehr zu {iberzeugen. Bis heute hat die herrschende
Meinung die Tatsache noch nicht ausreichend beachtet, dal das Reichsar-
beitsgericht das Betriebsritegesetz von 1920 dem 6ffentlichen Recht zuord-
nete und deshalb unschwer zu einer strikten Begrenzung auf das eigene
Staatsgebiet kommen konnte?, wihrend das Betriebsverfassungsgesetz fast
einhellig als privatrechtlich qualifiziert wird und deshalb sehr viel zwang-
loser auf Auslandssachverhalte angewandt werden kann®. Uberdies wird

25 Birk 82; Grasmann 324; a. A. Brecht, Dietz/ Richardi und Fitting/ Auffarth/
Kaiser a.a.0.

26 Siche die Nachweise oben N. 17,

27 Dazu eingehend Koppensteiner 249 ff,

8 Dietz/Richardi §1 Vorbem. Rdz.24; Fitting/Auffarth/Kaiser §1 Rdz.5;
Grasmann 3233 Zollner, in: Colloque international sur le d.i.p. des groupes de
sociétds (1974) 215; ebenso fiir den Wirtschaftsausschuf LAG Frankfurt 8.5.
1973, BB 1974, 785; BAG 1. 10. 1974, BB 1975, 327; Birk 73; Fitting/ Auffarth/
Kaiser 2.2.0.; Grasmann 322; a. A, Galperin/Siebert § 1 Vorbem. Rdz. 12.

20 Ob die Beibehaltung des Territorialitdtsprinzips fiir das offentliche Recht
sinnvoll erscheint, wurde bereits an anderer Stelle bezweifelt (Diubler, Grund-
probleme 5), doch gehen Rechtsprechung und Lehre fast einhellig von seiner
Giiltigkeit aus. 80 Zutreffend Grasmann 324.



450 WOLFGANG DAUBLER RaBELSZ

in sachlicher Ubereinstimmung mit der Statutentheorie fast ausschlieRlich
mit dem Geltungswillen der deutschen Sachnorm argumentiert, wihrend
eine kollisionsrechtliche Betrachtung im engeren Sinne fast ganz unterbleibt.
Dabei werden die praktischen Schwierigkeiten, die sich bei einer ,Fr-
streckung® des Betriebsverfassungsgesetzes auf auslindische Betriebe ergeben
konnten, reichlich iiberpointiert: Ein innerstaatlicher Gerichtsstand sowie
eine Behdrdenzustindigkeit lassen sich fast immer begriinden®, zumal
auch die Anwendung des (im iibrigen unzweifelhaft zum &ffentlichen Recht
gehorenden) Bundespersonalvertretungsgesetzes auf auslindische Dienststel-
len des Bundes nicht an diesen Problemen scheitert®®. Weiter nimmt die
herrschende Auffassung den auch unter dem Aspekt des Art. 30 EGBGB
bedenklichen Zustand hin, dafl die im Ausland titigen Arbeitnehmer in
vielen Fillen iiberhaupt ohne Reprisentanten bleiben — so in all den
Staaten, wo eine betriebliche Interessenvertretung kraft Tarifvertrags exi-
stiert, der wiederum nur dann eingreift, wenn einige Arbeitnehmer in der
vertragschliefenden ausldndischen Gewerkschaft organisiert sind®. Wie
wenig das sog. Territorialititsprinzip selbst seine eigenen Vertreter befrie-
digt, zeigt schlieflich der Fall der Ausstrahlung, die entgegen dem mit
soviel Nachdruck Bekundeten sogar zu einem (voriibergehenden) Titig-
werden von Betriebsriten im Ausland und zur Abhaltung von Wahlen
fithren kann®. Zum dritten bedarf die These der Uberpriifung, ob inter-
nationale Unternehmensverbindungen, die zur Beherrschung deutscher Be-
triebe und Gesellschaften fithren, wirklich ohne jede Riicksicht auf Mitbe-
stimmung und Betriebsverfassung Giiltigkeit beanspruchen kénnen, obwohl
sie unter Umstdnden jede effiziente Wahrung von Arbeitnehmerinteressen
unmoglich machen®. Wird hier nicht fiir mitbestimmungsunwillige Unter-

3 Vgl. Diubler, Grundprobleme 9: Ausdehnende Auslegung des §821 Ar-
beitsgerichtsG mit der Folge, daB das Arbeitsgericht zustindig ist, in dessen
Bezirk das Stammunternchmen liegt; notfalls analoge Anwendung des § 36 ZPO.

% § 91 I BPersVG: ,Fiir Dienststellen des Bundes im Ausland gilt dieses
Gesetz mit folgenden Abweichungen: ...4. Fiir gerichtliche Entscheidungen nach
§ 83 ist das Verwaltungsgericht zustindig, in dessen Bezirk die oberste Dienst-
behdrde ihren Sitz hat.“

% Eine kollektivvertragliche Betriebsverfassung besteht in Italien, der Schweiz,
Schweden, Norwegen, Dinemark, Grofibritannien und den Vereinigten Staaten.
Dazu Déubler, Das Grundrecht 487 ff.

3 Vgl. Birk 78, der diesen Widerspruch seltsam findet.

% Man denke etwa an die von der Konzernspitze verfiigte Produktionsverla-
gerung in Niedrig-Lohn-Gebiete, gegen die die Gewerkschaften machtlos sind
(zur Praxis vgl. Piebl, Multinationale Konzerne und internationale Gewerk-
schaftsbewegung [1974] 65 ff.), oder an die Vereinbarung einer dem Arbeitnehmer
ungiinstigen Rechtsordnung durch Einschaltung einer Tochtergesellschaft als Ver-
tragspartner (dazu Baade, Multinationale Gesellschaften im amerikanischen Kolli-
sionsrecht: RabelsZ 37 [1973] 5 ff., 30; Fille dieser Art werden véllig iibersehen
von Gamillscheg, Intereuropiisches Arbeitsrecht: ebd. 315).
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nehmer ein allzu einfacher Fluchtweg erdffnet, der gerade in allernichster
Zukunft besonders ausgiebig in Anspruch genommen werden kénnte?

III. Arbeitnehmerbeteiligung im Aufsichtsrat
einer deutschen Muttergesellschaft

1. Legt man das betriebsverfassungsrechtliche Territorialititsprinzip zu-
grunde, so ist den im Ausland beschiftigten Arbeitnehmern jede rechtliche
Moglichkeit genommen, ihre Interessen auf der Unternehmensebene zur Gel-
tung zu bringen. Wihrend das deutsche Recht mangels ,Belegenheit” des Be-
triebs ausscheidet, kann auch die lex loci laboris keine Kompensation bieten,
und zwar selbst dann nicht, wenn sie wie das Osterreichische, franzdsische,
norwegische oder niederlindische Recht® eine Arbeitnehmervertretung in
den Gesellschaftsorganen vorschreibt: Der Aufsichtsrat einer deutschen Ge-
sellschaft kann unbestrittenermafien allein nach den Normen des deutschen
Gesellschaftsrechts zusammengesetzt werden®, da eine kumulative Anwen-
dung des inlindischen und eines auslindischen Personalstatuts schon der
dabei auftauchenden Widerspriiche wegen von vornherein ausgeschlossen
ist®. Die scheinbar unvermeidliche Ausklammerung aus jeder Unterneh-
mensmitbestimmung stellt nicht nur eine deutliche Schlechterstellung gegen-
iber inlindischen und zahlreichen auslindischen Arbeitnehmern dar, son-
dern wirft auch verfassungsrechtliche Bedenken auf. Wiirde es sich nimlich
um einen reinen Inlandssachverhalt handeln, konnte eine solche ,Entmiin-

36 In Osterreich besteht eine Regelung dhnlich §§ 76 ff. BetrVG, siche §110
ArbeitsverfassungsG vom 14.,12.1973, BGBl. 1974 Nr.22. Frankreich kennt die
Entsendung von zwei nichtstimmberechtigten Arbeitnehmervertretern in den Ver-
waltungs- bzw. Aufsichtsrat; dazu Camerlynck/Lyon-Caen, Précis de droit du
travail® (1973) no. 410. Norwegen kennt wie die Bundesrepublik und Uster-
reich eine Drittelreprasentanz im Aufsichtsrat; Gesetz vom 12.5.1972, zitiert
nach Grasmann 326 N.18. Die niederlindische Rechtsordnung gibt dem Betriebs-
rat das Recht, der durch Kooptation erfolgenden Ernennung neuer Aufsichtsrats-
mitglieder unter bestimmten Voraussetzungen zu widersprechen; siche den Text
der Bestimmungen des WvK, abgedruckt in ZUntGesR 3 (1974) 125 ff., insbes.
Art. 52h WvK, sowie Lill, Die niederlindischen Gesetze iiber die Struktur der
Kapitalgesellschaften: RabelsZ 36 (1972) 163 ff.; Maeijer, Die Arbeitnchmermit-
bestimmung nach der Neuregelung fiir die Aufsichtsrite in ,groflen” niederlindi-
schen Kapitalgesellschaften: ZUntGesR 3 (1974) 104 ff.

87 Dabei wird in Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung unterstellt,
daf das ,Personalstatut® der Handelsgesellschaften durch den effektiven Ver-
waltungssitz bestimmt wird. Zum Diskussionsstand siche die Nachweise bei Bache,
Der internationale Unternehmensvertrag nach deutschem Kollisionsrecht (1969)
32 ff.

38 Dasselbe wiirde auch gelten, wenn man mit Grasmann, System (oben N.22)
343 ff., an eine Aufspaltung des Personalstatuts denken wiirde, da gerade bei
organisationsrechtlichen Fragen nicht zwei Rechtsordnungen gleichzeitig anwendbar
sein kdnnen.
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digung“ allenfalls mit speziellen Grundrechten des Arbeitgebers wie Presse-
und Bekenntnisfreiheit gerechtfertigt werden®, miifite jedoch im ,Normal-
fall“ nach verbreiteter Auffassung an Art.1 GG® oder am Sozialstaats-
prinzip scheitern®’. Legt man diese hier inhaltlich nicht zu iiberpriifende
Verfassungsaussage zugrunde®, so ist im AnschluR an die Spanier-Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts®® danach zu fragen, ob und inwie-
weit diese Wertentscheidung fiir ein Minimum an Mitbestimmung ,,nach
Wortlaut, Inhalt und Funktion® der einschligigen Grundgesetzvorschriften
sowie ,unter Beriicksichtigung der Gleichstellung anderer Staaten und
der Eigenstindigkeit ihrer Rechtsordnungen fiir auslandsbezogene Sach-
verhalte Geltung verlangt“®, Obwohl das Bundesverfassungsgericht
noch kein ausformuliertes Verfassungskollisionsrecht entwickelt, sondern nur
auf die Stirke der Inlandsberithrung und die wesensméiflige Verbindung
zu der unter dem Grundgesetz herrschenden Lebensordnung abgestellt hat®,
mufl schon aufgrund dieser Entscheidungskriterien eine extraterritoriale
Wirkung angenommen werden. Da Zweigstellen und Tochtergesellschaften
in ihrer Existenz wie meist auch in ihrem Verhalten vollig von der Zentrale
abhingen und da die Resultate ihrer Titigkeit letztlich den Inhabern des
in Deutschland gelegenen Unternehmens zugute kommen, liegt eine denk-
bar enge Beziehung zum Inland vor. Wenn die Verfassung — so die
These der Mitbestimmungskommission® — die Unterordnung des Arbeit-
nehmers unter fremde Leistungs- und Organisationsgewalt nur dann zu-
laBt, wenn sie ,ihre Entsprechung in Gestalt der Freiheit der Beteiligung
an den Entscheidungen findet, die den ArbeitsprozeR regeln und gestalten®,

% So etwa im Fall der Tendenzunternehmen nach §811 BetrVG 1952, Zur
Kritik siehe Hensche/Kittner, Mitbestimmung in Presseunternchmen: Z.fRpol.
1972, 177 ff.

% So etwa die Mitbestimmungskommission, BT-Drucks, VI/334 S. 56, 65 und
Diubler, Das Grundrecht 157 ff.

“ Vgl. etwa E. R. Huber, Grundgesetz und wirtschaftliche Mitbestimmung
(1970) 35 ff.

2 Nidher dazu Déiubler, Das Grundrecht 174 ff, — bejahend; Schwerdtfeger,
Unternehmerische Mitbestimmung der Arbeitnehmer und Grundgesetz (1972) —
fiir Offenheit des GG im Hinblik auf parititische Mitbestimmung; Pernthaler,
Qualifizierte Mitbestimmung und Verfassungsrecht (1972) — fiir Verfassungs-
widrigkeit der parititischen Mitbestimmung. Die Frage, ob das GG wenigstens
irgendeine Vertretung der Arbeitnehmer in den Gesellschaftsorganen verlangt,
wird mangels aktueller Bedeutung meist nicht erdrert.

13 BVerfG 4. 5. 1971, BVerfGE 31, 58 = RabelsZ 36 (1972) 145.

4 BVerfG a.a.O. 162,

4% Kritisch dazu Jayme, Grundrecht der Eheschliefungsfreiheit und Wieder-
heirat geschiedener Auslinder: RabelsZ 36 (1972) 20; Lideritz, Grundgesetz contra
IPR: ebd. 50; Neubaus, Bundesverfassungsgericht und IPR: ebd. 139; Wengler,
Die Bedeutung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen tiber die Eheschlieffungs-
freiheit und den Schutz der Familie fiir das IPR: ebd. 117 f,

46 BT-Drucks. VI/334 S. 56,
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so mufl dies fiir im Ausland tdtige Arbeitnehmer jedenfalls dann gelten,
wenn die ,Leitungs- und Organisationsgewalt® von einer deutschen Kon-
zernspitze ausgelibt wird. Eine Kollision mit auslindischen Regelungen
oder gar mit der Souverinitit fremder Staaten liegt nicht vor, da nur die
Macht des deutschen Unternehmens beschrinkt, nicht aber in auslindisches
Gesellschafts- oder Arbeitsrecht eingegriffen wird. Ein volliger Ausschlufl
von der Unternehmensmitbestimmung hat daher vor dem Grundgesetz
keinen Bestand.

Fiir sich allein genommen bietet diese Feststellung noch keine ausreichen-
den Anhaltspunkte dafiir, welche Mitbestimmungsrechte den im Ausland
Beschiftigten positiv eingeriumt werden miissen. Die Antwort auf diese
Frage wiirde voraussetzen, daf dem Grundgesetz ein konkretes Mitbe-
stimmungsmodell oder wenigstens eine Aussage dariiber zu entnehmen ist,
ob zwischen rein inlindischen und (abhingigen) auslindischen Belegschaften
differenziert werden kann®. Diese Problematik hier anzugehen oder gar
zu vertiefen, besteht jedoch kein Anlafl, da der Gesetzgeber anders als in
§ 91 BPersVG keine eigenstindige Regelung fiir Auslandssachverhalte ge-
troffen hat. Solange dies nicht der Fall ist, bleibt angesichts der Wahl
zwischen einem villigen Ausschlu von jeder Unternehmensmitbestimmung
und der Einbeziehung in die innerstaatliche Regelung nur die Entscheidung
fiir die zweite Alternative, da sie allein einen verfassungskonformen Zu-
stand herbeifiihren kann. Die gesetzlichen Regelungen iiber die Arbeit-
nehmervertretung im Aufsichtsrat beziehen daher alle Arbeitnehmer ein,
die in auslindischen Zweigstellen oder Tochtergesellschaften deutscher Un-~
ternehmen titig sind.

2. Stimmt man dieser Auffassung nicht zu, well man etwa das Grund-
gesetz fiir ,mitbestimmungsneutral® oder »mitbestimmungsfeindlich“ hilt,
so stellt sich die Frage, ob das (betriebsverfassungsrechtliche) Territoriali-
titsprinzip nicht deshalb ausscheidet, weil die Arbeitnehmervertretung im
Aufsichtsrat als gesellschaftsrechtliche Institution zu qualifizieren ist.

Mit Fitting/ Auffarth/Kaiser® und Dietz/Richardi*® ist sie positiv zu
beantworten, sind doch Wahl und Zusammensetzung von Unternehmens-
organen aufs engste mit dem Leben der Gesellschaft verkniipft und deshalb
einheitlich dem Personalstatut (hier: dem deutschen Recht) zu unterstellen.
Vom Standpunkt des internationalen Gesellschaftsrechts aus ist es vollig
irrelevant, welchen Interessen das Wahlverfahren dient, ob Organmitglieder
etwa ausschlieflich oder vorwiegend die Interessen von Aktioniren, Kredit-

47 Etwa nach dem Vorbild des §91 BPersVG, der jedoch wegen der Be-
schrinkung des Obmanns der sog. Ortskrifte auf blofle Konsultativbefugnisse
nicht unbedenklich ist.

8 Fitting/ Auffarth/Kaiser Anhang VI § 76 BetrVG 1952 Rdz. 19.

9 Dietz/Richardi §76 BetrVG 1952 Vorbem. Rdz.30. Ebenso Knapp in:
Colloque international (oben N. 28) 185.

30 RabelsZ Jg.39 H. 3
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gebern, Lieferanten, Kunden oder Arbeitnehmern vertreten®™, Dies zeigt
das Beispiel einer Satzungsbestimmung, die bestimmten Personen ein Ent-
sendungsrecht zuweist — ihre gesellschaftsrechtliche Qualifikation ist auch
dann vbllig unbestritten, wenn sie im Einzelfall Arbeitnehmer begiinstigt;
warum bei einer entsprechenden gesetzlichen Regelung Abweichendes gelten
soll, ist bislang nirgendwo begriindet worden. Die blofle Tatsache, daf sich
die einschldgigen Vorschriften in einem Gesetz mit vorwiegend arbeits-
rechtlichem Inhalt befinden®™, reicht jedenfalls nicht aus, um ein Abgehen
von der einheitlichen kollisionsrechtlichen Behandlung des Vorgangs ,Auf-
sichtsratsbestellung® zu rechtfertigen. Die Organe von Handelsgesellschaf-
ten mit deutschem Personalstatut werden daher auch dann ausschlieBlich
nach den Vorschriften des deutschen Rechts gebildet, wenn einzelne ihrer
Mitglieder von der Arbeitnehmerseite bestimmt werden,

Das hier skizzierte Ergebnis schliefit freilich nur den Riickgriff auf das
(angebliche) betriebsverfassungsrechtliche Territorialititsprinzip aus, be-
griindet aber fiir sich allein noch kein Wahlrecht der im Ausland beschiftig-
ten Arbeitnehmer®™. Auch auf der Grundlage einer gesellschaftsrechtlichen
Qualifikation wire es denkbar, dafl die inlindischen Sachnormen die von
ithnen verlichenen Mitbestimmungsrechte generell auf Personen beschrinken
wollen, deren Arbeitsort sich in Deutschland befindet. Ein wenig kénnte
die Formulierung des § 76 II BetrVG 1952 in diese Richtung weisen, da
dort von den ,nach § 6 BetrVG wahlberechtigten Arbeitnehmern der Be-
triebe des Unternehmens® die Rede ist, was eventuell auslindische Betriebe
ausschlieen konnte. Ahnliches liefle sich dem § 6 I MithG entnehmen, der
das Vorschlagsrecht der ,Betriebsrite regelt und dabei eine gruppen-
miflige Reprisentanz von Arbeitern und Angestellten voraussetzt, die bei
auslindischen Betriebsvertretungen nicht immer vorhanden sein wird. Auf
der anderen Seite darf jedoch nicht verkannt werden, dafl eine Anpassung
deutscher Vorschriften an die besonderen Bedingungen von Auslandssach-
verhalten keineswegs eine Seltenheit darstellt und bislang immer ohne
grofiere Schwierigkeiten bewiltigt wurde®, Hinzu kommt, dafl der Zweck
der (gesetzlichen) Mitbestimmung — die Einbringung von Arbeitnehmer-
interessen in den sich im Unternehmen vollziehenden Willensbildungsprozef§
— nur unzureichend erfiillt wird, wenn man die im Ausland Beschiftigten

50 Soergel(-Kegel)), BGB!® VII (1970) vor Art. 7 Rdz. 165 ff.; Palandt(-Lanter-
bach), BGB3 (1975) nach Art. 10 EGBGB Anm. 3.

51 Dies gilt insbesondere auch im Hinblidk darauf, daf das BetrVG 1972
in den §§81ff. Vorschriften enthilt, die sinnvollerweise nicht dem Betriebs-
verfassungsrecht, sondern dem Individualarbeitsrecht zuzuordnen sind, was die
geringe Aussagekraft des Hinweises auf die Systematik nur unterstreicht.

%2 Dies iibersechen Dietz/Richardi (oben N.49) und Fitting/ Auffarth/Kaiser
(oben N. 48).

8 Siehe zu §1UWG Joerges, Die klassische Konzeption des IPR und das
Recht des unlauteren Wettbewerbs: RabelsZ 36 (1972) 421 ff.
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von jeder Beteiligung ausschlieft. Auf der einen Seite wire es ihnen ver-
wehrt, ihre spezifischen Interessen zu artikulieren und durch einen von ihnen
(mit-)gewidhlten Vertreter in den Aufsichtsrat einzubringen; sie miiflten
bedingungslos darauf vertrauen, dafl die in Deutschland bestimmten Ar-
beitnehmerreprisentanten auch ihre Belange im Auge behalten®, was bei
Interessenkollisionen die Solidaritit der deutschen Kollegen auf eine sehr
harte Probe stellen kann. Auf der anderen Seite wire auch den Interessen
der in Deutschland arbeitenden Belegschaft wenig gedient, da unter den
Bedingungen des bestehenden Gesellschaftssystems Konstellationen denkbar
sind, bei denen die Existenz bzw. die Nichtexistenz von Mitbestimmungs-
rechten zum Kalkulationsfaktor wird, der eine Verlagerung von Investi-
tionen ins Ausland nahelegen und damit zu einer Gefihrdung der Arbeits-
plitze filhren kann. Nimmt man die gesetzgeberischen Intentionen ernst,
wird man daher zu einer Einbeziehung der im Ausland Titigen kommen
miissen.

Weiter ist zu beachten, dafl die Staatsangehérigkeit von Arbeitern und
Angestellten seit 1972 auch fiir das passive Wahlrecht zum Betriebsrat
keine Bedeutung mehr besitzt. Die darin liegende ,Internationalisierung®
von der personellen Seite her wiirde erheblich relativiert, wollte man das
Wahlrecht zum Aufsichtsrat von der Belegenheit des Betriebs abhingig
machen, ohne daf irgendein sachlicher Grund ersichtlich wire. Schlieflich
ist von Bedeutung, daf der Gesetzgeber ohne Riicksicht auf die zahlen-
mifige Zusammensetzung des Aufsichtsrats von einer volligen Gleichbe-
rechtigung aller seiner Mitglieder ausging. Ist dies unbestrittenermafien
fiir simtliche Rechte und Pflichten aus dem Aufsichtsratsmandat der Fall,
so wire es unverstindlich, wollte man hinsichtlich der Relevanz von Aus-
landsbeziehungen bei dem zugrunde liegenden Wahlgremium differenzieren.
So wie die Mitgliedschaftsrechte eines Groflaktiondrs nicht dadurch tangiert
werden, daf er seinen Wohnsitz in die Schweiz oder auf die Bahamas ver-
legt, genausowenig kann es einen Unterschied machen, ob ein Arbeitnehmer
in Deutschland oder im Gebiet eines anderen Staates seinen Beitrag zur
Erreichung der unternehmerischen Ziele leistet™.

54 Tn vielen Fillen ist diese Erwartung schon aufgrund der objektiven Inter-
essenlage eine durchaus realistische. So hat die Belegschaft des Stammunterneh-
mens in der Regel ein Interesse daran, dafl die auslindischen Belegschaften keinen
wesentlich niedrigeren Lohn bezichen, da sonst ein Anreiz zur Produktionsver-
lagerung gegeben wiire, der die Arbeitsplitze gefihrden wiirde. Siehe als Beispiel
den Streik bei Chrysler; dazu Diwubler, Das Grundrecht 463. Anders ist die
Situation freilich in der Krise, wo die konkreten Interessen durchaus wider-
spriichlich sein konnen, so etwa bei der Frage, ob die Einschrinkung des Produk-
tionsvolumens im Inland oder im Ausland zu erfolgen hat.

55 Vgl. zur Sonderfrage der Beurkundung im Ausland OLG Hamm 1. 2. 1974,
NJW 1974, 1057, mit eingehender Ubersicht iiber den Streitstand sowie Winkler,
Beurkundung gesellschaftlicher Akte im Ausland: NJW 1974, 1032 ff.

30*
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3. Die Einbezichung der im Ausland titigen Belegschaften wirft eine
Reihe juristischer Einzelfragen auf.

a) Erste und naheliegende Konsequenz ist die Tatsache, daf} die in auslindischen
Produktionsstitten beschiftigten Arbeitnehmer mitzuzihlen sind, wenn die Betei-
ligung im Aufsichtsrat von einer bestimmten Belegschaftsstirke abhingt. Nach
§§ 76 VI, 77 BetrVG 1952 ist daher auch dann eine Wahl durchzufithren,
wenn eine Familien-Aktiengesellschaft, eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit oder eine Genossenschaft nur unter
Einbeziehung auslindischer Betriebe mehr als 500 Arbeitnehmer beschiftigtss,
Dasselbe gilt gemifl §77 a BetrVG 1952 fiir abhiingige Unternehmen, nach dem
eindeutigen Wortlaut der Vorschrift freilich nur, soweit die Beherrschung auf
Vertrag und nicht auf bloflem Beteiligungserwerb beruht. Bei der Montanmitbe-
stimmung kann die Beriicksichtigung auslindischer Betriebe dazu fiihren, dafl
Aufsichtsrite auch dann parititisch zu besetzen sind, wenn das im Inland gelegene
Unternehmen weniger als die von § 1 IT MitbG geforderten 1000 Arbeitnehmer be-
schiftigt. Auf der anderen Seite kann die Existenz abhingiger Auslands-Unter-
nehmen — wie die herrschende Auffassung zu Recht betont®” — auch ecine Redu-
zierung der Mitbestimmung zur Folge haben, da das Mitbestimmungserginzungs-
gesetz auf eine Konzernspitzengesellschaft nur dann Anwendung findet, wenn
mehr als die Hilfte der Umsitze im mitbestimmten Wirtschaftssektor getitigt
werden, der allein im Inland existiert.

b) Das Wahlverfahren selbst erleidet durch die hier vorgeschlagene Lésung keine
Verinderung prinzipieller Natur. Vom Grundsatz her bestehen keine Bedenken,
dafl die Urwahl nach § 76 II BetrVG 1952 auch in auslindischen Betrieben und —
sofern auf die Wahl durch Wahlminner nach §76 IV 2 BetrVG 1952 verzichtet
wird — in auslindischen Unternehmen stattfindet®, Der fiir jeden Betrieb vor-
geschriebene Wahlvorstand wird von der dem Betriebsrat vergleichbaren Betriebs-
vertretung®, notfalls von einer Belegschaftsversammlung bestimmt®, Gréfere
Schwierigkeiten ergeben sich beim Wahlvorstand auf Unternehmens- oder Konzern-
ebene!: Besteht ein Gesamt- oder Konzernbetriebsrat unter Beteiligung der
Belegschaften auslindischer Niederlassungen, so bildet dieser nach §3811.DVO
zum BetrVG 1952 den Wahlvorstand. Fehlt diese Voraussetzung — sei es, weil
tiberhaupt kein Gesamt- oder Konzernbetriebsrat besteht, sei es, weil er nur die
in deutschen Betricben und Unternchmen titigen Arbeitnehmer vertritt - $0
kann eine verniinftige Regelung nur in Anlehnung an § 38 II 1. DVO zum
BetrVG 1952 gefunden werden. Die dort als Wahlgremium vorgesehene ,Mehrheit
der Mitglieder der Betriebsrite® lifit sich freilich nicht unbeschen auf den hier
vorliegenden internationalen Sachverhalt iibertragen, da nach auslindischem Recht
moglicherweise andere zahlenmifige Relationen zwischen Belegschaft und Betriebs-
vertretung bestehen, die zu einer Uber- oder Unterreprisentation der im Ausland

5 A. A. Kittner Rdz. 20. Wie hier Knapp (oben N. 49) 188,

57 Siehe die Nachweise oben N. 21. '

%8 Grasmann 328 weist zu Recht auf die Parallele der Briefwahl hin.

8 Zur Vergleichbarkeit siche unten IV 2 b,

 § 31 IIT 1. DVO zum BetrVG 1952 (Wahlordnung).

8 Dieser besteht neben den Wahlvorstinden in den einzelnen Betrieben;
Kitiner Rdz. 148.
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Beschiftigten filhren konnten. Um Verzerrungen dieser Art zu vermeiden, sind
daher entsprechend dem Schliissel des §9BetrVG Wahlminner zu bestimmen,
die gemeinsam mit den deutschen Betriebsriten den Gesamt-Wahlvorstand einsetzen.
Der weitere Ablauf des Verfahrens weist dann keine Besonderheiten mehr gegen-
iiber einer rein inlindischen Wahl auf, zumal die gerichtliche Einsetzung eines
Wahlvorstands nicht in Betracht kommt®? und sich deshalb die schwierige Frage
nach dem zustindigen Arbeitsgericht gar nicht stellt.

Bei Konzernen ist gemifl § 76 IV 2 BetrVG 1952 auch eine Wahl der Aufsichts-
ratsmitglieder durch Wahlminner moglich, eine Losung, die sich insbesondere bei
sinternationalen® Sachverhalten anbietet, da auslindische Belegschaften die Auf-
sichtsratskandidaten schon wegen der groffien riumlichen Entfernung hiufig nicht
kennen konnen®s, Ob dieses Verfahren befolgt wird, kann freilich nur durch
Abstimmung entschieden werden, zu der alle wahlberechtigten Arbeitnehmer zuge-
lassen sind®. Hat sie ein positives Ergebnis, so legt mangels einschligiger gesetz-
licher Bestimmungen der Wahlvorstand die Einzelheiten des Verfahrens fest®.

Im Rahmen der Montanmitbestimmung bediirfen die Wahlvorschriften einer
stirkeren Anpassung an die Besonderheiten auslindischer Produktionsstitten.
Schwierigkeiten ergeben sich einmal im Rahmen des § 6 I MitbG, da ausldndische
Betriebsvertretungen in der Regel das im deutschen Betriebsverfassungsgesetz be-
tonte Gruppenprinzip nicht kennen, so dafl eine Aufteilung auf den Wahlkérper
fiir den Angestelltenvertreter und den Wahlkdrper fiir den Arbeitervertreter
undurchfithrbar ist. Ahnlich wie bei der Einsetzung des Wahlvorstands sind in
diesen Fillen entsprechend den §§ 9 f.BetrVG Wahlminner zu wihlen, die ge-
meinsam mit den deutschen Betriebsriten die Befugnisse nach § 6 I MitbG ausiiben.
Weiter bedarf das Vorschlagsrecht der gewerkschaftlichen Spitzenorganisationen
gemifl § 6 [IIMitbG insofern einer Modifikation, als auch auslindischen Ge-
werkschaften diese Befugnis einzuriumen ist; nach §6III2 MithG sind sie
dabei nach dem Verhiltnis ihrer Vertretung in den Betrieben vorschlagsberechtigt,
Ob ein Zusammenschlufl von Arbeitnehmern als ,Spitzenorganisation® einzustufen
ist, entscheidet sich ausschlieRlich nach der auf seine innere Ordnung anwendbaren
auslindischen Rechtsordnung.

Bei Konzernen ergeben sich keine dariiber hinausgehenden Abweichungen. Nach
§ 6 I1 MitbErgG folgt die Wahl der unternehmensangehdrigen Arbeitnehmervertreter
durch Wahlminner, die in concreto durch die im Ausland beschiiftigten Arbeit-
nehmer mitzuwihlen sind. Die gewerkschaftlichen Vertreter werden nach §7
MitbErgG unmittelbar durch die Spitzenorganisation im Sinne des eben Ausgefiihr-
ten entsandt.

) Das passive Wahlrecht ist de lege lata keinen auslinderspezifischen Be-
schrinkungen unterworfen. § 76 II 2, 3 BetrVG 1952 schreibt lediglich vor,
in welhem Umfang die im Unternehmen titigen Arbeitnehmer vertreten sein
miissen, und erlaubt daher auch, die von auslindischen Niederlassungen Kommenden

92 Kittner Rdz. 154,

8 Grasmann 329 plidiert generell fiir eine entsprechende Anwendung des
§ 76 IV 2 BetrVG 1952 auf die Wahl durch Arbeitnehmer, die in auslindischen
Betrieben beschiftigt sind.

8¢ BAG 6. 2. 1968, AP Nr. 16 zu § 76 Betr VG 1952; Kitiner Rdz. 428,

% Kittner Rdz. 430.
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auf das Kontingent der ,Betriebsinternen® anzurechnen. Ob den bei der (deutschen)
Konzernspitze titigen Arbeitnehmern zwingend der erste Sitz zufallen muf, hingt
davon ab, wie man grundsitzlich zu der diesbeziiglihen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts steht®s,

Auch die §§6 MithG, 6 f. MitbErgG schlieflen im Ausland Beschiftigte niche
von einer Mitgliedschaft im Aufsichtsrat aus.

d) Kann aus politischen oder gesellschaftlichen Griinden die Wahl in einem
ausldndischen Betrieb oder Unternehmen nicht oder nur unter Bedingungen statt-
finden, die eine freie Entscheidung bei der Kandidatenaufstellung und beim
Wahlakt selbst nicht zulassen, so bleibt die entsprechende Niederlassung unver-
treten, vergleichbar einem inlindischen Betrieb, der keinen Betriebsrat besitzt und
dessen Belegschaft auch nicht aus eigener Initiative einen Wahlvorstand bestellt%7.
Fiir eine gerichtliche ,Ersatzvornahme®, die sich auf eine dem Anteil der ,Aus-
geschlossenen an der Gesamtbelegschaft entsprechende Zahl von Aufsichtsrats-
sitzen erstrecken konnte, fehlt eine ausreichende Rechtsgrundlage, da § 104 AktienG
nur den Fall eines unvollstindigen, nicht aber den Fall eines an sich vollstindigen,
aber nicht durch alle Belegschaftsmitglieder legitimierten Aufsichtsrats erfafit.

Hat eine ,unfreie Wahl stattgefunden, so kann sie in entsprechender Anwen-
dung des § 19 BetrVG angefochten werden®, es sei denn, sie habe die Sitzvertei-
lung im Aufsichtsrat nachweislich nicht beeinfluflt, Wird der bisherigen Praxis
entsprechend eine an sich ,wahlfihige“ auslindische Niederlassung nicht beriick-
sichtigt, so rechtfertigt auch dies die Wahlanfechtung, wobei das Antragsrecht
simtlichen in § 19 BetrVG genannten Personen zusteht.

IV.Bildung einer Betriebsvertretungin aus-
lindischen Betriebsstitten und Beteiligung am
deutschen Gesamt- und Konzernbetriebsrat

Die Beteiligung aller ,unternehmens- oder konzernabhingigen® Arbeit-
nehmer an der Aufsichtsratswahl erlaubt schon ihrer verfassungsrechtlichen
(hilfsweise: gesellschaftsrechtlichen) Natur wegen keine Riickschliisse auf
die ,arbeitsrechtliche® Frage, ob in auslindischen Betriebsstitten ein Be-
triebsrat deutschen Rechts gebildet und inwieweit eine etwaige Betriebs-
vertretung fremden Rechts Delegierte in den Gesamt- oder Konzernbe-
triebsrat entsenden kann, der am Sitz des Mutterunternehmens besteht.

1. Geht man zunichst davon aus, dal das Grundgesetz auch fiir den
betrieblichen Bereich ein Minimum an Mitbestimmung garantiert und daf
die Weisungsabhingigkeit der auslindischen Produktionseinheiten sowie ihr
Beitrag zur Wertschtpfung des Gesamtunternehmens eine ausreichende In-

8 Kritisch mit Recht Kittner Rdz. 398 ff.

% Vgl. Galperin/Siebert § 39 Wahlordnung Rdz. 1; Kittner Rdz. 155.

% Fiir entsprechende Anwendung des § 19 Betr VG BAG 3. 12, 1954, AP Nr. 3
zu § 76 BetrVG 1952; Fitting/ Auffarth/Kaiser Anhang VI § 76 BetrVG 1952
Rdz. 73.
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landsbeziehung herstellen, so wire es von vornherein verfassungswidrig,
wollte man die im Ausland titigen Arbeitnehmer ohne jede betriebliche
Interessenvertretung lassen. Anders als bei der Mitbestimmung auf Unter-
nehmensebene, wo wegen des notwendigerweise einheitlichen Personalstatuts
der Gesellschaft nur eine Einbeziehung in die inlindische Regelung in
Betracht kommt, kann hier jedoch eine fremde Rechtsordnung den sehr
allgemein gehaltenen grundgesetzlichen Anforderungen entsprechen®, so
daR eine eingehendere kollisionsrechtliche Untersuchung notwendig ist.

Die iiberwiegende Auffassung in der Literatur kniipft das Recht der
betrieblichen Interessenvertretung selbstindig an und folgt — wie bereits
ausgefiihrt™ — in der Sache einem nur durch wenige Ausnahmen durch-
brochenen Territorialititsprinzip. Die gegen diese Konzeption sprechenden
Bedenken wurden bereits an anderer Stelle formuliert™, so dafl zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die dortigen Ausfithrungen verwiesen
werden kann. Im Ergebnis verzichtet die herrschende Meinung auf die
Unterscheidung zwischen dem Geltungsbereich und dem Anwendungsbereich
einer Norm, indem sie aus der Selbstverstindlichkeit, dafl die Durchsetz-
barkeit der deutschen Gesetze an den Landesgrenzen endet, den unzutref-
fenden Schluf zieht, daf sie auch nicht auf Auslandssachverhalte angewandt
werden diirfen™. Wire dies richtig, so miifite etwa Art. 24 EGBGB grofiten
Bedenken begegnen, erklirt er doch das deutsche Erbrecht auch dann fiir
anwendbar, wenn sich der letzte Wohnsitz und das Gesamtvermdgen eines
deutschen Staatsangehdrigen im Ausland befunden haben und sich deshalb
die Abwicklung des Nachlasses im wesentlichen dort vollzieht.

Die Distanzierung vom Territorialitdtsprinzip wirft die Frage nach
neuen Formen der Ankniipfung auf. Entgegen Gamillscheg™ und Gerbard
Miiller™ kann die Parteiautonomie nur wenig weiterhelfen, da sie wie die
Arbeitsvertragsfreiheit in aller Regel dem Arbeitgeber freie Hand fiir die
Durchsetzung seiner Interessen gibt™.

o Siche als Beispiel das Osterreichische ArbeitsverfassungsG, das inhaltlich in
vielen Punkten mit dem BetrVG 1952 iibereinstimmt.

7 Siehe die Nachweise oben N. 11 sowie die Gegenmeinung oben N. 13.

7 Diubler, Grundprobleme 5 f.

72 Niher dazu Birk 67 mit weiteren Nachweisen.

8 Gamillscheg (oben N. 35).

1 Gerbard Miller, Die rechtliche Behandlung abhingiger fremdbestimmter
Arbeit bei Berithrungen mit Deutschland und Ttalien: RdA 1973, 141 ff.

% Zur Individualvertragsfreiheit im Arbeitsrecht siehe Diubler, Formale oder
materiale Selbstbestimmung? in: Emanzipation, hrsg. von Greiffenhagen (1973)
127 ££.; R. Hoffmann, Rechtsfortschritt durch gewerkschaftliche Gegenmacht (1968)
37 ff.; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts” I (1963) §71 (S. 26);
Séllner, Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhdltnis (1966) 13 ff.; M.
Wolf, Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit und vertraglicher Interessenaus-
gleich (1970) 12. Vgl. weiter schon Sinzheimer, Der korporative Arbeitsnormen-
vertrag 1. Teil (1907) 2 ff.

-
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Das Recht des Unternehmers, die ihm genehmste Rechtsordnung auszu-
wihlen, wire allenfalls dann unbedenklich, wenn es allein um die Wahl
zwischen ,gleichwertigen®, dem Arbeitnehmer #hnlichen Schutz gewihren-
den Rechtsordnungen ginge. In Wahrheit haben jedoch Unterschiede in den
nationalen Traditionen, im technisch-6konomischen Entwicklungsstand sowie
in den politischen Krifteverhiltnissen dazu gefiihrt, daff sich anders als
im Zivilrecht nicht einmal Rechtsfamilien gebildet haben™. Die Uneinheit-
lichkeit der nationalen Regelungen erscheint als das dominierende Moment,
was etwa ein Vergleich der Arbeitsrechtsordnungen Italiens und der Schweiz
oder Schwedens und Groflbritanniens deutlich macht”. Selbst im seltenen
Fall eines vergleichbaren Mafles an ,Arbeiternehmerfreundlichkeit* bleibt
dem Arbeitgeber in aller Regel ein betrichtlicher Spielraum: Da hiufig
abzusehen ist, in welchem Bereich Konflikte mit dem Arbeitnehmer wahr-
scheinlich sind, werden selbst Detailunterschiede dem Arbeitgeber zu einer
ihm giinstigen Rechtswahl verhelfen kénnen. So wird er etwa den Vertrag
mit einem leitenden Angestellten am ehesten der Rechtsordnung unterstellen,
die die besten Mdglichkeiten fiir ein unbezahltes Wettbewerbsverbot bietet,
wihrend die fiir die gesamte Wertung dieser Rechtsordnung durchaus wich-
tige Frage gewerkschaftlicher Rechte kaum eine Rolle spielen diirfte. Um-
gekehrt wird bei normalen Arbeitskriften das Wettbewerbsverbot eine sehr
viel geringere oder gar keine Bedeutung entwickeln, so daf eine Rechts-
ordnung mit relativ geringen Einwirkungsmoglichkeiten auf die Arbeits-
bedingungen stirkere Priferenz genieft. Dafl von diesen Moglichkeiten
bisher kein exzessiver Gebrauch gemacht wurde, mag zutreffen™, auch
wenn verSffentlichte Gerichtsentscheidungen allein keine ausreichenden
Schliisse erlauben, da mit Riicksicht auf betriebliche Machtverhiltnisse unter
Umstinden gerade die gravierendsten Fille gar nicht bis zum Arbeitsgericht

" Dies gilt jedenfalls fiir das hier interessierende Recht der betrieblichen
Interessenvertretung (dazu Diubler, Das Grundrecht 76 ff., 499), das Tarifver-
tragsrecht sowie das Arbeitsschutzrecht; auch im Individualarbeits- und im Ar-
beitskampfrecht bestehen jedoch gravierende inhaltliche Unterschiede. Vgl. auch
Knapp (oben N. 49) 186.

7 So kennt etwa Italien keine automatisch eintretende tarifliche Friedens-
pflicht; siehe Riva Sanseverino, Diritto sindacale (1964) 333 mit Nachweisen.
Die Schweiz it dagegen einen weitgehenden Verzicht auf Arbeitskampfmaf-
nahmen zu; siche Rebbinder, Grundrifl des schweizerischen Arbejtsrechts (1972)
134. In Schweden entspricht die gesetzliche Regelung insoweit cher dem Schweizer
Modell: § 4 KollektivvertragsG, abgedruckt bei Folke Schmidt, Das kollektive
Arbeitsrecht Schwedens (1968) 185f.,, wihrend Grofbritannien angesichts des
Boykotts des Industrial Relations Act durch die Gewerkschaften einen eigen-
artigen Schwebezustand aufwies (dazu Miickenberger [oben N. 4] 113 ff.), der in-
zwischen im Sinne der alten Lésung friedenspflichtloser, nicht einklagbarer Kollek-
tivvertrige geklirt wurde. Zur Unterschiedlichkeit der Mitbestimmungssysteme siehe
Diéubler, Das Grundrecht 476 ff. Im Ergebnis zur Parteiautonomie wie hier Zéllner
(oben N. 28) 212.

™ Vgl. jedoch die Angaben bei Baade (oben N. 35) 30.
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gelangen™. Jedenfalls ist nicht auszuschlieBen, dafl Arbeitgeber in Zukunft
ihren Spielraum voll ausnutzen werden, so dafl schon heute ausreichende
Vorkehrungen angebracht sind.

In Ubereinstimmung mit dem materiellen Atbeitsrecht ist daher die
individuelle durch eine kollektive Gestaltungsform zu ersetzen; an die
Stelle der Partelautonomie tritt die Rechtswahl durch Tarifvertrag, die
im Rahmen des Mbglichen eine Ubervorteilung des schwicheren Arbeit-
nehmers vermeidet, gleichzeitig aber auch die unmittelbar Betroffenen an
der Bestimmung des anwendbaren Rechts beteiligt®®. Wird von dieser
Mboglichkeit kein Gebrauch gemacht, so ist an den Betriebssitz anzukniip-
fen®, der in der Regel mit dem faktischen Schwerpunkt des Arbeitsver-
hiltnisses identisch sein wird. Dies hat den Vorteil, daf} simtliche in einem
Betrieb titigen Arbeitnehmer ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit gleich-
behandelt und daf ,Friktionen® mit &ffentlich-rechtlichen Normen nach
Mbglichkeit vermieden werden. Uberdies wiirde gerade im betriebsver-
fassungsrechtlichen Bereich die Parteiautonomie zu wenig praktikablen Er-
gebnissen fithren, da die Anwendung mehrerer Rechtsordnungen im selben
Betrieb kaum tragbare Widerspriiche zur Folge hitte®,

Solange die Rechtswahl durch Tarifvertrag noch keine wesentliche Be-
deutung erlangt hat, deckt sich das hier gefundene Ergebnis in der Praxis
mit dem von der herrschenden Meinung aus dem Territorialititsprinzip
Abgeleiteten: Im Ausland gelegene Betriebsstitten bilden eine Betriebs-
vertretung fremden Rechts, keinen Betriebsrat nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz®, Kennt das auslindische Recht keine Interessenvertretung im
Betrieb oder ergreift es nur Betriebe, in denen Mitglieder auslindischer
Gewerkschaften arbeiten, so ist dies hinzunehmen, da das Grundgesetz nur
die Mdglichkeit zur Mitbestimmung, nicht aber ihre Aktualisierung in jedem
Einzelfall fordert® und es iiberdies wenig einleuchten wiirde, wollte man
angesichts zahlreicher betriebsratsloser Betriebe im Inland® vergleichbare

7 Ein Indiz in dieser Richtung bildet die Tatsache, dafl 80 v.H. aller arbeits-
gerichtlichen Verfahren erst nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses eingeleitet
werden und daf die restlichen 20 v.H. vorwiegend dem &ffentlichen Dienst
entstammen (siche Ramm, Zur Bedeutung der Rechtssoziologie fiir das Arbeits-
recht, in: Naucke/Trappe, Rechtssoziologie und Rechtspraxis [1970] 169 sowie
die Existenz betriebsratsloser Betriebe (dazu unten N. 85).

80 Nzher Ddubler, Grundprobleme 8 ff.; zustimmend Grunsky, Anm. zu BAG
5.9, 1972, AP Nr. 159 zu § 242 BGB (Ruhegehalt) und Zéllner (oben N. 28) 213.

8t Diubler, Grundprobleme 10.

82 So Ddubler, Grundprobleme 11.

8 So auch diejenigen Autoren, die fiir eine Beteiligung der im Ausland titigen
Arbeitnehmer an den Wahlen zum Aufsichtsrat eintreten: Birk 83; Dietz/Richardi
§ 1 Vorbem, Rdz. 21; Fitting/ Auffarth/Kaiser § 1 Rdz. 2; Grasmann 321,

84 Dazu Déubler, Das Grundrecht 174 ff.

8 Nach Schitzungen des Bundesarbeitsministeriums wurden 1968 lediglich in
25000 von 400000 betriebsratsfihigen Betrieben, d.h. in 6 v.H. der Betriebe,
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Erscheinungen in anderen Staaten als Versto gegen das Grundgesetz oder
den deutschen ordre public werten®,

2. Geht man vom Regelfall, d. h. von der Existenz einer Betriebsvertre-
tung auslindischen Rechts aus, so stellt sich die Frage ihrer Beteiligung
an einem in Deutschland bestehenden Gesamt- oder Konzernbetriebsrat.

a) Obwohl sich die Titigkeit des Gesamt- wie die des Konzernbetriebs-
rats auf die Unternehmensebene bezieht, liflt sich anders als bei der
Beteiligung im Aufsichtsrat eine L&sung nicht schon mit verfassungsrecht-
lichen Mitteln finden. Das Grundgesetz verpflichtet zwar dazu, die Arbeit-
nehmer nicht als reine Objekte von Unternehmerentscheidungen zu behan-
deln, doch verlangt es nicht, daff diesem Zustand gerade durch die Institu-
tion eines Gesamt- oder eines Konzernbetriebsrats entgegengewirkt wird.
Wie wenig ein solcher Schluf} iiberzeugen kénnte, zeigt nicht nur der relativ
geringe Zustindigkeitsbereich beider Gremien®, sondern auch die Tatsache,
dafl der Gesamtbetriebsrat bis 1972 eine fakultative Einrichtung war und
ein Konzernbetriebsrat allenfalls aufgrund tariflicher Regelung oder infor-
meller Absprachen existierte®®,

Legt man den herkdmmlichen Unternehmensbegriff zugrunde, so mufl
auch der zweite, bei der Aufsichtsratswahl beschrittene Weg — die Unter-
stellung unter das Personalstatut der Gesellschaft — ausscheiden, da keine
gesellschaftsrechtlichen, sondern betriebsverfassungsrechtliche Institutionen
in Rede stehen. Die Konzeption des Unternehmens als eines reinen ,Kapi-
talvereins® versteht das Verhiltnis zwischen den Arbeitnehmern und dem
Unternehmen als ausschliefliche Aufenbeziehung, vergleichbar den Rechts-
verhiltnissen gegeniiber Lieferanten und Abnehmern. Stillschweigend wer-
den die Anteilseigner als die einzigen ,Insider® betrachtet, wihrend sich
die Arbeitnehmer als die eigentlichen Schépfer wirtschaftlicher Werte als
Auflenstehende qualifizieren lassen miissen, die sich auf Zeit zur Mitwir-
kung verpflichtet haben. Es ist hier nicht der Ort, diese Auffassung der
notwendigen inhaltlichen Kritik zu unterziehen®; fiir die anstehenden

Betriebsrite gewidhlt. In diesen Betrieben waren allerdings zwei Drittel aller
Arbeitnehmer beschiftigt; siche Becker-Leimert, Die Stellung der Gewerkschaften
nach dem neuen BetrVG: BLf.SteuerR 1972, 38 N. 3. Unter dem neuen Gesetz
betrigt die Gesamtzahl der Betriebsrite 29 298; siche ArbuR 1973, 114,

8 Lehnt ein auslindisches Recht sogar die rechtliche Moglichkeit zur Schaf-
fung einer Betriebsvertretung ab, so wire dies allerdings vor deutschen Gerichten
grundsitzlich unbeachtlich, wobei es im Ergebnis nicht darauf ankommt, ob man
Grundgesetzvorschriften unmittelbar oder nur vermittelt {iber Art. 30 EGBGB
anwendet; vgl. Siebr, Grundrecht der Eheschliefungsfreiheit und IPR: RabelsZ
36 (1972) 93 ££., 104, 112.

87 Siehe Dietz/Richardi § 50 Rdz. 2ff. (zum Gesamtbetriebsrat) und § 98
Rdz. 2 ff. (zum Konzernbetriebsrat).

8 Vgl. Fitting/Kraegelob/ Auffarth (oben N. 22) § 46 Rdz. 9.

8 Insoweit kann auf won Nell-Breuning, Mitbestimmung! (1969) 69 ff., ver-
wiesen werden.
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kollisionsrechtlichen Probleme soll vielmehr die Feststellung ausreichen, daf}
die mit der Schaffung von Mitbestimmungsrechten vollzogene Einbeziehung
der Arbeitnehmer in den Verband , Unternehmen® gravierende Verinderun-
gen in der sachlichen Reichweite des Personalstatuts mit sich bringt. Sieht
man in Ubereinstimmung mit der Mitbestimmungskommission® und ver-
schiedenen Stimmen in der Literatur® im Unternehmen einen Personen-
verbund, eine Zusammenfassung von zwei Menschengruppen, von denen die
eine Kapital und die andere ihre Arbeitskraft einbringt, so liegt es zumin-
dest nahe, auch die Beziehungen zwischen diesen beiden ,Faktoren® der
auf das Gesamtunternehmen anwendbaren Rechtsordnung zu unterstellen.
Macht man die Arbeitnehmer zu Mittrigern der Produktionseinheit® —
und anerkennt damit wenigstens partiell ihre tatsichliche Funktion —,
so kann man sie im IPR schwerlich als Auflenseiter behandeln. Zumindest
soweit es um die Wahrung ihrer Interessen auf Unternehmensebene geht,
kann es nicht auf die konkrete Organisationsform, insbesondere nicht darauf
ankommen, ob sich die Vertretung in den Gesellschaftsorganen oder in
selbstindigen Mitbestimmungsorganen vollzieht: In beiden Fillen muff das
Personalstatut, hier also das deutsche Recht Anwendung finden.

Die skizzierte Konzeption hat neben der kollisionsrechtlichen auch die
materiellrechtliche Konsequenz, dafl alle Arbeitnehmer gleichermafien zum
Unternehmen gehdren; jede Differenzierung aufgrund des Arbeitsorts oder
anderer Merkmale wiirde eine Systemwidrigkeit bedeuten. Hinzu kommen
alle diejenigen Griinde, die fiir die Einrdumung des Wahlrechts zum Auf-
sichtsrat an die im Ausland Titigen sprachen®; die Interessen der auslin-
dischen wie der inlindischen Beschiftigten, die wachsende ,Internationali-
sierung® der Mitbestimmung sowie die Gleichbehandlung von Kapital und
Arbeit konnten selbst dann eine Beteiligung der in auslindischen Zweig-
stellen und Tochtergesellschaften Arbeitenden rechtfertigen, wenn man den
traditionellen Unternehmensbegriff des reinen Kapitalvereins zugrunde
legen wiirde.

b) Gewisse Schwierigkeiten scheinen sich daraus zu ergeben, dafl die
Mitglieder von Gesamt- und Konzernbetriebsrat nicht unmittelbar von den
Belegschaften gewihlt, sondern von den Vertretungen auf Betriebs- oder
Unternehmensebene entsandt werden. Ein Widerspruch zwischen der Kon-
struktion und Funktionsweise dieser Vertretungen und den in der Bundes-

90 BT-Drucks. VI/334 S. 58.

o Kynze, Mitbestimmung in der Wirtschaft und Eigentumsordnung: RdA
1972, 257 ff.; won Nell-Breuning a.a.O.

2 Die Verwendung der Figur des ,Mittrigers® impliziert keineswegs eine
iiber das allgemeine Arbeitsplatzrisiko hinausgehende Beteiligung am unterneh-
merischen Risiko; anders Léwisch, Mitbestimmung und Arbeitsverhilenis, in: Mit-
bestimmung — Ordnungselement oder politischer Kompromif, hrsg. von Béhm/
Briefs (1971) 145 ff.

93 QOben III 2.
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republik Deutschland herrschenden Wertvorstellungen kann daher nicht
wie bei der Aufsichtsratswahl mehr oder weniger ausgeklammert bleiben,
sondern stellt gegebenenfalls die Legitimation der auslindischen Reprisen-
tanten in dem deutschen Spitzengremium in Frage.

Unterschiede zwischen auslindischen Regelungen und dem Betriebsver-
fassungsgesetz konnen einmal darin liegen, daf der betrieblichen Inter-
essenvertretung andersartige Rechte zustehen, die im Einzelfall von gré-
Berer oder geringerer Reichweite als die Betriebsratsbefugnisse sein kénnen.
So hat etwa der italienische Fabrikrat kaum institutionalisierte Mitbestim-
mungsrechte nach Art des § 87 BetrVG, ist jedoch zur Organisierung einer
legalen Arbeitsniederlegung berechtigt®, wihrend der deutsche Betriebsrat
zwar zahlreiche Zustimmungs- und Initiativrechte besitzt, jedoch durch die
ausdriickliche Vorschrift des § 74 IT BetrVG auf wirtschaftsfriedliches Vor-
gehen festgelegt ist. Unterschiede dieser Art bleiben im Rahmen der hier
interessierenden Entsendungsbefugnisse ohne Bedeutung, da sie die Geltend-
machung von Arbeitnehmerinteressen im Gesamt- oder Konzernbetriebsrat
in keiner Weise beeintrichtigen. Selbst dann, wenn nicht einmal der ,Stan-
dard“ des Betriebsverfassungsgesetzes von 1952 erreicht wird, kann die
Beriicksichtigung der auslindischen Betriebsvertretungen nicht in Zweifel
gezogen werden, da dies ihre Situation nur verschlimmert und einer bereits
bestehenden Schlechterstellung eine weitere Diskriminierung hinzufiigen
wiirde.

Relevante Abweichungen vom deutschen Recht kénnen sich weiter da-
durch ergeben, dafl das auslindische Recht mehrere Betriebsvertretungen
kennt, die — wie in Frankreich der Unternehmensausschuff, die Personal-
delegierten und die Gewerkschaftssektion — unterschiedliche Funktionen
erfiillen”™. In Fillen dieser Art muf} in erster Linie darauf abgestellt wer-
den, welches Gremium die gréfite Affinitdt zum deutschen Betriebsrat
aufweist. Als Maflstab einer solchen relativen ,Aquivalenz® kann die
Wahl durch alle Belegschaftsangehdrigen sowie der Umfang der Rechte im
Verhiltnis zu den Befugnissen der {ibrigen Vertretungen dienen. Bei fran-
z8sischen Niederlassungen deutscher Unternehmen wiirde dies beispielsweise
bedeuten, dafl das Entsendungsrecht fiir den Gesamtbetriebsrat beim comité
d’entreprise lige, wihrend die Mitglieder des Konzernbetriebsrats vom
comité central d’entreprise benannt wiirden, sofern dieser im konkreten
Fall existiert®,

Etwas problematischer wird die Situation, wenn sich die betriebliche
Interessenvertretung wie in den Niederlanden und in Skandinavien im
Rahmen von Ausschiissen vollzieht, die gleichermafen von den Belegschaften

® Naher dazu Diubler; Schminck; Christian Schmidt (alle oben N. 4).

% So auch Art. 102 des Vorschlags der EG-Kommission fiir das Statut einer
Europdischen Aktiengesellschaft.

0 Vgl. Birk 83.
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wie vom Arbeitgeber beschickt werden®. Wollte man ihnen als Gesamtheit
ein Entsendungsrecht zubilligen, so hitte dies zur Folge, dafl Gesamt- und
Konzernbetriebsrat ihre Natur als Arbeitnehmerorgan verindern wiirden,
da das durch § 21 BetrVG fiir das Aufenverhiltnis zum Arbeitgeber ver-
ordnete Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit auf diese Weise be-
reits in die interne Ordnung des Mitbestimmungsorgans hineinverlagert
wire. Dem Betriebsrat vergleichbar sind unter diesen Umstinden nur die
in dem betreffenden Gremium vorhandenen Arbeitnehmervertreter, denen
deshalb allein das Recht zusteht, die ihrem Betrieb oder Unternehmen
zustehenden Sitze mit Personen ihrer Wahl zu besetzen. Zumindest vom
niederlindischen Recht her steht einer derartigen differenzierenden Be-
handlung von Teilen des ,Mitbestimmungsorgans® kein Hindernis ent-
gegen, da bei der ebenfalls ,arbeitnehmerorientierten Ausiibung des Wi-
derspruchsrechts gegen die Kooptation eines neuen Aufsichtsratsmitglieds
der iiblicherweise den Vorsitz im Ondernemingsrad fithrende Arbeitgeber
von der Abstimmung ausgeschlossen ist®,

Neben diesen mehr organisatorischen Abweichungen vom deutschen Recht
stehen die Fille prinzipieller Unterschiedlichkeit: Wie sind betriebliche
Vertretungen zu behandeln, die wie der Vertrauensrat nach dem ,Gesetz
zur Ordnung der nationalen Arbeit® von 1934 keinerlei Moglichkeiten zur
Formulierung und Durchsetzung von Belegschafts- oder allgemeinen Arbeit-
nehmerinteressen besitzen? Auf abstrakter Ebene fillt die Antwort nicht
schwer, da Scheinreprisentanten nicht mit einem Betriebsrat im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes zu vergleichen sind und deshalb keine Delegier-
ten in den Gesamt- oder Konzernbetriebsrat entsenden konnen. Die be-
treffenden Betriebe und Unternehmen bleiben ebenso unvertreten, wie
wenn es iiberhaupt keine Gremien gibe, die die Wahrung von Arbeit-
nehmerinteressen auf betrieblicher Ebene zu betreiben hidtten®. In der
Praxis sind jedoch einige Hindernisse psychologischer und auflenpolitischer
Natur nicht zu iibersehen, da die Aberkennung der Entsendungsbefugnis
einer Bewertung der fremden Arbeitsrechtsordnung als extrem undemokra-
tisch gleichkommt. Dennoch sollte kein stirkeres Mafi an Zuriickhaltung
als in anderen Rechtsgebieten geiibt werden, will man nicht Gesamt- und
Konzernbetriebsrat in ihrer Funktionsfihigkeit gefihrden und beliebigen
antidemokratischen Einfliissen 6ffnen., Auslindische Betriebsvertretungen
sind daher insbesondere dann auszuschlieflen, wenn die Wahrnehmung von
Arbeitnehmerinteressen in dem betreffenden Land mit Gefahren fiir Leib

97 Dazu Diubler, Das Grundrecht 480 ff., 491 ff. mit Nachweisen.

98 Are. 52 h XIII 4 WvK, abgedruckt in ZUntGesR 3 (1974) 130.

9 Tnsoweit besteht eine Parallele zu dem Fall, dafl ein zu einem Unterneh-
men gehdrender Betrieb keinen Betriebsrat besitzt; der Gesamtbetriebsrat wird
in diesem Fall durch die vorhandenen Betriebsrite gebildet; dazu Dietz/Richardi
§ 47 Rdz. 8 mit Nachweisen.
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und Leben verbunden ist' (Brasilien, Chile!®®), wenn die Vertretung nicht
gewidhlt, sondern ernannt wird und wenn zwar eine Wahl stattfindet,
der einzelne Arbeitnehmer jedoch weder bei der Aufstellung der Kandi-
daten noch beim Wahlakt selbst eigene Vorstellungen zum Ausdruck bringen
und zwischen Alternativen entscheiden kann.

3. Die somit im Grundsatz zu bejahende wie auch hinsichtlich der Einzel-
heiten praktikable Beteiligung der im Ausland titigen Belegschaften er-
streckt sich auch auf den Wirtschaftsausschuff®®, Dieser ist daher auch
dann zu bestellen, wenn die in § 106 I BetrVG vorausgesetzte Zahl von
100 Arbeitnehmern nur durch Zurechnung der in auslindischen Zweig-
stellen Beschiftigten erreicht wird!®®. Im iibrigen ergeben sich keine Be-
sonderheiten, da die Wahl bei den hier interessierenden Fillen in der
Regel durch den Gesamtbetriebsrat erfolgt, so dafl die auslindischen Beleg-
schaften nur mittelbar beteiligt sind und keine neuen kollisionsrechtlichen
Fragen auftauchen,

V.Unternehmensmitbestimmung bei auslindischer
Konzernspitze

1. Wenden wir uns nunmehr der zweiten Hauptfallgruppe zu, die unter
dem Stichwort ,Mitbestimmung und Auslandsberithrung® zentrale Bedeu-
tung besitzt, der Abhingigkeit deutscher Unternehmen von auslindischen
Gesellschaften, die durch einen Beherrschungsvertrag, durch andere Unter-
nehmensvertrige oder durch bloflen Beteiligungserwerb vermittelt sein
kann. Unproblematisch und deshalb keiner niheren Untersuchung bediitftig
ist die Beteiligung der Arbeitnehmer an den Organen der deutschen Tochter-
gesellschaft; da es sich um ein Unternechmen mit deutschem Personalstatut
handelt, wird der Aufsichtsrat ausschlielich nach den Vorschriften des
deutschen Rechts besetzt. Ebenso unstreitig wie diese Tatsache ist aber auch
die Feststellung, daf die so geschaffene Mitbestimmung selbst bei parititi-
scher Besetzung des Aufsichtsrats weithin leerliuft'®®, fallen doch die

100 Zu Brasilien sieche Alves, Brasilien — Rechtsdiktatur zwischen Armut und
Revolution (1972); Fiichtner, Die brasilianischen Arbeitergewerkschaften, ihre Ot-
ganisation und ihre politische Funktion (1972); zu Chile siehe Revolution und
Konterrevolution in Chile, hrsg. von Eschenbagen (1974); Konterrevolution in
Chile, hrsg, vom Komitee ,,Solidaritit mit Chile® (1973).

101 Ebenso Grasmann 324. Vgl. auch Knapp (oben N. 49) 189 ff.

102 Birk 82,

103 Siehe Emmerich/Sonnenschein, Konzernrecht (1973) 66: ,Dennoch darf man
nicht iibersehen, dafl Beherrschungsvertrige mit auslindischen Unternehmen ganz
spezifische Gefahren in sich bergen, die die Zulissigkeit derartiger Vertrige in
einem besonderen Licht erscheinen lassen. Hingewiesen sei hier nur auf die mit
ihnen notwendigerweise verbundene Aushéhlung der Mitbestimmung. Denn so-
lange internationale Beherrschungsvertrige zuldssig sind, kdnnen alle Konzerne
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wichtigsten Entscheidungen in der auslindischen Konzernspitze'®. Von
Interesse ist daher allein die Frage, ob die in Deutschland titigen Beleg-
schaften auf den sich dort vollziehenden Entscheidungsprozefl einwirken
kénnen.

Einigkeit besteht dariiber, dafl die Anwendung des § 76 IV BetrVG 1952
und des Mitbestimmungserginzungsgesetzes von vornherein ausscheidet, da
sich die Besetzung der Organe der Muttergesellschaft allein nach dem aus-
lindischen Gesellschaftsrecht bestimmt!® — eine schwerlich zu bestreitende,
aber angesichts der von der herrschenden Meinung vorgenommenen Aus-
klammerung der auslindischen Belegschaften deutscher Unternehmen etwas
iiberraschende Feststellung'®. Nicht erdrtert ist die Frage, inwieweit das
auslindische Personalstatut entsprechend der hier fiir das deutsche Recht
entwidkelten Konzeption eine Beteiligung deutscher abhingiger Belegschaf-

ten vorsieht. Auch in den Lindern, die wie Frankreich, Usterreich und

Norwegen eine Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat kennen'®, ist

von einer extraterritorialen Wirkung der einheimischen Regelung nicht die
Rede; ein Problembewuftsein scheint sich dort noch weniger als in Deutsch-
land entwickelt zu haben®®, Das hollindische Recht diirfte dariiber hinaus
die im Ausland gelegenen Betriebsstitten bewufit unberiicksichtigt lassen,
da es die Anwendung der Mitbestimmungsvorschriften auf Konzerne be-
grenzt, die von der Belegschaftsstirke her ihren Schwerpunkt in den Nieder-

die deutsche Mitbestimmungsgesetzgebung durch Verlagerung der Konzernspitze
ins Ausland, etwa nach Luxemburg oder in die Schweiz, miihelos unterlaufen!®
Ahnlich Grossfeld, Praxis des Internationalen Privat- und Wirtschaftsrechts (1975)
157.

104 Bei abhingigen Aktiengesellschaften kann nach der ausdriicklichen Regelung
des § 308 III 2 AktienG durch Wiederholung der Weisung der im Einzelfall
erhobene Widerspruch des Aufsichtsrats gegenstandslos gemacht werden.

105 Sjehe die Nachweise oben N. 17,

106 Beyrteilt man die herrschende Meinung allein nach ihrer Wirkung, so
scheint es ihr um eine moglichst weitgehende Reduzierung der Einflufirechte von
Arbeitnehmern zu gehen, Die Entrechtung der im (jeweiligen) Ausland titigen
Belegschaften weist im iibrigen gewisse Parallelen zu der Behandlung von Kolonial-
vblkern auf, die zwar ihre Arbeitskraft und die auf ihrem Territorium befind-
lichen Bodenschitze ,zur Verfiigung stellen diirfen®, die jedoch von allen (poli-
tischen) Mitentscheidungsrechten ausgeschlossen sind.

107 Sjche die Nachweise oben N. 36.

108 Vgl. etwa Floretta/Strasser, Kommentar zum Betriebsritegesetz?® (1973)
13 ff. (wo im Ergebnis das Territorialititsprinzip bejaht wird mit der Folge,
daf das Recht zur Entsendung von Aufsichtsratsmitgliedern von vornherein auf
Betriebsriite fiir in Osterreich gelegene Betriebe beschrinke bleibt); Bayon Chacon/ .
Perez Botija, Manual de derecho del trabajo (Madrid 1973f) 262ff. (grund-
sitzliche Bejahung des Territorialititsprinzips, so daf sich auch die nach dem
Gesetz vom 21. 7. 1962 mdgliche Mitbestimmung nur auf in Spanien gelegene Betriebe
erstreckt, ohne dafl dies besonders ausgesprochen wiirde); fiir Frankreich siehe
Rouast, La loi sur les comités d’entreprise et les sociétés étrangdres: Dr. social
1947, 67 ff.; Camerlynck/Lyon-Caen (oben N. 36) 45.
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landen haben'. Auch Linder mit informellen Mitbestimmungssystemen,
die wie Grofibritannien und die Vereinigten Staaten eine Beeinflussung von
Unternehmerentscheidungen nur im Wege des Arbeitskampfes und des Ab-
schlusses von Tarifvertrigen zulassen'™, kennen keine besonderen Regeln
tiber die Einbeziehung der in abhingigen Unternehmen Beschiftigten. Im
Ergebnis mufl daher davon ausgegangen werden, daf die in deutschen
Tochtergesellschaften auslindischer Konzerne beschiftigten Arbeitnehmer
de jure keine Moglichkeit besitzen, auf die Entscheidung der Konzern-
spitze im Sinne einer stirkeren Beriicksichtigung ihrer Interessen einzu-
wirken.

2. Dieser Zustand ist beim sog. faktischen Konzern relativ unbedenklich.
Beruht die EinfluBnahme des auslindischen Unternehmens lediglich auf
seinem Besitz an Anteilsrechten, so wird sie durch eine parititische Beset-
zung des Aufsichtsrats entsprechend geschmilert, da selbst eine stabile
Mehrheit in der Hauptversammlung nur das Verhalten der Anteilseigner-
vertreter bestimmen kann. Unterschiede zu Abhingigkeitsverhiltnissen rein
innerstaatlichen Charakters ergeben sich nicht*, Anders verhilt es sich
beim Vertragskonzern, nimmt doch ein Beherrschungs- oder Betriebsiiber-
lassungsvertrag'® den Organen der abhingigen Gesellschaft jede eigene
Entscheidungskompetenz. Hier stellt sich mit aller Schirfe die Frage, ob
Mitbestimmung und Beherrschung durch auslindische Konzerne vereinbar
sind oder ob den Unternehmensvertrigen ,iiber die Grenze“ mit Riicksicht
auf die Arbeitnehmerbefugnisse die rechtliche Anerkennung zu versagen ist.

Die damit vorausgesetzte generelle Zulissigkeit internationaler Beherr-
schungsvertrige erscheint sehr viel zweifelhafter, als gemeinhin in der
Literatur, insbesondere im konzernrechtlichen Schrifttum angenommen
wird"®. Die in jiingster Zeit stark intensivierte Diskussion um die multi-

100 Einzelheiten bei Lill (oben N. 36) 172 ff.

110 Dazu Diubler, Das Grundrecht 494 ff., 497 ff,

"t Das bedeutet nicht, dafi die auslindische Muttergesellschaft nicht aufler-
juristische Zwinge schaffen konnte, die auch die Arbeitnehmervertreter binden.
So wire etwa der Spielraum der Arbeitnehmerbank im Aufsichtsrat einer deut-
schen Mineral8lgesellschaft auferordentlich gering, wenn die amerikanische Mutter-
gesellschaft mit einem Lieferstop drohen wiirde. ‘

12 Der letztere steht in den anderen EG-Staaten im Vordergrund, da diese
den Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag aus gesellschaftsrechtlichen Griin-
den nicht zulassen., Niher dazu Lutter, Empfehlen sich fiir die Zusammenfassung
europdischer Unternchmen neben oder statt der europiischen Handelsgesellschaft
und der internationalen Fusion weitere Moglichkeiten der Gestaltung auf dem
Gebiete des Gesellschaftsrechts?, in: Verh. 48. DJT I (1970) H 36 ff.

18 Fiir Zuldssigheit Bache (oben N.37) 19 ff,, 46 ff. und passim; Bachmayr,
Der reine Verlustiibernahmevertrag, ein Unternehmensvertrag im Sinne des Ak-
tiengesetzes 1965: BB 1967, 136; Biedenkopf/Koppensteiner in: Kolner Kommentar
zum Aktiengesetz I1I Lfg. 1 (1971) § 291 Vorbem. Rdz. 25; von Godin/Wilbelmi,
Kommentar zum Aktiengesetz! (1971) § 291 Anm. 2; Koppensteiner 219 ff.; Kron-
stein, Die Anwendbarkeit der §§311ff. AktG i{iber die Verantwortlichkeit im
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nationalen Konzerne hat auch die kaum noch bestrittene Erkenntnis zutage
gefordert, dafl zwischen der Existenz und dem Verhalten der multinationa-
len Gesellschaften einerseits und der nationalstaatlichen Souverdnitdt
andererseits ein deutlicher Widerspruch besteht!®, Die Ziele der
nationalen Wihrungspolitik kénnen ebenso unterlaufen werden wie das
Steuersystem und die Beschiftigungspolitik, wenn die multinationalen Un-
ternehmen von den durch ihre Gréfle und Finanzkraft sowie durch ihre
starke Mobilitit gegebenen Moglichkeiten Gebrauch machen'®. Die Hand-
lungsspielrdume der nationalen Regierungen und anderer Staatsorgane
kénnen so wesentlich eingeschrinkt, im Einzelfall sogar ganz aufgehoben
werden. '

Der iiberkommene Souverinititsbegriff wird diesen Erscheinungen nicht
voll gerecht, da er nur hoheitliche, von anderen Vé&lkerrechtssubjekten
ausgehende Beschrinkungen der Entscheidungsfreiheit von Staaten er-
faflt!s, Dies ist eine nahezu selbstverstindliche Folge der Tatsache, dafl
er unter gesellschaftlichen Bedingungen entstand, die das hier im Vorder-
grund stehende Problem noch nicht kannten'’, war doch die friihkapitali-
stische Phase durch die Existenz einer Vielzahl von Marktsubjekten charak-
terisiert, die keinerlei realen Einfluf auf die konomische oder gar auf die
politische Entwicklung ausiiben konnten. Insofern war es vollig konsequent,
dafl man nicht nur eine prinzipielle Trennung von Staat und Gesellschaft
postulierte, sondern den Triger der (demokratisch legitimierten wie der
obrigkeitlich verfafiten) Staatsgewalt nur gegen Einwirkungen seitens an-
derer politischer Gewalten schiitzte.

Unter den verinderten Bedingungen der Gegenwart besteht dhnlich wie

Jfaktischen Konzern® bei mehrstufigen Unternehmensverbindungen: BB 1967, 637;
Luchterbandt, Deutsches Konzernrecht bei grenziiberschreitenden Konzernverbin-
dungen (1971) 39 ff., 127 ff. und passim; Lutter (vorige Note) H 43; Wiirdinger,
Aktien- und Konzernrecht® (1973) 21 ff.; a. A. nur Meilicke, Korporative Ver-
sklavung deutscher Aktiengesellschaften durch Beherrschungs- und Gewinnabfiih-
rungsvertrige gegentiber in- und auslindischen Unternehmen, in: Berliner Fest-
schrift Hirsch (1968) 99 ff.

14 pPiehl (oben N.35) 49 ff. Zur theoretischen Aufarbeitung des Verhiltnisses
von Internationalisierung des Wirtschaftsprozesses und Staatsfunktionen siehe
Murray, Der Nationalstaat und die Internationalisierung des Kapitals, in: Multi-
nationale Konzerne, hrsg. von Kreye (1974) 40, und Powlantzas, Die Interna-
tionalisierung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und der Nationalstaat:
ebd. 81 ff., sowie K. Busch, Die multinationalen Konzerne (1974) 270 ff.

115 7y den Einzelheiten sieche Diubler, Das Grundrecht 458 ff.; Piebl (oben
N. 35) 54 ff.

116 Vgl. etwa Dabm, Volkerrecht T (1958) 154 f.; Berber, Lehrbuch des Volker-
rechts T (1960) 120 ff.

147 Dazu u. a. Wengler, Volkerrecht I (1964) 118 ff.; Vélkerrecht, hrsg. von
der Arbeitsgemeinschaft fiir Volkerrecht beim Institut fiir Internationale Bezie-
hungen an der Akademie fiir Staats- und-Rechtswissenschaften der DDR T (1973)
108 ff.

31 RabelsZ Jg. 39 H. 3
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in anderen Teilen der Rechtsordnung die Notwendigkeit der Fortentwidk-
lung tradierter Rechtsbegriffe, wichst doch andernfalls die Gefahr, daf sie
ihre Funktion nicht mehr voll erfiillen kénnen oder gar gegenteilige Rege-
lungseffekte bewirken. Dies zeigt das Beispiel der Grundrechte: Wiirde
man sie weiterhin als blofle ,Ausgrenzung® aus der staatlichen Hoheits-
gewalt interpretieren, so konnten sie keinerlei Schutz gegen soziale Ge-
walten gewidhren; die Freiheit Vieler konnte so zum Opfer der exzessiven
Freiheitsbetdtigung einiger Weniger werden'®, Vergleichbares gilt auch
im Rahmen des staatsrechtlichen (wie des volkerrechtlichen) Souverinitits-
begriffs. Will man seiner urspriinglichen Intention in der Gegenwart noch
gerecht werden, so miissen auch Handlungen wirtschaftlicher GroReinheiten
als Souverinititsverletzungen gewertet werden, wenn sie eine von den
Inhabern der Staatsgewalt nicht gewollte Beschrinkung ihrer Entscheidungs-
freiheit zur Folge haben.

Zieht man diesen Schluf}, so erscheint es auferordentlich zweifelhaft, ob
die Judikative durch generelle Zulassung internationaler Unternehmensver-
trige nicht eine souverinitirswidrige und damit verfassungswidrige Norm
entwickeln wiirde. Wie schon die Vorschrift des Art. 24 GG zeigt, geht auch
die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland davon aus, daf die ober-
sten Staatsorgane Triger der héchsten Gewalt ihres Territoriums sind??.
Diese Souverinitdt ist zwar nicht unbeschrinkbar, wie wiederum Art. 24
sowie die unbestrittene Mdglichkeit zum Abschluf vdlkerrechtlicher Ver-
trige beweist; ein Souverdnititsverzicht durch staatliche Sanktionierung
privater Abmachungen ist jedoch an keiner Stelle vorgesehen. Daraus allein
auf die Unzulissigkeit internationaler Unternehmensvertrige zu schlieRen,
wire jedoch vorschnell, muff doch die Ausdehnung des Schutzbereichs der
Souverinitdt auch eine Verinderung der Formen freiwilliger Selbstbe-
schrinkungen zur Folge haben. Konkret gesprochen: Wenn die Vornahme
finanzieller Transaktionen durch multinationale Konzerne im Falle einer
schwerwiegenden Beeintrichtigung der nationalen Wirtschaftspolitik als
‘Souverinitdtsverletzung betrachtet wird, so miissen anstelle des hier nicht
eingreifenden vélkerrechtlichen Vertrags neue Rechtsformen entwickelt wer-
den, die eine freiwillige Einigung zwischen dem Staat und dem in Frage
stehenden Konzern ermdglichen. Der franzsische Gesetzgeber hat diesem
Bediirfnis in der Weise entsprochen, dafl er den Beteiligungserwerb von
einer bestimmten Grofienordnung an genehmigungspflichtig machte!®® und

18 Dazu etwa Dinbler-Gmelin, Bildungsurlaub fiir Arbeitnehmer (Diss. Bremen
1975) 3.3.4.

10 Dies gilt unbestrittenermaflen seit dem 5.5.1955; vgl. Herzog, Allgemeine
Staatslehre (1971) 176 ff.; Maunz, Deutsches Staatsrecht!® (1973) 212 ff.; Zippe-
lins, Allgemeine Staatslehret (1973) 55 £f,

120 Gesetz Nr, 66-1008 vom 28.12.1966, J.O. vom 29.12.1966, und Dekret
Nr.67-78 vom 27.1.1967, J.O. vom 29.1.1967; dazu Lutter (oben N. 112)
H 20.
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damit der Exekutive das Recht einriumte, von Fall zu Fall iiber die
Tolerierbarkeit des Finflusses auslindischer Groflkonzerne zu befinden.
Entsprechende gesetzliche Vorschriften fehlen in der Bundesrepublik, da
§ 23 Aufenwirtschaftsgesetz nur bei Gefihrdung der Wihrungsstabilitdt,
nicht aber bei anderen EinfluBmdglichkeiten eingreift'®,

Wollte nun die Rechtsprechung durch unbeschrinkte Zulassung interna-
tionaler Unternehmensvertrige einen Blankoschedk zugunsten der Betdti-
gung auslindischer Konzerne ausstellen, so wiirde sie damit im Gegensatz
zu den anderen Rechtsordnungen der EG-Staaten'?? das eigene Gemein-
wesen beliebigen Einwirkungsversuchen 8ffnen und auf eine Verteidigung
der staatlichen Handlungsautonomie von vornherein verzichten. Eine solche
Rechtsnorm erweckt einmal inhaltliche Bedenken, kann doch die Preisgabe
von Souverinitit schwerlich zum ,Normalfall® erklirt werden. Nicht aus-
reichend beachtet wire weiter die Funktion der Gerichte; selbst wenn man
ihnen die Fihigkeit zur Ausbildung von Richterrecht zubilligt, das von der
praktischen Wirksamkeit her zwischen Gesetz und Verfassung steht'®,
besitzen sie sicherlich keine Kompetenz, anstelle von Regierung und Parla-
ment einen Souverinititsverzicht zu erkliren. Wenn neben dem volker-
rechtlichen Vertrag neue Formen der Selbstbindung geschaffen werden
miissen, diirfen sie nicht hinter demjenigen Mafl an demokratischer Legiti-
mation zuriickbleiben, das Artt. 59 und 24 GG fiir die dem politisch-staat-
lichen Bereich zuzuordnenden Abmachungen verlangen. Von diesem ,Ge-
setzesvorbehalt® beim Souverdnititsverzicht ist bislang kein Gebrauch ge-
macht worden, da auch die §§ 305 IT, 319 IT AktienG keine entsprechende
Regelung enthalten'®, Ohne Einschaltung von Parlament und Regierung
ist daher an eine Legalisierung von Vertragskonzernen ,iber die Grenze®
nicht zu denken.

Neben diesen hier nur vorliufig skizzierten und eingehender Uberprii-
fung bediirftigen Erwigungen spricht auch der Gedanke des Individual-
schutzes gegen die Rechtmifigkeit internationaler Unternehmensvertrige.
Im beriihmten deutsch-amerikanischen Petroleumfall hatte das Reichsge-
richt im Jahre 1913 entschieden, dafl die vdllige Unterstellung einer Gesell-
schaft unter die Weisungen einer anderen gegen § 138 IBGB verstofie,
da dies einer auch bei juristischen Personen sittenwidrigen Selbstentmiindi-

121 Vgl. Koppensteiner 225 £.

122 Nachweise bei Lutter (oben N. 112) H 34 f,

123 Solange der Gesetzgeber keine ausdriickliche und von den Gerichten loyal
mitvollzogene Korrektur vornimmt, gelten die Gesetze in dem ihnen von der
Judikative zuerkannten Inhalt, auch wenn der Gesetzgeber ganz andere Intentio-
nen hatte.

124 Vgl. Koppensteiner 245 ff., der aus §§3051I, 31911 AktienG ebenfalls
keinen zwingenden Schlufl zugunsten der Giiltigkeit von internationalen Unter-
nehmensvertrigen zieht.

31
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gung gleichkomme'®, Die darin liegende Illegalisierung aller, auch der
rein innerstaatlichen Unternehmensvertrige wurde in der Folgezeit mehr
und mehr in den Hintergrund geriickt; obwohl das Reichsgericht seine
Position nie ausdriicklich revidierte, fillt es heute ausgesprochen schwer,
in der konzernrechtlichen wie in der biirgerlichrechtlichen Literatur einen
ausreichenden Hinweis auf diese Entscheidung zu finden!®’. Die damit
angedeutete konzernfreundliche Wandlung des von der herrschenden Mei-
nung artikulierten Rechtsverstindnisses kann sich spitestens seit 1965 auf
die §§ 291 ff. AktienG stiitzen, die ja — wenn auch unter Beachtung der
Interessen von Gldubigern und Minderheitsaktioniren ~ die Beherrschung
durch fremde Unternehmen ausdriicklich zulassen. Dennoch wire meines
Erachtens der Inhalt dieser Vorschriften verkannt, wollte man in ihnen
eine generelle Legalisierung von Abhingigkeitsverhiltnissen zwischen Un-
ternehmen erblicken. Dagegen spricht schon die Tatsache, daff nicht allein
der durchaus unterschiedlichen Auslegungen zugingliche § 138 I BGB, son-
dern auch Art. 19 III GG nach heutiger Auffassung die Selbstentmiindigung
juristischer Personen verbietet. Wenn er die Grundrechte auch auf juristi-
sche Personen erstreclkt, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind, so macht das die §§ 291 ff. AktienG bereits im innerstaatlichen Raum
zu einer nicht unbedenklichen Regelung, besitzt doch die abhingige Aktien-
gesellschaft keinerlei Handlungsfreiheit und deshalb auch keine Maglichkeit,
iiber die Ausiibung oder Nichtausiibung von Grundrechten zu entscheiden.
Auch eine restriktive Interpretation des Art. 19 III GG hilft nicht weiter:
Selbst wenn man ihn auf solche juristischen Personen beschrinkt, hinter
denen ein selbstdndiges personelles Substrat und nicht nur eine Vermdgens-
masse oder eine andere juristische Person steht!'®”, bleibt er mit Riicksicht
auf die im Unternehmen tdtigen Arbeitnehmer anwendbar. Eine teleologi-
sche Reduktion wire nur dann hinzunehmen, wenn durch die , Entmiindi-
gung“ der juristischen Person keine Individualinteressen beeintrichtigt wer-
den', was mit Riicksicht auf den Schutz von Minderheitsaktioniren,
Gldubigern und Arbeitnehmern im innerstaatlichen Bereich ebenfalls als
vertretbar erscheint. Nicht akzeptabel ist jedoch der Verzicht auf die eigene
Grundrechtssubjektivitit bei internationalen Unternehmensvertrigen, da sie

125 RG 27.5.1913, RGZ 82, 308 ff.

128 Soweit ersichtlich, findet sie ausdriickliche Erwihnung nur bei Lebmann/
Hiibner, Allgemeiner Teil des BGB!® (1966) § 29 IV 3 b.

127 Vgl. Maunz/Diirig/ Herzog, GG (1958 £.) Art. 19 III Rdz. 6; won Miinch,
GG (1974) Art. 19 Rdz. 37; fiir unbeschrinkte Anwendung des Art. 19 III won
Mutius in: Kommentar zum Bonner GG (1950 ff.) Art. 19 III Rdz. 65.

128 Vgl. auch Rupert Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem (1971)
138 ff., der Art. 19 III GG lediglich als Garantie der Moglichkeit einer gebiindelten
Grundrechtsausiibung durch eine Mehrzahl von Individuen ansieht und von daher
zum selben Ergebnis kommen miifite.
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sumindest eine rechtliche Schlechterstellung der Arbeitnehmer mit sich brin-
gen; sie scheitern daher auch an Art. 19 III GG.

Selbst wenn man dem nicht zustimmen wollte, wiirde sich dasselbe aus
einer teleologischen Interpretation der Mitbestimmungsvorschriften ergeben.
Wollen diese ihren verfassungsrechtlich legitimierten, wenn nicht sogar
geforderten Zweck erreichen, so mufl ihnen auch das stillschweigende Verbot
von Umgehungs- und Aushshlungsversuchen entnommen werden. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, im rein innerstaatlichen Bereich sei durch
Unterstellung einer mitbestimmten Aktiengesellschaft oder Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung unter die Weisungen einer nicht der Mitbestimmung
unterliegenden offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft
derselbe Effekt erreichbar, so daf man im internationalen Bereich nicht
,konsequenter® sein miisse!®. Dabei wiirde nimlich verkann, dafl die
Rechtsform einer Personengesellschaft nicht beliebig gewihlt werden kann,
sondern oft aus Griinden (wie der Notwendigkeit zur Inanspruchnahme
des Kapitalmarkts) unterbleibt, die bei auslindischen Muttergesellschaften
beliebiger Rechtsform keine Rolle spielen. Die »Umgehungsgefahr ist bei
internationalen Unternehmensverbindungen auch deshalb grofler, weil ent-
sprechende innerstaatliche Vorginge leichter durchschaubar sind und mit
Sanktionen belegt werden kénnen; wiirde etwa eine inlindische Personen-
gesellschaft ohne ausreichende Skonomische Motivation ins Leben gerufen,
so lige die Absicht der Umgehung der Mitbestimmung derart auf der Hand,
daR dem Vertrag die rechtliche Anerkennung zu versagen wire'®. Dies
gilt auch dann, wenn die Mitbestimmung entgegen dem Regierungsentwurf
nicht zu einem umfassenden System ausgebaut wiirde, sondern auf den
Montansektor und die Drittelreprisentanz nach §§ 76 ff. BetrVG 1952
beschrinkt bliebe, da die vorhandenen Rechte den gleichen Schutz gegen
eine inhaltliche Denaturierung beanspruchen kénnen',

Die Unwirksamkeit internationaler Unternehmensvertrige ist von diesem
Ansatz her nur dann zu vermeiden, wenn die auslindische Muttergesell-
schaft den in Deutschland titigen Belegschaften vergleichbare Mitbestim-
mungsrechte einrumt, die nicht notwendig in einer Beteiligung an den
Unternehmensorganen bestehen miissen. Insoweit gilt dasselbe wie fiir die
Schutzvorschriften zugunsten von Gliubigern und Minderheitsaktiondren,
deren Einhaltung zu Recht als Wirksamkeitserfordernis fiir internationale
Unternehmensvertrige betrachtet wird®. Das Ergebnis ist also auch auf
der Ebene des einfachen Gesetzes eindeutig: Solange keine Kompensation
durch Einrdumung von EinfluBmoglichkeiten auf die Konzernspitze erfolgt,
sind internationale Unternehmensvertrige nichtig; an der Mitbestimmung
sind auch insoweit keine Abstriche zu machen.

120 Sg aber Koppensteiner 249. 130 Vgl, auch Birk 75.
181 A, A, Koppensteiner 249 ff. 182 Sp auch Koppensteiner 247 ff.
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VL. Betriebsverfassungindeutschen Zweigstellen
auslindischer Konzerne

Zu diesen Fillen lassen sich aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen folgen-
de Feststellungen treffen:

1. Das Recht der betrieblichen Vertretung bestimmt sich nach dem tarif-
lich Vereinbarten, hilfsweise nach dem Betriebssitz. Im Regelfall wird daher
deutsches Betriebsverfassungsrecht eingreifen, ein Ergebnis, das die herr-
schende Meinung aufgrund des Territorialitdtsprinzips sogar als absolut
zwingend betrachtet'®, Bestehen mehrere rechtlich unselbstindige Zweig-
stellen, so ist ein Gesamtbetriebsrat zu bilden, der im Rahmen seiner
gesetzlichen Kompetenzen die Interessen aller inlindischen Beschiftigten
des Unternehmens vertritt!™, Dasselbe gilt fiir den Wirtschaftsausschuf,
dessen Informationsrecht sich allerdings auf diejenigen unternehmerischen
Dispositionen beschrinkt, die sich auf die inlindischen Produktionsstitten '
auswirken kénnen', Beides setzt allerdings voraus, daf allein die deut-
schen Betriebe dem Betriebsverfassungsgesetz unterliegen; wird dieses etwa
kraft tarifvertraglicher Vereinbarung auch auf auslindische Produktions-
einheiten oder gar das gesamte Unternehmen erstreckt, so sind nur ein
Gesamtbetriebsrat und ein Wirtschaftsausschul fiir den gesamten Anwen-
dungsbereich des deutschen Rechts zu bilden. Méglich ist auch, daR der
Betriebsrat Vertreter in ein bei der auslindischen Konzernspitze bestehendes
Gremium auslindischen Rechts entsendet, das mit vergleichbaren Befugnis-
sen wie Gesamtbetriebsrat und Wirtschaftsausschul ausgestattet ist. Einer
Anregung von Grasmann entsprechend wire zu iiberlegen, ob nicht in
einem solchen Fall die Einrichtung dieser Organe im Inland unterbleiben
konnte, da sie letztlich nur zu einer Verdoppelung der Gremienarbeit
fithre!?s,

2. Sehr viel groflere Schwierigkeiten macht die Realisierung der von der
deutschen Rechtsordnung geforderten Mitbestimmung auf Unternehmens-
ebene, da kein inlindisches Unternehmen existiert und die auslindische
Muttergesellschaft entweder keine Mitbestimmung kennt oder jedenfalls
die in Deutschland titigen Arbeitnehmer nicht an ihr beteiligt. Ein generel-
ler Ausschlufl auslindischer Direktinvestitionen verbietet sich im Hinblick
auf die unzweideutigen Vorschriften der §§12 GewerbeO, 44 AktienG,

183 Siche Brecht (oben N.11) §1 Rdz.34; Erdmann/ Jiirging/Kammann (oben
N.11) §1 Rdz.5; Hueck/Nipperdey (oben N.17) §53 AI1 N.5; Galperin/
Siebert § 1 Vorbem. Rdz. 9; Neumann-Duesberg 93,

184 Birk 83; Dietz/Richardi §1 Vorbem. Rdz.24; Fitting/ Auffarth/Kaiser §1
Rdz. 5; Grasmann 323; Zéllner (oben N. 28) 215. Ebenso fiir das franzosische
Recht Lyon-Caen (oben N. 16) 117 mit weiteren Nachweisen.

135 Birk 73; Fitting/ Auffarth/Kaiser §1 Rdz.5; Grasmann 322; LAG Frank-
furt und BAG (oben N. 28). A. A, Galperin/Siebert § 1 Vorbem. Rdz. 12.

138 Grasmann 332,
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13b HGB, die die Existenz inlindischer Zweigstellen auslindischer Gesell-
schaften voraussetzen'®. Um einen verfassungskonformen Zustand herzu-
stellen, kdnnte man einem Vorschlag Beitzkes folgend einen Rechtsformen-
zwang einfithren, der die Betitigung auslindischer Konzerne von der Griin-
dung einer mitbestimmten Tochtergesellschaft abhingig macht'®. Ein zwei-
ter Ausweg liegt in einer von Grasmann ins Gesprich gebrachten entspre-
chenden Anwendung des § 106 VersicherungsaufsichtsG, der die Bestellung
eines Hauptbevollmichtigten fiir die inlindischen Betriebe vorsieht'*®." Die--
set wiirde — ohne dafl es zur Griindung einer abhingigen juristischen
Person kime — namens der auslindischen Muttergesellschaft die Funktio-
nen einer inlindischen Unternehmensleitung wahrnehmen'®, Thm wire
ein Aufsichtsrat zur Seite zu stellen, der ihn ernennt, kontrolliert und
abberuft und der entsprechend den deutschen Vorschriften mit Arbeit-
nehmervertretern zu besetzen wire. Geht man davon aus, daff das Grund-
gesetz wenigstens ein Minimum an Unternehmensmitbestimmung vor-
schreibt, so miifite eine dieser Losungen bereits de lege lata Verwirklichung
finden. Als Rechtsgrundlage bietet sich insoweit § 1212 GewerbeO an, der
die Erteilung von Auflagen aus Griinden des offentlichen Interesses vor-
sicht und der daher die zustindige Verwaltungsbehdrde auch ermichtigt,
die Vornahme der fiir die Realisierung eines Verfassungsbefehls notwendi-
gen Mafinahmen zu verlangen.

VII. Schlufibemerkung

Die hier entwickelten Vorschlige mogen fiir manchen iiberraschend und
in vielen Punkten zu weitgehend sein. Die hiufige Erwihnung des Sub-
stantivs ,Mitbestimmung® und des Adjektivs ,deutsch® mag iiberdies den
Eindruck eines gewissen nationalen Uberschwangs erweckt haben, der jedoch
in keiner Weise beabsichtigt war: Es geht nicht darum, deutsche Mitbe-
stimmungskonzepte samt ihren Spezifika zu exportieren und im Inland
unter allen denkbaren Bedingungen durchzusetzen. Worum es geht, ist
allein die Notwendigkeit, den Arbeitnehmer aus seiner Objektrolle zu
befreien und ihn zu einem mitgestaltenden Subjekt zu machen. Die deutsche
Aufsichtsratsmitbestimmung ist ein Schritt in dieser Richtung; die in an-

137 Mir Riicksicht auf den Genehmigungsvorbehalt in § 12 GewerbeO bestehen
keinerlei souverinititsrechtliche Bedenken. Die Ausnahmevorschrift des § 122 Ge-
werbeO diirfte sich mit Hilfe des Art. 24 GG rechtfertigen lassen.

138 Giehe Beitzke, Normenkollisionen im Arbeitsrecht: Betrieb 1958, 225; kritisch
dazu Birk 75; Grasmann 330. Unentschieden Grossfeld (oben N. 103) 157.

130 Sieche Grasmann 332.

40 Dabei wire entsprechend dem zu internatiomalen Unternehmensvertrigen
Ausgefiihrten jede Weisungserteilung durch die auslindische Muttergesellschaft aus-
geschlossen.
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deren Lindern gefundenen Modelle sind ihr weder generell vorzuziehen,
noch als hinter ihr zurlickbleibend abzuqualifizieren. So bestehen keinerlei
Bedenken dagegen, in der' Bundesrepublik Deutschland titige Belegschaf-
ten auf die Einwirkungsmoglichkeiten zu verweisen, die ihnen ein aus-
lindisches Gesellschafts- oder Tarifvertragsrecht in der Praxis gewihrt.
Manche der hier angesprochenen Schwierigkeiten haben iberdies jhre Ut-
sache in der alles andere als ungew&hnlichen Erscheinung, dafl die Einfiih-
rung neuer Rechtsinstitute zu Friktionen mit dem bisherigen Normenbe-
stand fiihrt, die erst im Laufe einer lingeren Entwicklung beseitigt werden
konnen™!, Alle Probleme hierauf zu reduzieren, wiirde jedoch die Dimen-
sion der Auseinandersetzung verfehlen. Die entscheidende inhaltliche Frage,
die hinter dem hier Referierten steht, betrifft die Gleichbehandlung aller
Arbeitnehmer. Wer es nicht hinnehmen will, daf einzelne Gruppen von
Beschiftigten von allen Partizipationsrechten ausgeschlossen bleiben, wird
zumindest rechespolitisch die hier skizzierte Lésung unterstiitzen miissen.
Daf sie allein nicht mehr als ein kleiner Beitrag in einem langwierigen
Prozefl sein kann, versteht sich unter den gegebenen Umstinden von selbst.

Summary

CODETERMINATION AND CORPORATE ORGANIZATION IN
PRrIVATE INTERNATIONAL Law

1. Persons employed in overseas branch offices and subsidiaries of
German enterprises are also to participate in the election of the employee
representative in the Supervisory Board (Aufsichtsrat) to the same extent
as those employed in Germany.

Corporate co-determination (Unternehmensmitbestimmung) qualifies as
applied constitutional law and is therefore not outweighed by the (supposed)
Principle of Territoriality of Corporate Law. If the basic precepts devel-
oped by the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) under
Art. 6 I GG are applied, the employees working abroad must be included
in the system of co-determination (Mitbestimmung) since the benefits from
their labor accruing to the German mother company constitute the narrowest
relationship to the homeland.

If the Constitution (Grundgesetz) is considered neutral with respect to
the issue of co-determination, then employee participation in the Super-
visory Board would be governed by the rules of international corporate
law. This would not change the results at all, since according to the
Conflicts rules German law would apply and since the substantive German

" Ein anderes Beispiel dieser Art stellc der Tarifvertrag dar; zu den zahl-
reichen ,Tarifvertragstheorien siche Hinz, Tarifhoheit und Verfassungsrecht (1971)
insbes. 33-83.
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Corporate Law in no way lends credence to a supposition that overseas
residence of an employee can result in a lessening to his rights.

2. The overseas operations of German enterprises are subject to foreign
law unless there is a case of the so-called close interrelation (Ausstrablung)
or unless, by union contracts, German Labor Law has been declared appli-
cable.

3. Foreign branches are entitled, to the same extent as the German, to
send representatives to the Central- or Concern Workers Councils (Konzern-
betriebsrat) in Germany. Difficulties which might arise in practice are not
insurmountable.

4. Employees working in German branch offices and German subsidiaries
of foreign enterprises are entitled to organize workers councils (Betriebsrat)
under the German Law as well as Central Workers Councils (Gesamtbe-
triebsrat) and Economic Advisory Committees (Wirtschaftsausschuf) if the
occasion arises. For the time being however, there is no co-determination
in the mother company located outside Germany.

5. Corporate international contracts are invalid since a general concession
in the jurisprudence would imply an unconstitutional infringement upon
the national sovereignty. Furthermore, they appear doubtful in view of
Art. 19 III GG, as well as the evasion of the regulations pertaining to
co-determination. Only if the foreign legal system in question provides for
(some) participation of the employees working in Germany in the decision
making processes of the overseas enterprises is the legislature free to
legalize such contracts.






