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ir haben Grund, uns zu wehren

Deginne mit einer etwas provokativen Feststellung: Der gldserne Mensch ist kein
waukt des Computer-Zeitalters, sondern ein Stiick gutes altes 19.Jahrhundert. Ver-
z=nwiruns einmal in die Situation eines Menschen,dervorhundertJahrenaufeinem
lebte: Jedermann weiB, ob und wie haufig er zur Kirche geht, ob er Schulden auf
Hof hat, was seine Krankheiten sind und wie es um sein Familienleben steht.
w=rerengehen wiirde auch sonntags als abweichendes Verhalten gewertet, der Wirts-
sbesuch entspricht der Normalitat. Jeder kennt die Schwéchen und Starken des
me=ren, das kollektive Gedachtnis der dorflichen Gemeinschaft ist nichtimmer zuver-
»2 wohl aber von hoher Zahigkeit. Das "Personlichkeitsprofil” ist total erfaBt; allenfalls
== Schatztruhe genieBt ein gewisses MaB an Abschirmung. Niemand wird daran
w=7zin, daB es auch heute noch in landlichen Gegenden und Uberschaubaren
=inschaften Vergleichbares gibt. Dennoch haben wir gentigend AnlaB, Uber die
w=i=rfassung des Einzelnen sehr griindlich nachzudenken und dies aus drei Grunden:

- Zum einen ist auch im letzten Winkel der Republik die soziale Kontrolle Uber den
mz=inen dadurch gelockert, daB es das schdne Verkehrsmittel Auto gibt. Wer 40, 80
=100 km weit wegfahr, riskiert nicht mehr, daB seine Verhaltensweisen bemerktund

“ommentaren versehen werden. Man kann auch auf dem Dorf sehr viel starker
men, was andere {iber einen wissen und was nicht. Erst recht ist der Einzelne in
'schen Ballungsraumen in der Lage, Uber den Umfang seiner sozialen Kontakte zu
=cheiden. DaB auch dies Probleme bringt, ist bekannt, die Abschirmung vor dem
=« des Nachbarn kann auch zu Isolation und menschlicher Vereinsamung fuihren.
~och sind wir uns im wesentlichen einig: Der Einzelne soll selbst daruber
men kdnnen, was andere Uber ihn wissen, er soll Uiber sein Erscheinungsbild
=t verflgen kodnnen. Insoweit wollen wir keinen Ruckfall in frihere Zustande.

Zum zweiten sollte man nicht vergessen, daB die dorfliche Gemeinschaft meist
= 2galitare Strukturen aufweist: Jeder wuBte alles Uber jeden. Inder Gegenwart geht
==rum, daB relativ kleine, anonym bleibende Personengruppen Informationen tber
miose Mitblirger besitzen, denen keine Erkenntnisse in der Gegenrichtung gegen-
w==iehen. Das Bundesamt flr Verfassungsschutz hat schatzungsweise 3-4 Millionen
“=_rger in seinen Computern erfaBt, diesen ist umgekehrt bestenfalls der Name des
“=denten des Bundesamtes bekannt Dazu kommt eine sehr unterschiedliche
=-siat der Abschirmung, je nachdem, welche Interessen betroffen sind. Das

=rgeheimnis ist im Regelfall selbst fiir den Staatsanwalt tabu, wahrend Kranken-
== durchaus beschlagnahmt werden kénnen. DaB der Kontostand von Mitbtirgern
=- Offentlichkeit auftaucht, ist schwer vorstellbar, daB die Namen von Insassen
wcniatrischer Landeskrankenhauser bekannt werden, kann schon mal passieren.
"= wichtige wirtschaftliche Interessen betroffen, kann man vor unzul@ssiger
~nleuchtung” einigermaBen sicher sein. Soweit der Mensch selbst und seine
sdualsphare betroffen ist, scheint ein hoheres MaB an Wachsamkeit angebracht.
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1 @ Zum Dritten geht es heute nicht nur um hoheres oder geringeres Ansehes
innerhalb einer kleineren Gemeinschaft; wer als Regelverletzer definiert und ertape
wird, sieht sich auch staatlichen Sanktionen ausgesetzt. Die Durchleuchtung eins
Person kann zum Verlust der betrieblichen Existenz fiihren. Man muB dabei keineswegs
den spektakularen Fall KieBling bemihen. Mir liegt das Schreiben des Dienstherm
eine Beamtin vor, die mitinsgesamt 35 sogenannten Erkenntnissen tiber ihre Kontasss
zur DKP und SDAJ konfrontiert wurde. Sowurde ihr vorgehalten: Sie sei Teilnehmerin 2
einem Ausflug der SDAJ zur Zugspitze gewesen, sie sei Freundin des DKP-Funktionz=
X gewesen, sie sei Teilnehmerin einer Veranstaltung mit Diavortrag Uiber eine UDSS&
Reise und Teilnehmerin einer DKP-Wahlveranstaltung gewesen und gleich zweir
Teilnehmerin an einem DKP-Filmabend iber "Der unvergessene Krieg”. AuBerdem s&
sie Freundin des DKP-Funktionars Y. Auch sei derauf sie zugelassene PKW R4 in sects
Fallen in der Nahe eines Lokals festgestelit worden, wo an den betreffenden Tagen @
SDAJ Veranstaltungen durchfiihrte. Die Liste umfaBt35 Punkte; ich meine, siesprechas
fur sich selbst.

Wir haben Grund, nicht nur nachdenklich zu werden Uber die Durchleuchtung ¢
Einzelnen, sondern uns auch zu wehren. Dabei geht es nicht allein um politiss
MiBliebige; die Totalinformation liber den Einzelnen kann uns alle in naher Zuku=
zwingen, uns wie Standardmenschen zu bewegen, ja, zu solchen zu werden. TN
politische Gewalt wie auch der einzelne Arbeitgeber wéren in die Lage ve SeT
gewissermaBen alle Nischen des Inoffiziellen zu beseitigen, alle jene Verhaltensweisss
die nicht so ganz innerhalb der Norm liegen, die das Leben aber gerade leben
machen. Die eine oder andere kleine Unkorrektheit, durch die niemnd ernsi
geschadigt wird, ware unmdglich gemacht. Die inoffizielle Verschnaufpause
Arbeitsplatz, die kleine Nebentatigkeit ebenso wie die Beherbergung eines Auslands
mit zweifelhaftem Aufenthaltsstatus.

Was bedeutet eine solche Perspektive fur das heutige politische System? Je weiter
"Durchleuchtung” des Einzelnen getrieben wird, um so wahrscheinlicher wird die ¥
zwischen zwei gleichermaBen inakzeptablen Alternativen: Entweder unterwirftmanss
und wird tatsachlich zum total erfaBten Standardmenschen oder man rebelliert gegs
den neuen Absolutismus - an die Stelle politischer und wirtschaftlicher Vernunft &=
Maschinenstiirmerei. Wir wollen keine Situation, wo es nur noch diese Alterna
gibt. Wer eine solche Entwicklung nicht will, ist zum Widerstand aufgerufen. Wehre
uns aufallen Ebenen—-am Arbeitsplatz wie am Bankschalter und gegeniiber staatiic
Verwaltung. Die Chance ist da — dies haben die Aktionen gegen die Volksza
gezeigt. Sie sollten kein einmaliges Aufflackern bleiben.




