Mitbestimmung

EDV-Anwendung und Personalrat

Zur neveren Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts

I. Die urspriingliche
Vorreiter-Rolle der
Arbeitsgerichisharkeit

Die Einfithrung der EDV wurde zu-
néchst in der gewerblichen Wirtschaft
zum Problem. In den Jahren 1982 —1986
entwickelte sich eine sehr ausdifferen-
zierte BAG-Rechtsprechung zur Mit-
bestimmung des Betriebsrats in diesem
Bereich. Anlaf3 boten insbesondere Aus-
einandersetzungen in deutschen Nieder-
lassungen US-amerikanischer Konzer-
ne —was nicht unbedingt auf einen tech-
nischen Vorsprung verweist, sondern
auch der Tatsache geschuldet sein kann,
daB das von Ubersee eingesetzte oder
gesteuerte Management  besondere
Schwierigkeiten im Umgang mit der
deutschen Mitbestimmung hatte.

In der sog. Texaco-Entscheidung!)
ging es um die Einfiihrung eines weltwei-
ten Finanzberichtssystems — alle im
Rechnungswesen anfallenden Daten
wurden in Hamburg in einem Klein-
computer gespeichert und téglich liber
Satellit einem in Houston/Texas stehen-
den Zentralcomputer iibermittelt. Nach
Auffassung des BAG lag eine Betriebs-
anderung vor, die den Arbeitgeber zu
Verhandlungen 1iiber Interessenaus-
gleich und Sozialplan verpflichtete.

Die sog. PanAm-Entscheidung?) hat-
te Datensichtgerite zum Gegenstand,
die mit einem zentralen Rechner in den
USA verbunden waren. Der BeschluB3
enthielt grundsétzliche Aussagen zur
Mitbestimmung bei der Einfithrung von
Bildschirmarbeitsplétzen; wéahrend die
Beteiligung nach § 87 Abs. 1 Ziff. 7 (Ge-
sundheitsschutz) sehr eng bestimmt
wurde?), und aus den §§ 90, 91 BetrVG
kaum Handlungsmoglichkeiten abzu-
leiten waren?), wurde die potentielle
Uberwachung der Beschéftigten als aus-
reichend fiir die Mitbestimmung nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG qualifiziert.

In der Rank-Xerox-Entscheidung?)
ging es um ein Technikerberichtssystem,
bei dem die von Hand ausgefiillten Bo-
gen anschliefend indie EDV eingegeben
wurden. Das BAG bejahte ein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG, da es angesichts der Risiken
moderner  Informationstechnologien
nicht darauf ankomme, bei welcher Pha-
se der Datenverarbeitung der Technik-
einsatz beginne; auch die Eingabe ma-
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nuell erfaBBter Daten konne zu Aussagen
iber Verhalten und Leistung fithren und
deshalb ein Stiick technisierter Kontrol-
le darstellen.

In der Opel-Paisy-Entscheidung®)
ging es u.a. um das Funktionieren eines
Personalinformationssystems,  insbe-
sondere um die Frage, ob die Auswer-
tung von Fehlzeiten (,,Krankenldufe®)
nur unter gleichberechtigter Beteiligung
des Betriebsrats moglich war.

Obwohl § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG
fast wortlich mit §87 Abs.1 Nr.6
BetrVG tibereinstimmt, war das Bun-
desverwaltungsgericht zunéchst wenig
,Tezeptionswillig®. In seiner ,Bild-
schirmentscheidung® vom 30. August
19857) erwihnte es die Bestimmung nur
kurz; auch sonst wurden fiir die Perso-
nalrite kaum konkrete Handlungsmog-
lichkeiten aufgezéhlt. Erst mit der Ent-
scheidung vom 26. Dezember 19878) trat
ein gewisser Wandel ein: Die wesentli-
chen Aussagen des BAG wurden tiber-
nommen, auch im Personalvertretungs-
recht kdnne mitbestimmt werden, wenn
manuell erhobene Daten in eine EDV-
Anlage eingegeben werden.

Inzwischen liegt eine ganze Reihe wei-
terer Entscheidungen vor, deren diffe-
renzierte Argumentation in keiner Wei-
se hinter der des BAG zuriickbleibt?).
Auch die Instanzgerichte haben eine
reichhaltige Palette von Fragen behan-
delt!%). Bemerkenswert ist die Aussage
des BVerwG, bei im wesentlichen gleich-
lautenden Mitbestimmungsrechten
habe der Gesetzgeber den Personalrdten
im Zweifel“ dieselben Rechte wie den
Betriebsriten einrdumen wollen!?).

Dies ist deshalb bemerkenswert, weil
das Problem in anderen Teilen des Per-
sonalvertretungsrechts keineswegs im-
mer so gesehen wurde und weil der Ge-
meinsame Senat der Obersten Gerichts-
hofees gebilligt hatte, daB3 angesichts der
unterschiedlichen  Strukturprinzipien
von Betriebsverfassung und Personal-
vertretung selbst wortidentischen Be-
stimmungen eine unterschiedliche Aus-
legung gegeben wurde!?). Faktisch er-
gibt sich nunmehr im Bereich der Mitbe-
stimmungsrechte die Situation, daB sich
der Personalrat auch auf BAG-
Entscheidungen berufen kann; umge-
kehrt kann einem Betriebsrat die
Rechtsprechung des BVerwG von Nut-
zen sein.

Die recht groBe Zahl der inzwischen
vorliegenden BVerwG-Beschliisse

rechtfertigt eine Art Zwischenbilanz.
Wie sind die Handlungsmoglichkeiten
des Personalrats beschaffen, wenn in der
Dienststelle Informationstechnologien
eingefiihrt oder verdndert werden? Ein-
leitend soll zunéchst das dem Personal-
rat zustehende Instrumentarium skiz-
ziert werden; auch die ordentlichsten
Rechte wiren nur eine freundliche De-
klaration, wenn sie nicht auch faktisch
ausgeiibt werden konnten (untenIL.). Es
folgen Uberlegungen zum ,,Uberwa-
chungsmandat“ des Personalrats, also
zu der Frage, inwieweit dieser die Ein-
haltung von Datenschutzrecht kontrol-
lieren kann (unten I1T). Im Anschluf3 sol-
len dann Beteiligungsrechte ohne spezi-
fischen EDV-Bezug erortert werden, die
im hier interessierenden Bereich von Be-
deutung sein konnen (unten IV). Es fol-
gen die zentralen Mitbestimmungsrech-
te {iber Personalfragebogen und Beur-
teilungsrichtlinien (unten V) sowie iiber
die ,,Einfithrung und Anwendung tech-
nischer Einrichtungen, die dazu be-
stimmt sind, das Verhalten oder die Lei-
stung der Beschiftigten zu iberwachen®
(unten VI).

Il. Vorausseizungen
effizienter Personalratsarbeit

Die im Gesetz gewédhrten Beteili-
gungsrechte, die — das sei vorausge-
schickt — auch im Bereich der EDV er-
hebliche Bedeutung haben, kénnen nur

1) BAG, AP Nr.10zu § 11 BetrvG 1972 BL. 1 R

2) BAG, AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwa-
chung

3) Kiitisch etwa Kohte AuR 1984, 263ff.

4) Dazu Déubler, Arbeitsrecht 1, 13. Aufl, Rein-
bek 1993, S. 513ff.

5) BAG, AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwa-
chung

6) BAG, DB 1986, 1469ff.
7) BVerwG, PersR 1985, 190 = NJW 1986, 1360

8) BVerwG, PersR 1988, 51 = NZA 1988, 513
= CR 1988, 498

9) BVerwG, PersR 1988, 271 (,Video®);, BVerwG,
PersR 1992, 147 (,Mehrplatz-Textsystem®);
BVerwG, PersR 1992, 505 (,Zeiterfassungsgerat");
BVerwG, PersR 1993, 28 (,PC") u.a.

10) Siehe etwa OVG Liineburg, PersR 1992,
509 (,Personalfragebogen®); VG Gelsenkirchen
PersR 1992, 162 (,Vernetzung von PC's™\: VG
Baden-Wiirttemberg RDV 1991, 145 (T
datenerfassung); OVG Berlin, PersR 1
(,Hebung der Arbeitsleistung®)

11) BVerwG, PersR 1987, 130: BVerwG, PersR
1988, 51 = NZA 1988, 513 = CR 1988, 498

12) GemS, PersR 1987, 263 m. Anm. Wende-
ling-Schroder
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dann praktisch wirksam werden, wenn
der Personalrat bestimmte ,,Arbeitsbe-
dingungen® besitzt. Dazu gehort etwa
dasin§ 46 Abs. 2und 3 BPersVG garan-
tierte Recht, die gesetzlichen Funktio-
nen wihrend der Arbeitszeit ausiiben zu
konnen, sowie der durch § 47 BPersVG
und § 15 KSchG vermittelte umfassende
Kiindigungsschutz!3). Im vorliegenden
Zusammenhang sollen diese nicht um-
fassend dargestellt, sondern nur inso-
weit thematisiert werden, als sie bei der
Einfiihrung und Verdnderung von
EDV-Systemen von besonderer Bedeu-
tung sind.

1. Informationsanspruch des
Personalrats nach § 68 Abs. 2
Satz 1 BPersVG

Die Verfiigbarkeit umfassender Infor-
mationen iiber geplante oder bereits ein-
gesetzte EDV-Systeme ist fiir den Perso-
nalrat bei Verhandlungen mit dem
Dienststellenleiter von groBer Relevanz,
da anders als bei Auseinandersetzungen
iiber den Beginn der téglichen Arbeits-
zeit oder iiber Kantinenpreise das All-
tagswissen fiir sich allein in aller Regel
nicht weiterhilft.

Nach § 68 Abs. 2 Satz 1 BPersVG ist
die Personalvertretung zur Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben ,rechtzeitig und
umfassend” zu unterrichten. Da im
BPersVG andersalsetwanach §§ 90,111
BetrVG spezielle Informationsrechte
fehlen, die sich auf einzelne Beteiligungs-
rechte beziehen, ist § 68 Abs. 2 Satz 1
BPersVG auch im Hinblick auf die Mit-
bestimmungs- und Mitwirkungsrechte
nach § 75ff. BPersVG zu konkretisie-
renl4).

Die Rechtsprechung des BVerwG
hat dem ausreichend Rechnung getra-
gen. Bei der Einfithrung neuer Techno-
logien, die zur Uberwachung von Ver-
halten und Leistung der Beschéftigten
fiihren konnen, sind alle Auskiinfte zu
gewdhren, die fiir die Auslibung des
Kontrollmandats nach §68 Abs. 1
Nr.2 BPersVG und des Mitbestim-
mungsrechts nach §75 Abs.3 Nr. 17
BPersVG erforderlich sind!5). Dazu ge-
héren etwa eine liickenlose Hard- und
Softwarebeschreibung sowie die Be-
nennung der Datenfelder mit Personal-
daten, die Arbeitsweise und der Ver-
wendungszusammenhang der Pro-
gramme sowie die Moglichkeiten der
Verkntipfung!6).

Die Rechtsprechung des BAG ist
noch etwas detaillierter. Werden Arbeit-
nehmerdaten EDV-méBig gespeichert,
so sind bestimmte Informationen immer
mitzuteilen, weil nur mit ihrer Hilfe die
Einhaltung des Datenschutzrechts!?)
uberpriifft werden kann. Zu diesem

,harten Kern* gehort etwa die Art der
gespeicherten Daten, die Zwecksetzung,
die der Arbeitgeber mit ihnen verfolgt,
die Datenverarbeitungsprogramme, aus
denen sich die Auswertungsmoglichkei-
ten ergeben, sowie etwaige Vernetzun-
gen mit anderen Dateien!®).

Von wesentlicher Bedeutung ist wei-
ter die Frage, ob auch in organisatori-
scher Hinsicht den Grundsétzen der Da-
tensicherung nach § 9 BDSG Rechnung
getragen wurde und ob eine Verpflich-
tung auf das Datengeheimnis nach § 5
BDSG praktiziert wird!?). Das BAG hat
ausdriicklich betont, daf sich die Infor-
mationspflicht des Arbeitgebers auch
auf das Betriebsprogramm und dessen
Arbeitsweise erstreckt??) —im Personal-
vertretungsrecht kann nichts anderes
gelten.

Dal die Rechte der betrieblichen In-
teressenvertretungen ernst zu nehmen
sind, wird nicht zuletzt an einer Ent-
scheidung des LAG Hamburg deut-
lich?!). Dort war es um die Einfiihrung
eines Online-Systems in der Personal-
verwaltung gegangen. Um dem Be-
triebsrat vollen Einblick zu gewdhren,
waren ihm nicht nur eine Kurzbeschrei-
bung aller vorhandenen Daten und
EDV-Programme, sondern auch der
DatenfluBplan, der Pflichtenkatalog
und das Organisationsschema des On-
line-Systems zur Verfligung zu stellen.
Auch die tatsichliche oder potentielle
Ubermittlung von Arbeitnehmerdaten
an Dritte sowie die Verkniipfung mit ei-
nem System der Betriebsdatenerfassung
waren mitzuteilen??),

Héufig ist der Personalrat nicht aus-
reichend informiert, wenn er nur allge-
meine Beschreibungen von Program-

13) Uberblick iiber die (gleichgelagerten) Vor-
aussetzungen effizienter Betriebsratsarbeit bei
Daubler, Arbeitsrecht 1, S. 433 ff.

14) Dietz-Richardi, BPersVG,
2. Aufl., Miinchen 1978, § 68 Rn. 2

15) Von Seggern, PersR 1986, 50; fiir Entspre-
chung zwischen Uberwachungspflicht und Infor-
mationsrechten auch Altvater u.a., BPersVG,
Kommentar fiir die Praxis, 3. Aufl,, Kéln 1990,
§ 68 Rn. 3

16) BVerwG, PersR 1990, 102 = CR 1990,
783f. (,PSAY)

17) Naher zu dieser Personalratsaufgabe unten
I

18) BAG, DB 1987, 1491

19) Boewer, RDV 1985, 24 (fiir Betriebsverfas-
sung)

20) BAG, AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uber-
wachung (,PanAm*)
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men, Datensicherungsmafnahmen
usw. erhilt. Notwendig wird in vielen
Fillen auch die Mitteilung personenbe-
zogener Daten sein. Dies ist im Hinblick
auf das BDSG unbedenklich, da § 68
Abs. 2 Satz 1 BPersVG nach § 1 Abs. 4
Satz 1 BDSG den Vorrang besitzt?3).
Das informationelle  Selbstbestim-
mungsrecht des einzelnen Arbeitneh-
mers ist dann nicht iiberméBig einge-
schrinkt, wenn die personenbezogenen
Daten nur ,,beildufig* anfallen, weil ihre
Kenntnis Hilfsfunktion fiir die Erfiil-
lung der Personalratsaufgaben be-
sitzt?4). Wie das BAG schon vor ldngerer
Zeit fiir die Betriebsverfassung feststell-
te, muB das Recht des einzelnen auf
Schutz seiner Individualsphére nach
Art. 2 Abs. 1 GG ,,gegeniiber der dem
Betriebsrat  obliegenden  sozialen
Schutzfunktion zugunsten der gesamten
Arbeitnehmerschaft als dem vorrangi-
gen Recht zuriicktreten®2s).

Die Information muf3 dem Personal-
rat so rechtzeitig gegeben werden, daf3 er
vor einer endgiltigen Entscheidung
noch  Gegenvorstellungen  erheben
kann; nur rein interne Uberlegungen der
Dienststellenleitung sind ausgenom-
men?26). Soweit es nicht nur um die Uber-
wachungsfunktion, sondern um Mit-
wirkungs- und Mitbestimmungsrechte
geht, ist bereits ein sehr viel friiherer
Zeitpunkt mafB3gebend, da sich der Per-
sonalrat tiber sein Verhalten einschlie(3-
lich eigener Initiativen schliissig werden
muB. Die Informationen sind in ver-
stindlicher Form zu geben, ggf. zu ent-
schliisseln und dem Personalrat zu er-
ldutern?7).

2. Schulung und Fortbildung von
Personalratsmitgliedern

Nach §46 Abs.6 BPersVG haben
Personalratsmitglieder einen Anspruch

21) LAGHamburg, CR 1986, 476 (teilweise wie-
dergegeben auch in AiB 1986, 23)

22) Bestatigt durch BAG, DB 1987, 1493

23) Altvater u.a, aa.0, § 68 Rn. 19; Vogelge-
sang, CR 1992, 164

24) Fiir Unbedenklichkeit der ,beilaufigen* Wei-
tergabe personenbezogener Daten auch Fitting
u.a., BetrVG, Handkommentar, 17. Aufl, Miin-
chen 1992, § 80 Rn. 37; Simitis AuR 1977, 104;
Wohigemuth, Datenschutz fiir Arbeitnehmer,
2. Aufl, Neuwied 1988, Rn. 657; Zoliner, Daten-
und Informationsschutz im Arbeitsverhaltnis,
2. Aufl,, Koin u.a. 1983, S. 74

25) BAG, AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972 BI. 4 R

26) So fiir § 80 Abs. 2 BetrVG BAG, DB 1987,
1493

27) BAG, DB 1988, 50
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auf bezahlte Freistellung, soweit sie an
Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen teilnehmen, die Kenntnisse vermit-
teln, welche fiir die Tatigkeit im Perso-
nalrat ,erforderlich“ sind. Die Recht-
sprechung rechnet dazu auch Kenntnis-
se in EDV2), doch miissen diese fiir die
Arbeitin der konkreten Dienststelle not-
wendig sein?’).

Dies wird faktisch immer hdufiger zu-
treffen, so daB3 es sinnvoll wére, dhnlich
wie bei§ 37 Abs. 6 BetrVG insoweit eine
,,Grundausstattung® des Personalrats
anzunehmen, die nicht anders als die ar-
beitsrechtlichen Kenntnisse eines Be-
triebsrats¥) immer ,erforderlich® ist.
Wegen der Universalitdt der neuen
Technologien muf3 jeder Personalrat da-
mit rechnen, in absehbarer Zeit mit den
dadurch aufgeworfenen Folgeproble-
men konfrontiert zu werden —eine Sicht,
die in der Arbeitsgerichtsbarkeit immer
mehr Anhénger gewinnt3!) und die auch
in der Personalvertretung Unterstuit-
zung verdient.

3. Zuziehung eines
Sachverstédndigen

Andersalsin§ 80 Abs. 3 BetrVG wird
die Frage der Zuziehung eines Sachver-
stindigen im BPersVG nicht ausdriick-
lich angesprochen. Die Problematik
wurde lange Zeit kaum diskutiert3?).
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
zunéchst nur zu der Frage gedullert, ob
ein Sachverstdndiger bei einer Personal-
versammlung hinzugezogen werden
kann, und sie mit der Begriindung ver-
neint, dabei gehe es nicht um die Vorbe-
reitung von Entscheidungen3). In sei-
nem Beschlull vom 8. November 1989
hat es dann die Heranziehung eines
EDV-Sachverstindigen  grundsitzlich
gebilligt, gleichzeitig jedoch in Anleh-
nung an die Rechtsprechung des BAG
davon abhingig gemacht, dal alle ande-
ren Informationsquellen ausgeschopft
sind3#).

Dies bedeutet, daB3 der Personalrat
nicht nur auf die— ggf. durch Schulungs-
veranstaltungen erworbene — Sachkun-
de seiner Mitglieder zurtickgreifen, son-
dern auch Fragen aller Art an den
Dienststellenleiter bzw. die mit der EDV
befaBten Mitarbeiter stellen mul3. Dies
schafft die Schwierigkeit, im Einzelfall
belegen zu miissen, dal man nicht sach-
kundig genugist, die richtigen Fragen zu
stellen, oder daf3 gestellte Fragen nicht
ausreichend beantwortet wurden. Fak-
tisch ist diese ,,Schwelle” so hoch, daf3
kaum je mit einem erfolgreichen gericht-
lichen Verfahren zu rechnen ist. Wenig-
stens besteht die Moglichkeit, sich an
den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu wenden, der als unabhéngige
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Instanz in vielen Fillen fiir die notige
Kldrung sorgen wird.

Im Betriebsverfassungsrecht ist die
These vom Sachverstindigen als ,,letz-
tem Mitttel* auf fast einhelligen Wider-
spruch gestoBen’s). Mit Recht wurde
darauf verwiesen, daB die betriebliche
Interessenvertretung bereits dann ein
Bediirfnis nach sachkundiger Beratung
haben kann, wenn der Arbeitgeber die
Informationen erteilt; vergleichbare Ar-
gumentationschancen bestehen nur
dann, wenn die Arbeitnehmerseite von
vornherein gezielte Nachfragen stellen
und ergéinzendes Material verlangen
kann. Ubertragen auf ein gerichtliches
Verfahren, wiirde die These der Recht-
sprechung darauf hinauslaufen, dem
Personalrat nur dann einen ProzeBver-
treter zur Verfiigung zu stellen, wenn er
im einzelnen darlegt, den Konflikt tiber-
haupt nicht verstanden zu haben oder
trotz Nachfragen keine ausreichende
Aufklarung Uber die Rechtslage erhal-
ten zu haben — eine Uberlegung, die mit
Recht niemand befiirwortet.

Auchist der Zeitfaktor zu beriicksich-
tigen; je langer der Personalrat auf ver-
gleichsweise laienhafte Nachfragen fest-
gelegt bleibt, um so gréBer wird dann
der Zeitdruck, wenn endlich auf der
Grundlage umfassender Informationen
verhandelt werden kann. Es wére daher
wunschenswert, wenn die Rechtspre-
chung ihren restriktiven Kurs lockern
wiirde—die Kosten eines Sachversténdi-
gen mogen kurzfristig als Aufwand zu
Buche schlagen, gleichzeitig erleichtern
sie jedoch in aller Regel eine einver-
nehmliche Losung, die auf der Grundla-
ge eindeutiger Verhdltnisse leichter er-
reichbar und von dauerhafterer Wir-
kung ist als in einer Situation der Un-
klarheit, in der der Verdacht einer nicht
naher aufgeklirten Uberwachung im-
mer noch in gewissem Umfang bestehen
bleibt.

4. ,Selbstunterrichtung” des
Personalrats und Speicherung
von Daten

a) Ermittlungen, insbesondere
durch ,,Betriebsbegehung*

Will sich der Personalrat vernlnfti-
gerweise nicht allein auf die Informatio-
nen verlassen, die ihm die Arbeitgeber-
seite gewdhrt, so mub er eigene ,,Ermitt-
lungen“ anstellen. Soweit es lediglich um
abstraktes Wissen geht, das sich in Bu-
chern und anderen Publikationen nach-
lesen 1dBt, tauchen praktisch keine
Rechtsprobleme auf;, entsprechende
Aktivitdten einzelner Personalratsmit-
glieder gehoren zu den von § 46 Abs. 2

BPersVG erfaBten Aufgaben. Schwieri-
ger wird es dann, wenn der Personalrat
kraft eigener Initiative tiberpriifen will,
wie die Auswirkungen einer geplanten
EDV-Einfiihrung in der Dienststelle
sein werden oder ob bei bereits installier-
ter Anlage die Vorschriften des Daten-
schutzrechts effektiv eingehalten wer-
den. Die Rechtsprechung zogert bis-
lang, dem Personalrat ein wirklich ei-
genstindiges ,,Betriebsbegehungsrecht*
einzurdumen: Der Besuch von Arbeits-
plitzen soll vom ,,Einvernechmen® mit
dem Dienststellenleiter abhéngen, der
dieses allerdings nur aus ,triftigen
Grunden®, z. B. wegen einer erheblichen
Stérung des Arbeitsablaufs verweigern
darf36),

Die Rechtsprechung des BVerwG
steht insoweit in deutlichem Wider-
spruch zu der des BAG, das dem Be-
triebsrat ein nicht an die Genehmigung
des Arbeitgebers gebundenes Recht auf
Betriebsbegehungen einrdumt, soweit es
um  seinen  Zustdndigkeitsbereich
geht37). Von weiteren Einwédnden abge-
sehen3?), 1duft die Rechtsprechung des
BVerwG darauf hinaus, die in § 68

28) BVerwG, AuR 1984, 380

29) BVerwG, ZBR 1983, 165. Fiir einen ,Dienst-
stellenbezug“ auch Lorenzen-Haas-Schmitt,
Bundespersonalvertretungsgesetz, Kommentar,
Heidelberg (Loseblatt; Stand: Marz 1993), § 46
Rn. 108

30) BAG, DB 1987, 891

31) Vgl. LAG Berlin, CR 1987, 699; LAG Diissel-
dorf, CR 1990, 785. Bemerkenswert LAG Hamm
CR 1992, 554: Durch Computerkurse werden
Schliisselqualifikationen erworben, die zu den
beruflichen Kulturtechniken gehdren. Leicht ein-
schrankend Jobs, RDV 1987, 127. Das BAG (DB
1991, 2347) rechnet PC-Seminare zur betriebli-
chen Berufshildung nach § 98 Abs. 1 BetrVG;
vgl. auch HessVGH, PersR 1986, 136

32) So auch von Seggern, PersR 1986, 50
33) BVerwGE 70, 69
34) BVerwG, PersR 1990,102 = CR 1990, 783

35) Kort, CR 1988, 490; Latendorf, CR 1988,
666 Fn.39; Linnenkohl-Kilz, BB 1988, 191;
Matthiessen, CR 1988, 481; Pfliiger, NZA 1988,
47; Wagner, AiB 1992, 316 und AuR 1993, 70;
Weckbach, NZA 1988, 307; gegen eine ,Stufen-
folge* zwischen § 80 Abs. 2 und § 80 Abs. 3
BetrVG auch Jobs, RDV 1987, 126

36) BVerwG, PersR 1990, 177; noch enger OVG
Saarlouis, PersV 1977, 146; HessVGH, PersR
1986, 136

37) BAG, AP Nr. 1 zu § 70 BetrVG 1972

38) Lemcke, PersR 1990, 171; Wahsner, PersR
1986, 126; wie BVerwG dagegen Kruse, PersR
1993, 64ff.
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Abs. 1 Ziff. 2 BPersVG vorgesehene
Uberwachungsfunktion weithin leerlau-
fen zu lassen: Gerade in zweifelhaften
Fillen wiirde der Dienststellenleiter erst
einmal ,,nein® sagen und den Personal-
rat auf eine langwierige gerichtliche
Auseinandersetzung  verweisen. Die
Rechtsprechung vertraut zusehr darauf,
daB sich Dienststellenleiter rechtméBig
verhalten. Dies wird zwar in den meisten
Fillen zutreffen, doch kann sich gerade
bei Auseinandersetzungen mit dem Per-
sonalrat infolge der Eigendynamik des
Konflikts auch eine andere Haltung ein-
stellen.

AuBerdem hat der Gesetzgeber durch
das Uberwachungsmandat nach § 68
Abs. 1 Ziff. 2 BPersVG¥) zu erkennen
gegeben, daf} er durchaus mit Rechts-
verstdBen rechnet. Ob sich der Personal-
rat im Einzelfall einfach {iber das Veto
des Dienststellenleiters hinwegsetzen
kann40), ist noch nicht ausreichend ge-
klért; nur bei erheblichem Mut zur Kon-
frontation wird ein solcher Schritt daher
in Betracht kommen. Fiir ihn spricht,
daB der umfassende Kiindigungsschutz
von Personalratsmitgliedern jedes ,,exi-
stenzielle“Risiko ausschlie3t. Bliebe der
Personalrat auf sein Biiro beschréinkt,
wire er darauf angewiesen, Hinweise
von Beschiftigten aufzugreifen und sie
dem Gegenspieler vorzutragen — eine
recht bescheidene Form der Interessen-
vertretung. Weiter bleibt unklar, worin
eigentlich der sachliche Grund dafiir lie-
gensoll, dem Personalrat anders als dem
Betriebsrat die ,,Freiziigigkeit” in sei-
nem Wirkungsbereich abzusprechen.
Auch er muB} daher Stichproben vor-
nehmen konnen, um festzustellen, wel-
che Daten verarbeitet und welche In-
strumente dabei benutzt werden.

b) PC als Arbeitsmittel

Weder in der Betriebsverfassungnoch
in der Personalvertretung ist bislang die
Frage hochstrichterlich geklért, ob die
betriebliche Interessenvertretung An-
spruch auf einen PC hat, in dem sie die
(vom Arbeitgeber oder durch eigene Er-
mittlungen) erhaltenen Informationen
speichern kann. Die Arbeitsgerichte der
zweiten Instanz lehnen fiir die Betriebs-
verfassung einen derartigen Anspruch
nicht generell ab, legen jedoch unter-
schiedlich hohe ,,Schwellen* fest. So ver-
langt etwa das LAG Niedersachsen vom
Betriebsrat den Nachweis, daf} er seine
Aufgaben nicht auch mit Hilfe von tra-
ditioneller Technologie erfiillen kann#!),
wihrend umgekehrt das LAG Koln im
Zusammenhang mit der (Mit-)Benut-
zung eines unternehmensinternen Infor-
mationssystems den Grundsatz aufstell-
te, die Ausstattung des Arbeitgebers

(z.B. mit PC’s) sei auch fiir den Betriebs-
rat von Bedeutung*?).

In der Literatur {iberwiegen bei wei-
tem die Stimmen, die dem Betriebsrat
jedenfalls dann einen Anspruch auf ei-
nen PC zusprechen, wenn dieser vom
Arbeitsanfall her sinnvoll eingesetzt
werden kann und keine unverhéltnisma-
Bige Belastung des Arbeitgebers ein-
tritt43). Dieser Position ist zuzustimmen.
Fiir sie spricht, daB bei anderen Teilen
desvon§ 40 Abs. 2 Betr VG erfalten Ge-
schiftsbedarfs dem Betriebsrat ein Be-
urteilungsermessen eingerdumt ist*),
womit sich ein Grundsatz ,,PC nur,
wenn’s gar nicht anders geht* nicht ver-
einbaren 140t.

AuBerdem beruhen Mitwirkung und
Mitbestimmung auf Dialog zwischen
betrieblicher Interessenvertretung und
Geschiftsleitung, was — jedenfalls auf
den vom Gesetz erfaliten Gebieten —
gleiche Argumentations- und Hand-
lungschancen voraussetzt. Eine ,,Gefdl-
lesituation, wonach der Betriebsrat
bzw. Personalrat fiir die Erledigung der-
selben Aufgabe (z.B. Listenflihrung,
Standardbriefe) ein Mehrfaches an Zeit
benotigen wiirde, ist damit nicht zu ver-
einbaren.

Personalvertretungsrechtliche Beson-
derheiten, die gegen die Anschaffung ei-
nes PC sprechen wiirden, sind nicht er-
sichtlich. Dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit ist im
Gegenteil Rechnung getragen, wenn die
fiir die Erledigung der Personalratsar-
beit notwendige Zeit reduziert und da-
mit mittelbar die Personalkosten verrin-
gert werden.

¢) Recht zur Datenspeicherung

Von der Frage, ob dem Personalrat
ein PC zur Verfiigung zu stellen ist, ist
das weitere Problem zu unterscheiden,
welche Daten er dort speichern darf. So-
weit diese von der Arbeitgeberseite tiber-
mittelt wurden, ist die Frage allein nach
dem BPersVG zu beantworten. Entspre-
chendes hat das BVerwG fiir das
BPersVG entschieden®s). Keine Proble-
me wirft weiter die Speicherung anderer
als personenbezogener Daten auf; sie ist
im Rahmen der Zustédndigkeit des Per-
sonalrats vollig unbedenklich.

Gehtes um personenbezogene Daten,
die der Personalrat selbst innerhalb oder
auBerhalb der Dienststelle erhoben hat,
soist der Vorrang des BPersVG weniger
eindeutig, da es insoweit an einer aus-
driicklichen Kompetenzzuweisung
fehlt. Dennoch wird man auch hier eine
stillschweigend mitgarantierte Zustin-
digkeit annehmen kénnen. Selbst wenn
man anderer Auffassung ist, macht die
Einhaltung des Datenschutzrechts in

der Regel keine Schwierigkeiten: Die
Speicherung von Informationen aus all-
gemein zuginglichen Quellen ist nach
§28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG erlaubt,
da ein ,,offensichtlich tiberwiegendes®
schutzwiirdiges Interesse des Betroffe-
nen an dem Ausschlul3 der Verarbeitung
schwer vorstellbar ist. Bei Erhebung im
Betrieb (z.B. Belegschaftsbefragung)
diirfte in aller Regel eine Einwilligung
der Betroffenen nach § 4 Abs. 1 BDSG
vorliegen.

Die Speicherung personenbezogener
Daten in einer automatisierten Datel
verpflichtet auch den Personalrat, die
Individualrechte nach den § 33-35
BDSG zu beachten*6). Weiter unterliegt
der Personalrat der Kontrolle durch den
Landes- bzw. Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz.

lll. Das
Uberwachungsmandat des
Personalrats

1. Der arbeitnehmerschiitzende
Charakter des
Datenschutzrechts

Das Bundesverwaltungsgericht hat
bereits in seiner Entscheidung vom
26. Mirz 1985 anerkannt, dal das
BDSG (auch) arbeitnehmerschiitzenden
Charakter besitzt, und der Personalrat
deshalb seine Einhaltung iiberwachen

39) Dazu naher unten IIl.
40) Dafiir wohl Lemcke, PersR 1990, 174

41) LAG Niedersachsen, NZA 1989, 442. Eben-
so ArbG Gottingen (CR 1989, 201) als Vorin-
stanz

42) LAG Kaln, CR 1992, 351 = AiB 1992, 292;
ebenso die Parallelentscheidung ArbG Miinchen,
CR 1992, 353

43) Blanke, in: Daubler-Kittner-Klebe-Schneider,
BetrVG, 3. Aufl, Kdln 1992, § 40 Rn. 46; Fitting
u.a, aa0, §40 Rn. 413 Gola-Wronka, NZA
1991, 91: Klebe-Kunz, NZA 1990, 257; Kort, CR
1992, 618; ablehnend Hess-Schlochauer-Glau-
bitz, BetrVG, 4. Aufl, Neuwied 1992, § 40
Rn. 85; Krichel, NZA 1989, 668; fiir Personalrat
bejahend VG Miinchen, CR 1987, 707 sowie Vo-
gelgesang, CR 1992, 166 (letzterer mit Ein-
schrankungen)

44) Blanke, in: Daubler-Kittner-Klebe-Schneider,
§ 40 Rn. 4; Fitting u.a., § 40 Rn. 7 (,fir erforder-
lich halten konnte*)

45) BVerwG, PersR 1990, 329 m. Anm. Gola,
RDV 1991, 33 = RiA 1991, 200. Ahnlich Gola-
Wronka, NZA 1991, 793

46) Zu ihnen Daubler, CR 1991, 475,
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muf3#7). Entsprechend entscheidet die
Arbeitsgerichtsbarkeit#8). Die Literatur
stimmt zu*). Fir die nicht im BDSG
niedergelegten Normen, insbesondere
fiir das Personalaktenrecht der Beamten
sowie berufsspezifische Geheimhal-
tungspflichten wie die des angestellten
Arztes oder Psychologen kann nichts
anderes gelten. In der Tat schiitzt das
Datenschutzrecht auch die Beschéftig-
ten, weshalb die Voraussetzungen des
§ 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG erfiillt sind.

2. Einleitung eines
BeschluBverfahrens?

Dem Personalrat wird bisher das
Recht abgesprochen, im Wege eines Be-
schluBverfahrens kldren zu lassen, ob
der Dienststellenleiter das BDSG oder
andere zugunsten der Arbeitnehmer gel-
tende Vorschriften beachtet hat oder
nicht%). Das Bundesverwaltungsgericht
beschrénkt den Personalrat auf die Be-
fugnis, ,,bei dem Dienststellenleiter auf
die Beachtung der begiinstigenden Vor-
schrift hinzuwirken!). Die arbeitsge-
richtliche Rechtsprechung hat insoweit
geschwankt2), vertritt jedoch inzwi-
schen denselben Standpunkt wie die
Verwaltungsgerichte33).

Ein BeschluBverfahren ist demgegen-
iiber moglich, wenn es darum geht, not-
wendige Informationen im Sinne des
§ 68 Abs. 2 Satz 1 BPersVG zu erhalten,
oder wenn der Dienststellenleiter be-
streitet, eine Schulungs- und Bildungs-
veranstaltung vermittle ,,erforderliche®
Kenntnisse¥). Auch kommt im Einzel-
fall der ErlaB einer einstweiligen Verfii-
gung in Betracht — das BAG hat diesen
Wegim Zusammenhang mit dem Infor-
mationsanspruch nach §80 Abs.2
BetrVG ausdriicklich zugelassenSs).

3. Einschaltung des
Datenschutzbeauftragten

Dag§ 12 Abs. 4 BDSG fiir den 6ffentli-
chen Dienst nicht auf § 38 BDSG ver-
weist, kommt die Einschaltung der Auf-
sichtsbehorde nicht in Betracht6). Statt
dessen kann sich der Personalrat an den
Landes-bzw. Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz wenden. Dieser kann dann
von seinen Befugnissen Gebrauch ma-
chen; VerstoBe gegen Datenschutzrecht
werden so zu einem Politikum. LaBt sich
auch auf diesem Wege keine endgiiltige
Kldrung herbeifithren, bleibt nur der
Weg iiber eine Individualklage, die auch
ein Personalratsmitglied erheben kann.
Ist etwa zweifelhaft, ob bestimmte Da-
ten wie z.B. eine angerufene Nummer
gespeichert werden dirfen, konnte ein
einzelner Beschiftigter Klage auf Unter-
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lassung erheben; die Zulédssigkeit der
Speicherung wiirde dann als entschei-
dende Vorfrage gepriift.

IV. Beteiligungsrechte des
Personairats ohne
spezifischen EDV-Bezug

Neben dem Uberwachungsrecht
nach § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG stehen
dem Personalrat anldBlich der Einfiih-
rung neuer Technologien zahlreiche
Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
rechte zu. Diese gehen — soweit die Ver-
dnderung der Arbeitsbedingungen als
solche betroffen ist — zum Teil erheblich
iiber die §§87 Abs.1 Nr.7, 90, 91
BetrVG hinaus. Da sie auch bei anderen
als EDV-MafBnahmen des Arbeitgebers
eingreifen, soll hier eine knappe Aufli-
stung geniigen.

1. Verhiitung von Dienst- und
Arbeitsunfallen

Nach §75 Abs.3 Nr. 11 BPersVG
kann der Personalrat iiber ,,Malnah-
men zur Verhiitung von Dienst- und Ar-
beitsunfillen und sonstigen Gesund-
heitsschadigungen® mitbestimmen.
Dies bedeutet, daB3 er anders als nach der
bisherigen Handhabung des § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG nicht auf die Ausfiillung
eines Rahmens beschrinkt ist, sondern
eigenstindige  Gestaltungsvorschléige
machen und ggf. iber die Einigungsstel-
le durchsetzen kanns7). Dies ist insbe-
sondere fiir SchutzmafBnahmen an Bild-
schirmarbeitspldtzen von Bedeutung38).

2. Gestaltung der Arbeitsplatze

§ 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG erméch-
tigt den Personalrat zur Mitbestimmung
iber die ,,Gestaltung der Arbeitsplét-
ze™. Das Bundesverwaltungsgericht ver-
steht unter ,,Arbeitsplatz® jeden ab-
grenzbaren Raumteil, auch wenn er
beispielsweise wie ein Bildschirmtermi-
nal von zahlreichen Beschiftigten be-
nutzt wird®). Dem Zweck der Vor-
schrift nach muB} es um eine Malinahme
gehen, die objektiv geeignet ist, Wohlbe-
finden und Leistungsfihigkeit der Be-
schéftigten zu beeinflussen®®). Erfaft
sind selbstredend auch Raumpléne im
Zusammenhang mit einer geplanten
Verlegung der Dienststelle®!)

Ob der Austausch von Programmen
z.B. zur Bearbeitung bestimmter Vor-
ginge erfalt wird, erscheint zweifelhaft.
Dafiir spricht immerhin, daf es schwer-
lich einen Unterschied machen kann, ob

die duBere Gestaltung des Raumes oder
das wichtigste Arbeitsmittel bestimmter
Beschiiftigter verdandert wird. Im Regel-
fall wird allerdings eine Mafinahme zur
Hebung der Arbeitsleistung oder eine
RationalisierungsmafBnahme vorliegen,
so daB ein Mitbestimmungsrecht schon
mit Riicksicht darauf besteht.

3. MaBnahmen zur Hebung der
Arbeitsleistung

§ 76 Abs. 2 Nr. 5 BPersVG sieht ein
,.Mitbestimmungsrecht tiber ,,MaB-
nahmen zur Hebung der Arbeitsleistung
und Erleichterung des Arbeitsablaufs®
vor, das jedoch gem. § 69 Abs. 4 Satz 3
BPersVG das Letztentscheidungsrecht
der obersten Dienstbehdrde unberiihrt
laBt und deshalb besser als ,,Mitwir-
kungsrecht* zu bezeichnen wére. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in der
Einfithrung von Bildschirmgerdten als
solcher keine entsprechende MaBnahme
gesehen®?).

Betrachtet man nur — gewissermalen
ganz abstrakt— die Installierung der Ge-

47) BVerwG, PersR 1986, 95, bestatigt durch
BVerwG, PersR 1990, 152 = CR 1990, 784

48) BAG, DB 1987, 1491

49) Altvater u.a. § 68 Rn. 3; Lorenzen-Haas-
Schmitt§ 68 Rn. 17;Vogelgesang, CR 1990, 405

50) Dietz-Richardi, BPersVG, §68 Rn.21;
Grabendorff-Windscheid-lIbertz-Widmaier,
BPersVG, 7. Aufl, Stuttgart Berlin Kdln 1991,

§ 68 Rn. 12

51) BVerwG, PersR 1986, 95
52) Bejahend BAG, AP Nr. 4 zu § 15 BAT

53) BAG, BB 1986, 231 und BAG, BB 1987,
1438

54) Ebenso zum letzten Fall Grabendorff u.a,
§ 46 Rn. 56

55) BAG, BB 1983, 1984

56) Zu dieser siehe Ddubler, Glaserne Beleg-
schaften? 3. Aufl, Koin 1993, §12 Il
(Rn. 332ff.)

57) OVG Hamburg, ZBR 1980, 259; Altvater
u.a. § 75 Rn. 62; Kohte, PersR 1984, 3; von
Seggern, PersR 1986, 52

58) Einzelheiten und Regelungsvorschlag bei
Bechmann-Ganz-Lauderer, PersR 1991, 237 ff.

59) BVerwG, PersR 1985, 184 = NJW 1986,
1365

60) Vgl. den anschaulichen Fall VG Hamburg,
PersR 1986, 59: Telefax-AnschluB in der Post-
stelle einer Behorde

61) BVerwG, PersR 1993, 164
62) BVerwG, NJW 1986, 1362



réte als solcher, so mag dies zutreffen. In
der Praxis wird es allerdings so gut wie
immer darum gehen, den Arbeitsertrag
zu steigern — sei es, daB die Qualitat bes-
ser wird, sei es, daf} die Menge pro Zeit-
einheit steigt63). Fiir solche Félle 140t je-
doch auch das Bundesverwaltungsge-
richt§ 76 Abs. 2 Nr. 5 BPersVG eingrei-
fent4). Fir die einzelnen Beschéftigten
mulB eine zusétzliche Belastung zumin-
dest méglich sein®). Der VGH Mann-
heim hat diese Voraussetzungen bei der
Einfiihrung eines ,,Personal- und Stel-
lenverwaltungssystems am  Arbeits-
platz, das EDV-méaBig betrieben wur-
de, bejaht®o).

4. Einfiihrung grundiegend
neuer Arbeitsmethoden

Nach § 76 Abs. 2 Nr. 7 BPersVG be-
steht ein (eingeschrinktes) Mitbestim-
mungsrecht auch bei der ,,Einfithrung
grundlegend neuer Arbeitsmethoden®.
Wie das BVerwG klarstellte, miissen
durch diese nicht alle Beschéftigtenin der
Dienststelle betroffen sein; auch reiche
es aus, wenn nur ein Teil der Arbeitsab-
laufe umgestaltet werde$?). Die Umstel-
lung von der Schreibmaschine auf den
PC wird mit Sicherheit erfaf3t®®); im tib-
rigen muB3 die Anderung der ,,Arbeits-
methode® nach der Rechtsprechung fiir
die betroffenen Beschéftigten ,,ins Ge-
wicht fallende korperliche oder geistige
Auswirkungen® haben®). Dies wurde
fiir den Fall verneint, dal Lehrer die
Zensuren nicht mehr im Notizbuch fest-
halten, sondern in eine EDV-Anlage
eingeben sollten).

Der grundsitzlichen Aussage, dal
iiber den ,,Neuheitswert® die Auswir-
kungen auf die Beschéftigten entschei-
den, ist prinzipiell zuzustimmen; damit
wird dem Sinn der Beteiligungsrechte
des Personalrats Rechnung getragen,
der eine libermiBige oder die Person-
lichkeitssphdre beeintrdchtigende In-
anspruchnahme der Arbeitskraft ver-
hindern will. Die Verwaltungsgerichte
entgehen auf diesem Wege auch den
Schwierigkeiten, die die Arbeitsgerich-
te bei der vergleichbaren Bestimmung
des §111 Satz 2 Nr.5 BetrVG zu
iiberwinden haben: Eine ,,qualitative®
Betrachtung, die auf den arbeitswis-
senschaftlichen oder technologischen
Wandel abstellt, wird dort in aller
Regel durch eine quantitative Betrach-
tung ersetzt, wonach eine Betriebsin-
derung vorliegt, wenn ein ,,erheblicher
Teil“ der Belegschaft im Sinne des § 17
Abs. 1 KSchG betroffen ist’!). Fiir
eine entsprechende quantitative Rele-
vanzschwelle enthdlt das BPersVG
keine Anhaltspunkte.

5. Sozialplanpflichtige
RationalisierungsmaBnahmen

Ist die Einfiihrung von Informations-
technologien als ,,Rationalisierungs-
maBnahme® zu qualifizieren, so kann
der Personalrat nach § 75 Abs. 3 Nr. 13
BPersVG die Aufstellung eines Sozial-
plans verlangen. Nach der Rechtspre-
chungliegt eine ,,Rationalisierungsmal-
nahme* dann vor, wenn der Aufwand
zur Erzielung eines bestimmten Arbeits-
ergebnisses reduziert oder bei gleichem
Aufwand mehr ,output® zustande
kommt"2). Ohne Bedeutung ist, ob dies
fir die Beschéftigten zusatzliche Bela-
stungen mit sich bringt?) — letzteres ist
lediglich im Rahmen der ,,Hebung der
Arbeitsleistung™ nach § 76 Abs. 2 Nr. 5
von Bedeutung™). Eine reine Anpas-
sung der Arbeit an die Entwicklung der
Nachfrage, also eine bloBe quantitative
Erweiterung oder Einschriankung stellt
keine RationalisierungsmaBnahme
dar7) — eine von der begrifflichen Kon-
struktion her sicherlich vertretbare Aus-
legung, die allerdings den unangeneh-
men Nebeneffekt hat, dal bei einem
durch solche Vorgéinge bedingten reinen
Personalabbau, der die Arbeitsbedin-
gungen der verbliebenen Beschéftigten
unverdndert 146t, kein Sozialplan ver-
langt werden kann’).

Beim Abschlull des Sozialplans ist
der Haushaltsvorbehalt des § 71 Abs. 3
Satz 3 BPersVG grundsitzlich ohne
Bedeutung, da es sich um typische
auBerplanméBige Ausgaben handelt?”)
und andernfalls die Gefahr bestlinde,
dal3 der Haushaltsgesetzgeber das Mit-
bestimmungsrecht durch Verweigerung
von Mitteln leerlaufen liele. Zumindest
kann — nach einer weniger weitgehen-
den Auffassung’®) — die Einigungsstelle
den Dienststellenleiter verpflichten, fiir
die Schaffung der notwendigen haus-
haltsméBigen Voraussetzungen zu sor-
gen.

63) So die Definition der ,Hebung der Arbeitslei-
stung” durch OVG Berlin, PersR 1993, 34

64) BVerwG, PersR 1992, 147; siehe weiter
0VG Liineburg, PersR 1992, 510

65) So BVerwG, PersR 1992, 149 und PersR
1992, 451, letztere Entscheidung in Abgrenzung
der RationalisierungsmaBnahme nach § 75
Abs. 3 Nr. 13 BPersVG. Ebenso OVG Liineburg,
PersR 1992, 510; OVG Berlin, PersR 1993, 34;
HessVGH, PersR 1991, 142

66) VGH Mannheim RDV 1989, 25, 31
67) BVerwG, PersR 1992, 147

68) Einzelheiten bei Gillengerten-Spoo, PersR
1992, 151

69) BVerwG, PersR 1986, 195
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V. Mithestimmung bei
Personalfragebogen und
Beurteilungsrichtlinien

Im Zusammenhang mit der EDV-
Einfiihrung besitzen die Beteiligungs-
rechte der betrieblichen Interessenver-
tretung an Personalfragebogen und Be-
urteilungsrichtlinien besondere Bedeu-
tung. Sie sollen daher etwas eingehender
dargestellt werden.

1. Personalfragebogen

§ 75 Abs. 3 Nr. 8 BPersVG unterwirft
den ,,Inhalt von Personalfragebogen fiir
Angestellte und Arbeiter” der Mitbe-
stimmung, § 76 Abs. 2 Nr. 2 BPersVG
sieht ein Mitwirkungsrecht {iber den
,Inhalt von Personalfragebogen fiir Be-
amte” vor. Dahinter steht die Erwi-
gung, daf3 durch Befragung der Beschéf-
tigten ein besonders weitreichender Ein-
griff in ihre Personlichkeitssphére dro-
hen kann).

Der zentrale Begriff des Personalfra-
gebogens wird dhnlich wie im Rahmen
des § 94 BetrVG in der Weise umschrie-
ben, dafl es um eine standardisierte Ab-
frage personlicher Verhiltnisse gehen
muf®?). Diese umfassen u.a. Angaben
zur Person, zum beruflichen Werde-
gang, zu den fachlichen Kenntnissen
und zu sonstigen Fahigkeiten$!). Dabei
spielt es keine Rolle, ob dieses Mittel

70) Fn. 69

71) Einzelheiten bei Daubler, in: Daubler-Kittner-
Klebe-Schneider, § 111 Rn. 75, 77 ff.

72) BVerwG, PersR 1992, 451
73) BVerwG, PersR 1992, 451

74) Diese vom BVerwG vorgenommene Diffe-
renzierung fiihrt zu dem wenig einleuchtenden
Resultat, daB bei einer nachweisbaren Belastung
der Betroffenen ggf. nur das schwéachere Beteili-
gungsrecht eingreift — und zwar dann, wenn die
L,Hebung der Arbeitsleistung” nicht zugleich eine
RationalisierungsmaBnahme darstellt.

75) BVerwG, a.a.0.

76) Anders nach §§ 111 Satz 2 Nr. 1, 112a
Abs. 1 BetrVG

77) Bosch, PersR 1993, 72; Dietz-Richardi,
BPersVG, § 75 Rn. 450

78) Lorenzen-Haas-Schmitt, § 71 Rn. 37¢
79) Vogelgesang, CR 1992, 405ff.

80) BVerwG, ZBR 1981, 132. Zur Betriebsver-
fassung siehe Daubler. Glaserne Belegschaften?
aa.0, § 13 Il 4a (Rn. 371 1f.)

81) BVerwG, PersR 1989, 303
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gegeniiber Bewerbern oder gegentiber
Beschiftigten eingesetzt wirds?). Auch
diirften Formulararbeitsvertrdge miter-
faBt seind3). Weiter ist der ,,Inhalt* auch
dann betroffen, wenn bereits angewand-
te Fragebogen nachtrdglich gedndert
werden®4).

Jenseits dieses Bereichs beginnen be-
trichtliche Unsicherheiten. Nach einer
Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahre 1985 unterliegt
eine durch Erhebungsbogen eingeholte
Arbeitsplatzbeschreibung nicht der Mit-
bestimmung, und zwar auch dann nicht,
wenn dabei personenbezogene Daten
anfallen, sofern sie dem Arbeitgeber
schon bekannt sind35). Werden gleich-
zeitig arbeitsplatz- und personenbezoge-
ne Angaben abgefragt, so ist nach einer
neueren Entscheidung darauf abzustel-
len, was Uberwiegt: Sind dies die perso-
nenbezogenen Angaben, greift das Mit-
bestimmungsrecht eins6).

Zu Recht wird in dieser zweiten Ent-
scheidung auch darauf abgestellt, dal
die arbeitsplatzbezogenen Angaben ih-
rerseits Riickschliisse auf die dort be-
schéiftigten Personen zulassen wiirden —
eine Uberlegung, die auch in der ande-
ren Konstellation Platz greifen miifite,
daB die ,,Sachangaben“ {iberwiegen.
Vom Grundgedanken der Vorschrift —
dem Schutz der Personlichkeitssphire —
her kann es allein darauf ankommen, ob
mit Hilfe eines standardisierten Erhe-
bungsmittels personenbezogene oder
personenbeziehbare Daten erfalit wer-
den. Die potentielle Gefdhrdung des ein-
zelnen wird nicht dadurch geringer, daf3
in einem Fragebogen aufler vier perso-
nenbezogenen auch noch sechs arbeits-
platzbezogene Fragen auftauchen, und
zwar selbst dann nicht, wenn aus den
letzteren entgegen aller Erfahrung keine
Riickschliisse auf das Arbeitsverhalten
bestimmter Personen moglich sind.

In der Betriebsverfassung ist man in-
soweit konsequenter, als § 94 BetrVG
bereits bei einer personenbezogenen
Frage eingreift®?). Da keine Griinde er-
sichtlich sind, weshalb die Beteiligungs-
rechte der betrieblichen Interessenver-
tretungen einen unterschiedlichen Um-
fanghaben sollten, diirfte nach der neue-
ren Rechtsprechung des BVerw(Gs8) eine
Anpassung an das in der Betriebsverfas-
sung Anerkannte zu erwarten sein.

An einer klaren Stellungnahme fehlt
es bisher auch in bezug auf die Frage, ob
sich die Mitbestimmung nur auf die Er-
hebung oder auch auf die Auswertung
der Daten erstreckt. Vom Sinn der Vor-
schrift her mull man letzteres bejahen,
da ein Eingriff in die Personlichkeits-
sphidre auch durch Auswertung und
Verkniipfung anderweit verfiigbaren
Datenmaterials erfolgen kann$?). Im
Zusammenhang mit dem Mitbestim-
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mungsrecht nach §75 Abs.3 Nr. 17
BPersVG hat das BVerwG dies aus-
driicklich anerkannt, da dort auch das
Eingeben manuell erhobener Daten ein-
bezogen wird®). Ergidnzend und unter-
stiitzend kann man sich dabei auf das
BDSG 1977 stiitzen, das die Datenerhe-
bung als solche iiberhaupt nicht erfalite
und Gefahren des MiBbrauchs erst bei
der Speicherung und Verarbeitung sah.

Das BDSG 1990 hat zwar — wie die
Definition in §3 Abs. 4 zeigt — die
Datenerhebung einbezogen, doch ist sie
nicht dem Gesetzes- und Einwilligungs-
vorbehalt des §4 Abs. 1 und 2 BDSG
1990 unterworfen worden; im privaten
Bereich ist sie vielmehr schon immer
dann zuldssig, wenn sie nicht gegen ein
Gesetz oder die Gebote von Treu und
Glauben verstofBt (§28 Abs.1 Satz 2
BDSG 1990). Die Mitbestimmung muf}
sich deshalb auch auf das ,weitere
Schicksal“ der Daten beziehen — Ent-
sprechendes wird von der ganz tiberwie-
genden Mehrheit im betriebsverfas-
sungsrechtlichen  Schrifttum  vertre-
ten?).

Will die Behorde die Beteiligung des
Personalrats vermeiden, mul} sie Ar-
beitsplatzdaten in einer Weise erheben,
die Erkenntnisse liber das Arbeitsver-
halten der dort tdtigen Beschéftigten
ausschlieBt. Dies ist nur in der Weise
moglich, daBl man einen Dritten ein-
schaltet, der die Daten sofort nach Erhe-
bung anonymisiert und auch Auswer-
tungen nicht so detailliert macht, dal3
Riickschliisse auf das Verhalten einzel-
ner Beschéftigter oder kleiner Gruppen
von vier bis fiinf Personen moglich sind.
Zur Feststellung von ,,Schwachstellen*
und ,,Leerlauf mag dies nicht immer
geniigen; die Einschaltung des Personal-
rats diirfte deshalb in den meisten Féllen
auch im Interesse der Arbeitgeberseite
liegen.

2. Beurteilungsrichtlinien nach
§ 75 Abs. 3 Nr. 9 bzw. § 76 Abs. 2
Nr. 3 BPersVG

Weniger Bedenken weckt die Hand-
habung der Mitbestimmung bzw. Mit-
wirkung tiber ,,Beurteilungsrichtlinien®.
Insoweit sind keine Abweichungen zu
Lasten der betrieblichen Interessenver-
tretung von §94 Abs.2 2. Halbsatz
BetrVG ersichtlich??). Wichtig ist die
Feststellung, daf3 es nicht nur um Beur-
teilungskriterien, sondern auch um das
angewandte Verfahren geht; auch der
Kreis der Daten, die beim Vorgesetzten
oder bei anderen Stellen erhoben wer-
den, ist erfaB3t3). Ob die Feststellung der
Eignung und Befihigung bestimmter
Mitarbeiter unter den Begriff der Beur-
teilungsrichtlinien fallt, konnte das

OVG Bremen®¥) dahinstehen lassen, da
jedenfalls die Generalklausel des § 52
BremPersVG eingriff.

VI. Mithestimmung bei
Uberwachung durch Technik
(§ 75 Abs. 3 Nr. 17
BPersVG)

Die zentrale Bedeutung, die der Mit-
bestimmung nach §75 Abs.3 Nr. 17
BPersVG heute bei der Einfithrung und
Verdnderung von Informationssyste-
men zukommt, legt eine eingehendere
Darstellung der Rechtsprechung nahe.
Zunéchst soll die Grundstruktur skiz-
ziert (unten 1.), dann auf die zahlreichen
Einzelfragen eingegangen werden (un-
ten 2.). SchlieBlich seien einige Uberle-
gungen zum Regelungsspielraum von
Dienststellenleiter und Personalrat an-
gestellt (unten 3.).

Vorweg ist zu konstatieren, da3 das
BVerwG den Zweck der Vorschrift in
seiner neuesten Rechtsprechung genau-
so bestimmt wie das BAG: Es geht um
den Schutz des einzelnen vor technisier-
ter Uberwachung, um einen ,,vorverla-
gerten Grundrechtsschutz“5). Die Mit-

82) BVerwG, PersR 1986, 95, bestétigt in
BVerwG, PersR 1989, 303

83) Dietz-Richardi, BPersVG, § 75 Rn. 384

84) Grabendorff u.a, § 75 Rn. 138; Lorenzen-
Haas-Schmitt § 75 Rn. 162b

85) BVerwG, PersR 1986, 95
86) BVerwG, PersR 1989, 303

87) Einzelheiten bei Daubler, Gléserne Beleg-
schaften? a.a.0., § 13 Il 4a (Rn. 371 ff.)

88) Dazu oben I. mit Fn. 11.

89) Eingehend Daubler, Glaserne Belegschaf-
ten? § 3 1 (Rn. 50)

90) So zuletzt BVerwG, PersR 1993, 212

91) So Brill, BIfStR 1978, 165; Fitting u.a. § 94
Rn. 7; Klebe-Schumann, AuR 1983, 41 f,; Kiipfer-
le-Wohlgemuth Rn. 203, 237; Simitis, RDV 1989,
57; Daubler, Arbeitsrecht 1, S. 522 (6.11.2.2);
a.A. Boewer, RDV 1988, 17; Ehmann, RDV 1988,
237; Hess-Schlochauer-Glaubitz § 94 Rn. 5

92) Zu diesem Mitbestimmungstatbestand im
einzelnen Daubler, Glaserne Belegschaften?
aa.0, § 13 Il 4c (Rn. 3761.).

93) Gola, DOV 1984, 839; siehe auch Altvater
u.a. § 75 Rn. 60; Lorenzen-Haas-Schmitt § 75
Rn. 165a

94) PersR 1992, 513

95) BVerwG PersR 1993, 28, 31. Zur entspre-
chenden BAG-Rechtsprechung siehe BAG, AP
Nr. 7 und 9 zu § 87 BetrVG 1972



bestimmung ist nichts anderes als ein
Verfahren, um drohende Eingriffe in die
Personlichkeitssphére, insbesondere in
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung im Rahmen des M 6glichen zu
verhindern. Dies bedeutet, da3 bei der
Auslegung der Vorschrift diejenige L6-
sung zu wihlen ist, die ihrem Zweck am
nichsten kommt: In dubio pro Person-
lichkeitsschutz?).

1. Die einzelnen
Tatbestandsmerkmale

Nach § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG er-
streckt sich die Mitbestimmung des Per-
sonalrats auf die ,,Einfiihrung und An-
wendung technischer Einrichtungen, die
dazu bestimmt sind, das Verhalten oder
die Leistung der Beschéftigten zu tiber-
wachen®. Erfalt ist damit ,,technische®
Kontrolle, nicht die bloBe Uberwachung
durch Menschen®’). Die Technik muf}
die Uberwachungerleichtern, was bei ei-
nem Fernglas, nicht aber bei der Benut-
zung eines Kugelschreibers anzuneh-
men ist. Eine EDV-Anlage ist immer
»lechnik® im Sinne des §75 Abs. 3
Nr. 17 BPersVG.

Ohne Bedeutungist, ob die technische
Einrichtung bei der Erhebung oder bei
einer einzelnen Phase der Verarbeitung
von Daten eingesetzt wird. Ein Mitbe-
stimmungsrecht besteht daher auch
dann, wenn die Beschéftigten mit einer
Videokamera beobachtet werden und
damit lediglich UnregelméaBigkeiten
aufgedeckt werden sollen, ohne daB eine
Fixierung auf einem Film oder einem
anderen Datentrager erfolgt?®). Einbe-
zogen ist deshalb auch der Fall, daB ma-
nuell erhobene Daten in die EDV einge-
geben werden oder daf3 bei der Entschei-
dungsfindung auf die gespeicherten In-
formationen zuriickgegriffen wird®).
Ob diese selbst Aussagen zu Verhalten
und Leistung der Arbeitnehmer ermog-
lichen miissen oder ob es ausreicht, daB3
der Arbeitgeber mit Hilfe von sog. Zu-
satzwissen zu entsprechenden Aussagen
kommen kann, ist — soweit ersichtlich —
im Bereich der Personalvertretung noch
nicht entschieden.

In der Betriebsverfassung ist man sich
einig dartiber, daB die mit Hilfe der
Technik erarbeitete oder dort gespei-
cherte Aussage keine ,,Beurteilungsrele-
vanz* haben muf31%). Fiir die Ubernah-
me der arbeitsgerichtlichen Rechtspre-
chung spricht der identische Zweck der
Vorschriften. Wiirde man in der Be-
triebsverfassung oder in der Personal-
vertretung anders entscheiden, hétte es
die Arbeitgeberseite nicht nur in der
Hand, den ,,letzten Schritt“ zur Herstel-
lung einer sinnvollen Beurteilung einem
Mitarbeiter zur manuellen Erledigung

zu iibertragen und so das Mitbestim-
mungsrecht gegenstandslos zu ma-
chen!l). Vielmehr wiirde auch die Na-
tur personenbezogener Daten verkannt,
die angesichts der Moglichkeiten mo-
derner Verarbeitungstechnik ,multi-
funktional® sind, d.h. in unterschied-
lichsten Zusammenhédngen verwendet
werden koénnen. Dem Gedanken des
priaventiven  Personlichkeitsschutzes
entspricht es, den Schutz nicht erst dort
einsetzen zu lassen, wo ein ,,gefdhrli-
cher* Gebrauch beginnt — die Volkszéh-
lungsentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts!%2) beruht durchgehend
auf dieser Erwigung.

Nach mittlerweile allgemein geteilter
Auffassung ist es nicht erforderlich, daf3
die technische Einrichtung effektiv per-
sonenbezogene Daten erfalit, die allein
oder mit Hilfe von Zusatzwissen Aussa-
gen zu Verhalten und Leistung von Be-
schiftigten ermdglichen. Ausreichend
ist vielmehr, daB die technische Einrich-
tung flir derartiges ,,geeignet* ist!03),
Eine entsprechende Eignung liegt dann
vor, wenn ohne uniiberwindliche Hin-
dernisse Programme beschafft werden
konnen, mit deren Hilfe entsprechende
Aussagen moglich sind!04),

Wird etwa der Zeitraum der Benut-
zung eines Systems und das aktivierte
Peripheriegerdt im Betriebssystem fest-
gehalten und ist eine Auswertungssoft-
ware, mit deren Hilfe man diese Daten
abrufen kann, auf dem Markt unschwer
kéuflich, ist diese Voraussetzung gege-
ben!%%). Anders als nach fritherer BAG-
Rechtsprechung!%6) kommt es nicht auf
die ,,Unmittelbarkeit” der Eignung an.
Eine rein abstrakte Moglichkeit, ein
EDV-Gerdt auch fiir Uberwachungs-
zwecke einzusetzen, reicht nicht aus!07).

2. Einzelfragen

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte
sehr viel hdufiger als die Arbeitsgerichte
dazu Stellung zu nehmen, inwieweit der
Einsatz von PCs mitbestimmungspflich-
tigist. DaB es sich bei ihm um eine tech-
nische Einrichtung handelt, wurde als
selbstversténdlich nicht weiter proble-
matisiert. Fiir das Eingreifen des Mitbe-
stimmungstatbestands spielt es keine
Rolle, ob der PC dem Arbeitnehmer pri-
vat gehort, sofern er nur im Rahmen des
Dienstbetriebs eine entsprechende Ver-
wendung findet, also in der skizzierten
Weise zur Erhebung oder Verarbeitung
von Arbeitnehmerdaten benutzt werden
kannl108),

Die Mitbestimmung entféllt, wenn
der PC als Arbeitserleichterung zur Ver-
fiigung gestellt wird, keine Daten von
Arbeitskollegen gespeichert werden und
auch eine Uberwachung des (einzigen)

Mitbestimmung

Benutzers deshalb ausscheidet, weil er
nicht zur Benutzung des Geréts ver-
pflichtet ist und jederzeit alles Gespei-
cherte16schen und auf Diskette mit nach
Hause nehmen kann!%). FEindeutig mit-
bestimmungspflichtig ist demgegeniiber
die Vernetzung eines PC mit anderen
vergleichbaren Gerdten!!0).

§75 Abs.3 Nr. 17 BPersVG findet
auch dann Anwendung, wenn sich die
Uberwachung auf kleine Gruppen be-
zieht, wenn z. B. wenige Personen diesel-
be Codenummer haben, mit der sie sich
Zugang zu einem Fotokopiergerit ver-
schaffen, das diese speichert. Bei groBe-
ren Gruppen soll die Mitbestimmung
entfallen!!?).

Die in § 75 Abs. 3 Nr. 17 als Tatbe-
standsmerkmal angesprochene ,,Ein-
filhrung und Anwendung umfaft auch
die Anderung der technischen Einrich-
tung. Werden mehr oder andere Daten
erfafit oder ausgewertet, liegt ein neuer

96) So fiir die Parallelvorschrift des § 87 Abs. 1
Nr.6 BetrVG Dietz-Richardi, BetrVG, §87
Rn. 325; Fitting u.a, § 87 Rn. 65a; Klebe, in:
D&ubler-Kittner-Klebe-Schneider § 87 Rn. 135;
Wohlgemuth, AuR 1984, 260; Daubler, Arbeits-
recht 1, S. 494 (6.96.).

97) Altvater u.a. § 75 Rn. 79; Fischer-Goeres,
BPersVG, § 75 Rn. 112; Lorenzen-Haas-Schmitt
§ 75 Rn. 195

98) BVerwG, PersR 1988, 271; ebenso BAG,
PersR 1992, 32

99) BVerwG, PersR 1993, 212

100) BAG, AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uber-
wachung (Datenerhebung), BAG AP Nr. 11 und
13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung (Daten-
verarbeitung)

101) Kipferle, AuR 1986, 63
102) BVerfGE 65, 11f.

103) Siehe zuletzt BVerwG, PersR 1992, 147
und BVerwG, PersR 1993, 212

104) BVerwG, PersR 1992, 147

105) Siehe den Fall Fn. 104 sowie BayVGH,
PersR 1992, 412

106) Dazu Daubler, Gldserne Belegschaften?
a0, § 141l 4b (Rn. 450) mwN

107) BVerwG, PersR 1993, 28
108) BVerwG, CR 1990, 132
109) BVerwG, PersR 1993, 31

110) VG Kdln, PersR 1991, 303. Zur Mitbestim-
mung bei Vernetzung im Rahmen der Betriebs-
verfassung siehe Daubler, Glaserne Belegschaf-
ten? aa0, § 14V 1d (Rn. 525ff), V 2 (Rn.
530ff.). Siehe weiter VG Gelsenkirchen, PersR
1992, 162

111) OVG Nordrhein-Westfalen, PersR 1993,
33
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Mitbestimmung

Eingriff in die Personlichkeitssphire
vor, so daf} die betriebliche Interessen-
vertretung von ihrem Schutzauftrag
her zur Mitbestimmung berufen ist.
Dies gilt beispielsweise dann, wenn die
Bedienung des am néchsten zum Ar-
beitsplatz gelegenen Zeiterfassungsge-
rits vorgeschrieben wird, da dies ein
héheres Mall an Piinktlichkeitskon-
trolle zuldBt!!2). Dasselbe gilt dann,
wenn einzelne Programmteile durch
neue ersetzt werden, die eine umfang-
reichere und speziellere Auswertung er-
moglichen!!3).

Genauso ist zu entscheiden, wenn
etwa der Kreis der betroffenen Perso-
nen vergroBert!!4) oder wenn nachtrig-
lich zum Dialogverfahren tibergegan-
gen wird!15), Auch bei solchen Ande-
rungen, bei denen nicht von vornherein
feststeht, daB3 die Intensitdt oder der
Gegenstand der Uberwachung gréBer
werden, greift das Mitbestimmungs-
recht ein: In konsequenter Fortsetzung
der objektiv-finalen Theorie mull auch
bei Anderungen geniigen, daB nur eine
Eignung zu mehr Uberwachung be-
steht!16). Dies ist etwa dann der Fall,
wenn aufgrund erweiterter Speicherka-
pazitdt oder des Anschlusses an ein
Rechenzentrum!'?) mehr Verkniip-
fungsmoglichkeiten vorhanden sind. In
der Praxis der Betriebsverfassung wird
bereits nach diesen Grundsdtzen ver-
fahren!1$),

Die automatische Aufzeichnung von
Telefondaten wie Beginn und Ende des
Gespréchs, Nebenstellenapparat, von
dem aus angerufen wurde, Zahl der
.vertelefonierten Einheiten und Ziel-
nummer unterliegt der Mitbestimmung
nach §75 Abs.3 Nr. 17 BPersVG!?).
Insoweit gelten keine Besonderheiten
gegeniiber der Betriebsverfassung!20).

Soweit im Gegenstandsbereich des
§ 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG eine zwin-
gende gesetzliche oder tarifliche Rege-
lung existiert, tritt das Mitbestim-
mungsrecht zurlick. Die Arbeitszeit-
verordnung fiir Beamte sowie die §§ 15
Abs. 7 BAT, 15 MTB II enthalten je-
doch keine Aussagen lber Zeiterfas-
sungssysteme!?!). Das Auskunftsersu-
chen des Rechnungshofes kann das
Mitbestimmungsrecht nicht beseitigen;
iiber den Inhalt eines vom Rechnungs-
hof verlangten Personalfragebogens
muB sich der Dienststellenleiter mit
dem Personalrat verstandigen!?2). Wur-
den Daten aufgrund Gesetzes erhoben,
so unterliegt eine vom Gesetz nicht
zwingend vorgeschriebene Auswertung
der Mitbestimmung!?3). Ebenso wird
im Betriebsverfassungsrecht entschie-
den!24),

Die Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte fithrt dazu, da3 der Ein-
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satz neuer EDV-Geréte in aller Regel
mitbestimmungspflichtig ist125).

3. Regelungsspielraum

Anders alsin der betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsprechung und Litera-
tur finden sich im Personalvertretungs-
recht bislang nur wenige Ausfithrungen
zum Regelungsspielraum von Perso-
nalrat und Dienststellenleiter. Das
BVerwG hat darauf hingewiesen, der
Personalrat diirfe durch die Mitbestim-
mung nach § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG
nicht entgegen § 104 Satz 3 BPersVG in
organisatorische Fragen eingreifen; er
sei insoweit auf Uberwachungsabwehr
beschrankt!26). Praktische Bedeutung
hat dies allerdings nur fiir einen Eini-
gungsstellenspruch, da eine freiwillige
Regelung auch in organisatorischen
Fragen immer méglich bleibt. Ohne Be-
deutung flir die Ausiibung des Mitbe-
stimmungsrechts ist die Versicherung
des Dienststellenleiters, er wolle von der
Moglichkeit zur Uberwachung keinen
Gebrauch machen; der Personalrat
kann in solchen Fillen eine verbindliche
Festschreibung verlangen!27),

Beim Abschlul3 einer Dienstvereinba-
rung geht es nicht nur darum, rechtswid-
rige Datenverarbeitung zu verhindern,
sondern einen angemessenen Interessen-
ausgleich zu finden!?8). Zwar fehlt im
Personalvertretungsrecht eine dem § 76
Abs. 5 Satz 3 BetrVG entsprechende
Vorschrift, doch ergibt sich die Einbezie-
hung der beiderseitigen Interessen zu-
mindest fiir die in letzter Instanz ent-
scheidende Einigungsstelle aus allgemei-

112) BVerwG, PersR 1992, 505

113) LAG Disseldorf, EzA § 87 BetrVG 1972
Kontrolleinrichtung Nr. 10 (fiir § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG)

114) LAG Berlin, DB 1984, 2098
115) Kort, CR 1992, 616

116) Jede Anderung erkldren fiir mitbestim-
mungspflichtig Hexel, Mensch im Computer,
2. Aufl.,, Hamburg 1986, S. 149; Klebe, in: Daub-
ler-Kittner-Klebe-Schneider  § 87 Rn. 156;
Schwarz, Arbeitnehmeriiberwachung und Mitbe-
stimmung, Berlin 1982, S. 125

117) Vgl. Jobs, DB 1983, 2307

118) Apitzsch-Schmitz, AiB 1985, 172. Siehe
als Beispiel den in BAG, AP Nr. 13 zu § 87
BetrVG 1972 Uberwachung wiedergegebenen
Spruch

119) Aus der Rechtsprechung siehe zuletzt
O0VG Nordrhein-Westfalen, PersR 1992, 410.
Wichtig BVerwG PersR 1985, 75

120) Dazu BAG, AP Nr.15 zu § 87 BetrVG
1972 Uberwachung

nen Grundsitzen. Dies bedeutet, dafl
die Entstehung eines ,,Uberwachungs-
drucks* fiir die Beschaftigten nach Mog-
lichkeit zu vermeiden ist. Lassen sich die
Arbeitsabldufe reibungslos auch ohne
gezielte Kontrolle bewerkstelligen, wére
eine gleichwohl eingefiihrte Uberwa-
chung ermessensmi3brauchlich, da sie
sich gewissermalen als Selbstzweck er-
weisen wiirde.

Wird im Einzelfall vereinbart, daf3
Teile des Arbeitsverhaltens durch Tech-
nik erfaBBt oder ausgewertet werden,
muf in der Dienstvereinbarung bzw. im
Spruch der Einigungsstelle festgelegt
werden, daf3 die betriebliche Interessen-
vertretung bei der Reaktion der Arbeit-
geberseite einzuschalten ist!?%). Dabei
handelt es sich nicht um eine Erweite-
rung der Mitbestimmungsrechte, son-
dern um Vorkehrungen, die den ,,Uber-
wachungsdruck® auf ein sozialaddqua-
tes MaB reduzieren!37).

Generell wird sich der Personalrat
von dem Gedanken leiten lassen, die
Zahl der zu erfassenden Daten mdog-
lichst gering zu halten und die Zugriffs-
berechtigungen auf konkrete Anlédsse
und bestimmte Personen zu beschrén-
ken. Auch wird eine Dienstvereinba-
rung alle Hardware- und Softwarekom-
ponenten abschlieBend bestimmen und
iberdies die ,,Leistungsmerkmale* fest-
schreiben, die den Einsatz des Systems
auf bestimmte Verwendungszwecke be-
schrianken!3!). Die Verwendung von
Abfragesprachen ist ausgeschlossen, so-
weit es sich um Echtdaten handelt — der
Betroffene konnte nicht mehr beurtei-
len, welche Verkniipfungen zwischen
seinen Daten hergestellt werden und
welches Wissen sein Gegeniiber in der
Personalabteilung besitzt!32).

121) BVerwG, PersR 1992, 505

122) BVerwG, PersR 1989, 303; dazu auch
Daubler, PersR 1990, 1 ff.

123) Altvater u.a. § 75 Rn. 85; Grabendorff u.a.
§ 75 Rn. 206

124) BAG, AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Uber-
wachung

125) Vogelgesang, CR 1992, 407
126) BVerwG NZA 1988, 513
127) BVerwG PersR 1992, 147
128) Vgl. BVerwG, PersR 1993, 30

129) BAG, AP Nr.13 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung

130) Einzelheiten bei Déubler, Glaserne Beleg-
schaften? a.a.0,, § 14 Ill 5 (Rn. 4971f.)

131) Landerer, PersR 1992, 7

132) Einzelheiten bei Daubler, Glaserne Beleg-
schaften? § 14 V 1 b (Rn. 5171f.)



Dem Personalrat steht es frei, die Ab-
schaffungeiner technischen Einrichtung
zu verlangen, sofern die auf'sie bezogene
Dienstvereinbarung vorher wirksam ge-
kiindigt wurde. Insoweit besteht ein
Initiativrecht!33). Erst recht gilt dies
dann, wenn die Einrichtung ohne seine
Zustimmung installiert wurde. In die-
sem Fall steht den Beschéftigten tiber-
dies das Recht zu, ihre Arbeitsleistung so
lange zu verweigern, bis die Uberwa-
chung eingestellt oder eine einwandfreie
Regelung getroffen ist!34),

Soweit der Bezirks- oder Hauptperso-
nalrat im Rahmen seiner Zustindigkeit
mitbestimmt — z.B. eine Dienstvereinba-
rung abgeschlossen — hat, sind auch die
Rechte der ortlichen Personalrdte ver-
braucht!35). Bei Gegenstdnden, die dort
nicht geregelt sind, insbesondere bei Be-
gleit- und FolgemaBnahmen, bleibt die
Mitbestimmungder Einzelpersonalriteer-
halten!36). Auch kann es sinnvoll sein, daf3
eine auf zentraler Ebene geschlossene
Dienstvereinbarung bestimmte Fragen
ausdriicklich der 6rtlichen Ebeneiberlaf3t.

Rechisheschwerde
§ 83 Abs. 2 BPersVG

1. Zu den Voraussetzungen fiir das Vor-
liegen einer Divergenz.

2. Inder Darlegung, entgegen der Auffas-
sung des angefochtenen Beschlusses habe
das  Bundesverwaltungsgericht  eine
Rechtsfrage bisher noch nicht entschieden,
liegt nur die Behauptung eines Zitierfeh-
lers, nicht aber die Darlegung einer inhalt-
lichen Abweichung.

3. Fiir die Entscheidung iiber die Zulas-
sung einer Rechtsbeschwerde wegen Di-
vergenz ist stets die neueste Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts
auch dann mafigebend, wenn diese Ent-
scheidung erst nach Einlegung der Nicht-
zulassungsbeschwerde ergangen ist.

4. Weicht eine Entscheidung von den
Rechtssiitzen einer anderen Entscheidung
ab, kann dies nur dann zur Zulassung der
Rechtsbeschwerde fiihren, wenn diese Ab-
weichung erheblich ist.

VIl. Zusammenfassung

Die Beteiligungsrechte des Personal-
rats bei der EDV-Einfiihrung und bei
der Anderung bestehender Systeme sind
nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht weniger be-
deutsam als die des Betriebsrats.

Unterschiede bleiben bei den ,,opera-
tiven Rechten” wie der eigenstdndigen
Sammlung von Informationen in der
Dienststelle. Auch verhindert die Fort-
setzung des Mitbestimmungsverfahrens
auf hoherer Ebene eine schnelle und
wirksame Einschaltung der Betroffe-
nen; die Zentralisierung der Verhand-
lungsprozesse ist nur dort von Vorteil,
wo es um ein Problem geht, das prak-
tisch alle Dienststellen eines Ressorts in
gleicher Weise betrifft.

SchlieBlich bleibt als Divergenz, daf3
einseitiges Handeln der Gegenseite im
Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit leich-
ter durch einstweilige Verfligung unter-
bunden werden kann!37). Auf den gro-

Rechtsprechung

5. Dem TV Nr. 307 kommt im Bereich
der deutschen Bundespost eine Sperrwir-
kung nach dem Einleitungssatz des § 75
Abs. 3 BPersVG jedenfalls dann zu, wenn
der Personalrat gerade die in diesem Ta-
rifvertrag abschliefend geregelten Lei-
stungen fordert.

(Leitsétze der Redaktion)

Bundesverwaltungsgericht, Beschlufl
vom 1. Mérz 1993 - 6 PB 11.92 -

Entscheidungsgriinde

Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. BeschluB vom 22. Juni
1989 — 6 PB 16.88 — I[PersR 1989,
2751) besteht eine die Rechtsbe-
schwerde erdffnende Divergenz im
Sinne des § 83 Abs. 2 BPersVG i.V.m.
den §§ 92a Satz 1, 92 Abs. 1 Satz 2,
72 Abs.2 Nr.1 ArbGG nur dann,
wenn das Beschwerdegericht seiner
Entscheidung einen Rechtssatz  zu-
grunde gelegt hat, der in Wider-
spruch zu tragenden Grinden einer
Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts oder eines anderen mit Strei-
tigkeiten aus dem Personalvertre-

Mitbestimmung

Ben Schritt, der im Bereich der Mitbe-
stimmungsrechte getan wurde, miissen
weitere folgen, will man dem Personal-
rat ein vergleichbares Mall an Hand-
lungsmoglichkeiten wie dem Betriebsrat
einrdumen.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler

133) Altvateru.a, § 75 Rn. 84; Lorenzen-Haas-
Schmitt § 75 Rn. 196a

134) Altvater u.a. § 75 Rn. 84; Dietz-Richardi,
BPersVG, § 75 Rn. 522; Grabendorff u.a. § 75
Rn. 222; Wolfgang Schneider PersR 1991, 130

135) BVerwGE 37,173, 176
136) VGH Mannheim, RDV 1989, 32

137) Zur Situation der Personalvertretung
BVerwG, PersR 1992, 24; OVG Liineburg, PersR
1992, 25. Zur andersartigen Situation in der Be-
triebsverfassung siehe Klebe, in: Daubler-Kittner-
Klebe-Schneider, Einl., Rn. 183 ff.

tungsrecht befaBten, den in §72
Abs. 2 ArbGG bezeichneten Gerich-
ten vergleichbaren Gerichts steht,
und wenn diese Abweichung ent-
scheidungserheblich ist. Das ist hier
nicht der Fall.

Die angegriffene Enfscheidung
des Beschwerdegerichts fUhrt aus,
daB im Streitfall der Beschaftigten in
einem als Sozialplan bezeichneten
Plan die Weiterbeschaftigung auf
dem bisherigen Arbeitsplatz mit ver-
kirzter Wochenarbeitszeit angebo-
ten worden sei. Die Beteiligte habe
sich damit im Rahmen des Tarifvertra-
ges Nr. 307 gehalten. Wegen der
Sperrwirkung des Einleitungssatzes
des § 75 Abs. 3 BPersVG habe somit
der Personalrat nicht beteiligt wer-
den mussen. Im Gbrigen kénne dahin-
stehen, ob der genannte Tarifvertrag
als Vorbehaltsregelung zwingend und
erschopfend sei mit der Folge, daB
hinsichtlich der Uber die tariflichen
Vorschriften hinausgehenden Vergin-
stigungen ein Initiativrecht nach § 70
Abs. 1 BPersVG ausscheide. Nach
der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts dirfe ndmlich
das Initiativrecht des Personalrats
nicht dafur in Anspruch genommen
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