Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

Gestaltung neuer Technologien durch
Recht?*

Den liberalen Pramissen des geltenden Rechts entspricht es, Technik
immer erst nachtraglich rechtlicher Kontrolle zu unterwerfen. Das
vorhandene Technologierecht ist auflerdem am naturwissenschaftli-
chen Gefahrbegriff orientiert. Beide Begrenzungein miissen iiber-
wunden werden, wenn es um die Bewdltigung ,,sozialer Risiken*
geht, die insbesondere mit den Informationstechnologien verbunden
sind.

I. Das liberale Gesellschaftsmodell als Grundlage des
geltenden Rechts

1. Die Regel

Fiir das biirgerliche Recht ist der Mensch ein Rechtssub-
jekt, ein Triger von Rechten und Pflichten. Die Kommuni-
kation mit scinesgleichen erfolgt grundsitzlich mit Hilfe des
Mediums ,,Vertrag*. Man tauscht Arbeitsprodukte gegen
Geld, man erwirbt ein Grundstiick oder geht ein Verlobnis
cin. Die ,,Vertragsfreiheit' steht allen Personen in gleicher
Weise zu.

Das Gesctz interessiert sich grundsitzlich nicht daftr, in
welcher konkreten Situation sich das einzelne vertragschlie-
Bende Individuum befindet. Es kennt lediglich einzelne stan-
dardisierte Ausnahmesituationen, bei denen der vertraglichen
Einigung die rechtliche Anerkennung versagt wird: Minder-

* Dic vorliegende Arbeit war Grundlage eines Beschlusses des August-
Bebel-Kreises im Rahmen der Programmdiskussion der SPD.



Daubler, Gestaltung neuer Technologien durch Recht?

jihrige und sonstige nicht voll geschiftsfihige Personen kén-
nen nicht ohne ihren gesetzlichen Vertreter handeln, wer ge-
tiuscht oder rechtswidrig bedroht wurde, kann seine Erkli-
rung anfechten, wer sich verschreibt oder verspricht und wer
einem vergleichbaren [rrtum erlegen ist, bleibt ebenfalls nicht
gegen seinen Willen gebunden. Ohne Bedeutung sind der
Informationsstand und die Verhandlungsmacht des Einzel-
nen: Fiir das BGB ist es irrelevant, ob ein Bewerber auf eine
Stelle angewiesen ist oder ob ein Kunde dringend eine Arznei
bendtigt. Als duBerste Grenze gilt nur sittenwidriges Verhal-
ten, d.h. die Unterschreitung ethischer Minimalanforderun-
gen'.
Schidigt ein Individuum vorsitzlich oder fahrlissig Leben,
Gesundheit, Eigentum usw. eines anderen, so haftet es auf
Schadensersatz. Schon aus Eigeninteresse mul es daher be-
strebt sein, den Eintritt eines solchen Falles méglichst zu ver-
meiden. Der Gesetzgeber vertraut auf die verhaltenssteuernde
Wirkung der Haftung, Schadensvorsorge ist Privatangele-
genheit. Auch fiir Hilfspersonen mufl man nur einstehen,
wenn man bei der Auswahl oder der Uberwachung einen
Fehler begangen hat (§831 BGB). Gefihrlichstes Produk-
tionsmittel ist in einer biuerlich-handwerklichen Gesellschaft
das Tier; § 833 BGB ordnet insoweit eine Gefihrdungshaf-
tung an, verpflichtet den Halter also auch dann zu Schadens-
ersatz, wenn ihm im konkreten Fall kein Vorwurf zu machen
ist>. Nicht ganz so weitgehend ist die Regelung bei Gebiude-
einsturz: Der Geschidigte hat grundsitzlich einen Ersatzan-
spruch gegen den Eigentiimer, doch kann sich dieser durch
den Nachweis fehlenden Verschuldens der Haftung entzie-
hen®.

Der Staat beschrinkt sich im wirtschaftlichen Bereich prin-
zipiell darauf, fiir die Einhaltung dieser Regeln zu sorgen.
Streitigkeiten werden von den Gerichten entschieden. Ent-
steht durch das Verhalten eines Einzelnen oder durch den
Zustand seiner Sachen eine Gefahr fiir Sicherheit und Ord-
nung, darf die Polizei einschreiten®. Sie ist dabei allerdings auf
den Schutz bestehender Rechtspositionen beschrinkt; Sozial-
gestaltung ist nicht ihre Aufgabe’.

2. Die Ausnahmen

Die Abstraktheit dieses Regelungsmodells fiihrt dazu, daB
zumindest drei Problemkreise ausgeblendet bleiben.

Das BGB weiB nichts vom Phinomen wirtschaftlicher Macht.
Kontrollmechanismen finden sich insoweit in ,, Sondergesetzen®: Das
sog. Kartellrecht will die Existenz des Wettbewerbs sichern, das Ver-
braucherrecht will dem Konsumenten Schutz gegen bestimmte For-
men der Ubervorteilung bieten, das Arbeitsrecht will in Form von
Mitbestimmung, Tarifvertrag und Streik die betriebliche Herrschaft
des Arbeitgebers in Grenzen halten.

Dem biirgerlichen Recht ist die ,, Allokationsproblematik® fremd.
Es nimmt nicht zur Kenntnis, daB die ,,Kontraktgesellschaft® zur
Anhiufung von immer mehr Vermdgen in immer weniger Hinden
fithrt. Diese kennt insbesondere keine Mechanismen, um Lebensrisi-
ken wie Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, Alter usw. abzusichern.
Die ansatzweise Bewiltigung derartiger Probleme erfolgt tiber die
Lohnpolitik, die den abhiingig Beschiftigten einen Teil des Produkti-
vititsgewinns zuweist, eine Korrektur erfolgt insbesondere durch die
Sozialversicherung.

SchlieBlich hilt das BGB keine Regeln bereit, wenn aufgrund der
technischen Entwicklung Risiken entstehen, die tiber den Bereich des
auBer Kontrolle geratenen Fuhrwerks oder des baufilligen Gebdudes
hinausgehen. Auch hier behalf man sich mit Sondergesetzen und wi-
derstand so etwa der Versuchung, den Begriff ,, Tier™ weit auszule-
gen und das Kraftfahrzeug als ,, Tier im Rechtssinne® zu behandeln®.
Fiir bestimmte als besonders gefihrlich angeschene Technologien
wurde eine ausdriickliche Gefihrdungshaftung eingefithrt. Daneben
wurde die Schadenspriivention zu einer weit tber das Polizeirecht
hinausreichenden 6ffentlichen Angelegenheit; die Titigkeit der tech-
nischen Uberwachungsvereine, aber auch der Arbeitsschutz mdgen
hier als Beispiele dienen.
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Viele dieser Korrekturen der liberalen Rechtsordnung
muBten von denen erkimpft werden, die als Opfer der Kon-
traktgesellschaft auf der Strecke zu bleiben drohten. Dies gilt
fiir das Arbeitsrecht, mittelbar auch fiir die Sozialversiche-
rung. Je weiter ein Problem von der tiberschaubaren Sphiire
des Betriebs entfernt war, um so geringer wurde allerdings
der EinfluB der Arbeiterbewegung; der Verbraucherschutz
etwa verdankt seine Existenz sehr viel eher der Uberlegung,
irrationale Risikozuweisungen (,,wer ein mangelhaftes Auto
kauft, hat eben Pech gehabt®) und damit MiBstinde zu ver-
meiden, die die Attraktivitit der bestehenden Ordnung nach-
haltig reduzieren konnten’.

Die zahlreichen gesetzlichen und sonstigen Normen, die
die ,,Defizite* der liberalen Rechtsordnung auszugleichen
versuchen, diirfen iiber eines nicht hinwegtiuschen: Es geht
immer um Ausnahmen, um Sondertatbestinde; wo sie nicht
eingreifen, bleibt es bei der allgemeinen Regel. Dies bedeutet,
daB neuartige Technologien erst einmal entwickelt werden
kénnen, bevor eine rechtliche Reglementierung und eine Be-
grenzung auf sozialvertrigliche Formen erfolgen kann. So-
lange keine Sonderregeln existieren, werden die §§ 145£f.
BGB auch auf einen mit Hilfe von Bildschirmtext (Btx) zu-
stande gekommenen Kaufvertrag angewandt, selbst wenn die
Manipulationsgefahr sehr viel groBer ist als bei schriftlichen
oder miindlichen Erklirungen®. Wird — um ein vieldiskutier-
tes Problem aus der Gen-Technologie aufzugreifen — mit be-
fruchteten menschlichen Eizellen im Reagenzglas experimen-
tiert, stellt sich auch hier nur die Frage, inwieweit dies in
Zukunft auf bestimmte Zwecke beschrinkt oder gar verboten
werden soll’. Das Recht hat unter diesen Umstinden von
vornherein keine Chance, den ,, Wettlauf mit der Technik*‘ zu
gewinnen. Dies gilt um so mehr, als sich negative Auswir-
kungen in der Regel erst nach einiger Zeit bemerkbar ma-
chen.

Im folgenden soll im einzelnen nachgezeichnet werden, wie die
Rechtsordnung bislang auf neue technische Risiken reagierte und wie
ein ,, Technologierecht in Grundziigen aussehen kénnte (unten II).
Als nichster Schritt soll dann die Frage in Angriff genommen wer-
den, inwieweit das fiir technisch-naturwissenschaftliche Risiken ent-
wickelte oder vorgeschlagene Instrumentarium auch auf solche Risi-
ken erstreckt werden kann, die man als ,,soziale®, die Personlichkeit
des Einzelnen und das Zusammenleben mit anderen betreffende be-
zeichnen kann (dazu unten III).

II. Die Behandlung technisch-naturwissenschaftlicher
Risiken durch das Recht
1. Bestandsaufnahme

Die ansatzweise Bewiltigung der durch die Industrialisie-
rung geschaffenen Gefahren erfolgte zunichst durch die Aus-

1) Vgl. Esser-Schmidt, SchuldR, Bd [, AT, 6. Aufl. (1984), § 1 [; grund-
legend Sinzheimer, Das Weltbild des biirgerlichen Rechts, 1932, erncut
abgedr. in: ders., Arbeitsrecht und Rechtssoziologie, Bd 2, 1976, S. 316ft.

2) Nach dem 1908 eingefiigten § 833 S. 2 BGB gilt bei Nutztieren le-
diglich eine widerlegbare Verschuldensvermutung zu Lasten des Halters.

3) Vergleichbare Kasuistik in den Art. 1384f. des franzdsischen Code
civil — dazu Ferid, Das franzésische ZivilR, 1971, S. 858ft.

4) Zum Begriff der polizeilichen Gefahr s. Drews-Wacke-Vogel-Martens,
Gefahrenabwehr, 8. Aufl., Bd 2, S. 106: Ohne Eingreifen der Polizei muB
,.mit hinreichender Wahrscheinlichkeit* ein Schaden fiir die Schutzgiiter
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu erwarten sein.

5) Drews-Wacke-Vogel-Martens (0. FuBn. 4), S. 107, a. M. Je frither die
., Gefahr angesetzt wird, um so stirker wird allerdings die Gestaltungs-
funktion des polizeilichen Handelns.

6) Die franzdsische Entwicklung verlief der Sache nach in diesem Sin-
ne, da die ,,Sachhalterhaftung® des Art. 1384 Code civil urspriinglich nur
auf die in Art. 1385 Code civil geregelte Tierhalterhaftung bezogen wur-
de, dann aber zu einem selbstindigen Haftungstatbestand ausgebaut wur-
de — dazu Ferid (0. Fufin. 3), S. 859.

7) Vgl. Simitis, Verbraucherschutz — Schlagwort oder Rechtsprinzip?
1976.

8) Berg, JZ 1985, 402.

9) Ostendorf, JZ 1984, 598 ff.
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dehnung des traditionellen Mittels ,,Haftung. Im Vorder-
grund stand die Korrektur vom Ergebnis her: Wer cinen
Schaden verursachte, muBte die wirtschaftlichen Konsequen-
zen tragen. In zahlreichen Einzelgesetzen wurde eine Gefihr-
dungshaftung eingefiihrt; soweit sich die fiir eine bestimmte
Technologic typischen Risiken realisierten, sollte fortan auch
ohne Verschulden gehaftet werden.

Den Anfang bildete das Reichshaftpflichtgesetz von 1871,
das dieses neue Prinzip insbesondere auf die Eisenbahn er-
streckte!”. 1909 folgte das Kraftfahrzeuggesetz!!, in der Wei-
marer Zeit wurde der Luftverkehr einbezogen'?, die jlingere
Entwicklung kennt eine Gefihrdungshaftung insbesondere
bei Arzneimitteln' und beim Betrieb kerntechnischer Anla-
gen'™. Rechtsprechung und Literatur haben allerdings nie
ernsthaft versucht, die vorhandenen Einzelregeln zu einem
allgemeinen Prinzip auszubauen'®. Der einzige Schritt in diese
Richtung war die vom BGH in recht freier Rechtsschopfung
entwickelte Umkehr der Beweislast bei der sogenannten Pro-
duzentenhaftung: Wer ein fehlerhaftes Produkt herstellt und
in Verkehr bringt, haftet jedem dadurch Geschidigten auf
vollen Schadensersatz, es sei denn, er kénne belegen, dal3
weder ihn noch seine Mitarbeiter irgendein Verschulden tref-
fe'S. Nach allgemeinen Grundsitzen wire es Sache des Ge-
schidigten gewesen, das Verschulden des Herstellers zu be-
weisen. Besonderes Interesse verdient schlieBlich die Vor-
schrift des § 22 WasserhaushaltsG'7, die jeden auf Schadenser-
satz haften 1Bt, der ein Gewisser durch Einleitung von Stof-
ten oder durch den Zustand seiner Anlagen verunreinigt —im
Vordergrund steht hier der Schutz eines Gemeinschaftsguts,
nicht die besondere Gefihrlichkeit einer bestimmten Techno-
logie!®,

Die Ausdehnung der Haftung fithrte zwangsliufig dazu,
daB viele der neuen Risiken durch AbschluB von Versiche-
rungsvertragen ,,vergesellschaftet* wurden. Seit der Einfith-
rung der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge im Jahre
1939" kam man allerdings mehr und mehr davon ab, einen
solchen Schritt in das Ermessen des Einzelnen zu stellen; der
Geschidigte sollte einen zahlungsfihigen Schidiger vorfin-
den”. Fiir Arbeitsunfille und Berufskrankheiten wurde schon
im vergangenen Jahrhundert eine Sonderregelung geschaffen.
Danach ist — vom nie praktisch werdenden Fall der vorsitzli-
chen Schidigung abgesehen?! — der Arbeitgeber von jeder
Haftung frei, doch besteht ein pauschalierter Krankenversor-
gungs- und gegebenenfalls Rentenanspruch gegen den Sozial-
versicherungstriger, d.h. die Berufsgenossenschaft®®. Als
Ausgleich fiir die Freistellung von der Haftung haben die
Arbeitgeber dagegen die gesamten Beitrige zur Unfallversi-
cherung zu leisten.

Der Schritt zur unmittelbaren Schadensvorsorge durch Re-
glementierung der Technik selbst wurde nur zogernd getan,
obwohl die Haftung immer dann versagt, wenn sich die Kau-
salitit zwischen gefihrlichem Tun und Schaden nicht bewei-
sen laBt — der Streit um die zivilrechtlichen Folgen des Wald-
sterbens zeigt dies zur Geniige™. Die Rechtsprechung ent-
wickelte Verkehrssicherungspflichten, die allerdings vorwie-
gend am Umgang von Menschen mit Produktionsmitteln,
insbesondere an der Art und Weise der Organisation anset-
zen®. Auch die Unfallverhiitungsvorschriften und andere
Normen des Arbeitsschutzes griffen lange Zeit nicht in die
Eigendynamik der technischen Entwicklung ein, sondern be-
gniigten sich im wesentlichen damit, auf die entstehenden
Gefahren mit Verhaltensregeln fiir die betroffenen Personen
zu reagieren. Nicht die Maschine, sondern der Mensch hatte
sich — tiberspitzt formuliert — im Konfliktfall zu ndern. Dies
sollte durch das Gesetz iiber technische Arbeitsmittel vom
24. 6. 1968, das heute als ,»Geridtesicherheitsgesetz* mit eini-
gen Modifikationen weiter gilt®, grundsitzlich anders wer-
den. In seinem § 3 I bestimmt es nimlich:
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,,Der Hersteller oder Einfithrer von technischen Arbeitsmitteln
darf diese nur in den Verkehr bringen oder ausstellen, wenn sie nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie den Arbeits-
schutz- und Unfallverhiitungsvorschriften so beschaffen sind, daB
Benutzer oder Dritte bei ihrer bestimmungsgemiBen Verwendung
gegen Gefahren aller Art fiir Leben oder Gesundheit so weit geschiitzt
sind, wie es die Art der bestimmungsgemiBen Verwendung gestat-
tet.

Damit ist auBler dem Arbeitgeber auch der Hersteller und
der Importer in Pflic’t genommen, sicherheitstechnische
Standards zu beachten. Ihre Verpflichtung ist allerdings keine
unbedingte: Nach § 312 des Gesetzes kann von den allgemein
anerkannten Regeln der Technik abgewichen werden, ,,so-
weit die gleiche Sicherheit auf andere Weise gewihrleistet
ist*‘.

Die Technik unterliegt schlieBlich staatlicher Kontrolle bei
den sogenannten tberwachungsbediirftigen Anlagen nach
§ 24 GewO (Beispicl: Dampfkessel) sowie bei den umweltre-
levanten Anlagen nach §4 BImSchG¥. Genehmigungsbe-
diirftig sind danach die Errichtung und der Betrieb von Anla-
gen, ,,die aufgrund iher Beschaffenheit oder ihres Betriebs in
besonderem MaBe geeignet sind, schidliche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft zu gefihrden, erheblich zu be-
nachteiligen oder erheblich zu belistigen*.

Trotz der allgemeinen Formulierung wurde allerdings das
Enumerationsprinzip beibehalten: Nur solche Anlagen, die in
die einschligige Rechtsverordnung der Bundesregierung auf-
genommen sind, bediirfen einer Genehmigung?. Hinzu
kommt, da die Genehmigung erteilt werden muf, wenn im
Einzelfall die Voraussetzungen der in Frage stchenden Ver-
ordnungen erfiillt sind®,

Ein Stiick weiter geht das Atomrecht. Eine kerntechnische
Anlage darf nach § 7 II AtomG unter anderem nur dann ge-
nehmigt werden, ,,wenn die nach dem Stand von Wissen-

10) ReichshaftpflichtG vom 7. 6. 1871, RGBI, 207.

11) KraftfahrzeugG vom 3. 5. 1909, RGBI, 437ff.

12) §§ 191f. LuftverkehrsG v. 1. 8. 1922, RGBI I, 681.

13) §8 84-94a ArzneimittelG v. 24.8. 1976, BGBI 1, 2445, geiindert
durch Gesetz v. 24. 2. 1983 (BGBI I, 169).

14) $8 25ff. AtomG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung haftungsrechtli-
cher Vorschriften des AtomG (Haftungsnovelle) v. 22.5. 1985, BGBI I,
781.

15) Aus der Rechtsprechung s. RGZ 147, 153; BGH, VersR 1972,
1047; fiir die wissenschaftliche Diskussion noch immer reprisentativ Es-
ser, Grundlagen und Entwicklung der Gefihrdungshaftung, 2. Aufl.,
1969.

16) BGHZ 51, 91ff. = NJW 1969, 269; BGHZ 59, 303ff, = NJW
1972, 2300; BGHZ 67, 359ff. = NJW 1977, 379.

17) Vom 27.7. 1957 (BGBL 1, 1110) i.d.F. der Bekanntmachung vom
16. 10. 1976 (BGBI 1, 3017).

18) Die Einordnung in die Tatbestinde der Gefihrdungshaftung
(BGH, ZfW 1977, 44; Giesecke-Wiedemann-Czychowski, WassHG, 4. Aufl.
[1985], § 22 Rdnr. 2 unter Bezugnahme auf das Gesetzgebungsverfahren)
wirkt etwas gewaltsam.

19) Gesetz v. 7. 11. 1939, RGBI I, 2223,

20) Wichtig insbes. die gesetzlich angeordnete Deckungsvorsorge im
Arzneimittel- und im Atomrecht (§§ 94 AMG, 13ff, AtomG).

21) Erforderlich ist nach allgemeiner Auffassung, daB nicht nur eine
Verhaltensregel bewuBt verletzt, sondern daB auch der Schaden selbst
vorsitzlich herbeigefithrt wurde — s. BAG, AP § 636 RVO Nr. 9 m. w.
Nachw.

22) Dazu etwa Kohte, AuR 1983, 229f. m. w. Nachw.

23) Dazu weiterfithrend Kindgen, UPR 1983, 345 ff,

24) Vgl. Esser-Schmidt (0. FuBin. 1), § 4 111 2.

25) GeritesicherheitsG vom 13. 8. 1980, BGBI I, 1432.

26) Zur Zwecksetzung im einzelnen s. Kutscheidt, in: Landmann-Roh-
mer, GewO, Bd I1I, 1983, § 1 BImSchG Rdnrn. 4ff,

27) Dasselbe gilt nach §24 GewO fiir die iiberwachungsbediirftigen
Anlagen.

28) S. als Beispiel §10 IV der DampfkesselVO, wiedergegeben und
kommentiert bei Landmann-Rohmer, GewO Bd 11, unter Nr. 95; zu Recht-
sprechung und Literatur s. die Nachweise in BVerfGE 49, 89 (145) =
NJW 1979, 359.
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schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schiden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen
ist.” Dabei kommt es nicht darauf an. ob das nach wissen-
schattlicher Erkenntnis Erforderliche bereits technisch mach-
bar ist”. Selbst wenn insoweit keine Probleme entstehen und
alle Voraussetzungen des Atomgesetzes erfiillt sind, bleibt die
Erteilung der Genehmigung eine Ermessensentscheidung der
Behérde — die Gewerbefreiheit des Betreibers genieBt somit
einen geringeren Schutz als die anderer Unternehmer".

Die eigentliche Frage eines solchen ,,Rechts der Schadens-
pravention® betriftt die BezugsgroBe: Wer bestimme die |, all-
gemein anerkannten Regeln der Technik® oder den .. Stand
von Wissenschaft und Technik im Atomrecht™?> Dies kann
die jeweils einschligige Fachéffentlichkeit sein, aber auch eine
private Institution wie das Deutsche Institut fiir Normung
(DIN) oder der ,,Verband deutscher Elektrotechniker*
(VAE)™. So entscheidet etwa iiber die héchstzulissige Kon-
zentration von Schadstoffen am Arbeitsplatz eine Kommis-
sion der Deutschen Forschungsgemeinschaft®?,

2. Weiterentwicklung

Der hier gegebene kursorische Uberblick macht bereirs
deutlich, daB es im Grunde immer nur darum geht, bestimm-
te Folgen einer Technologie zu begrenzen oder auszuschlie-
Ben, nicht aber diese selbst nach politisch diskutierten Krite-
rien zur Disposition zu stellen. Selbst dort, wo fiir die Ent-
wicklung oder Anwendung neuer Verfahren eine staatliche
Genehmigung verlangt wird, ist fiir cin Ja oder Nein letztlich
das Wort von Experten maBgebend. Eine gewisse Ausnahme
stellt die Kernenergie dar. Die Beschrinkung im Grundsitzli-
chen ist allerdings weniger einer imaginiren ,,Eigengesetz-
lichkeit der Technik* als der Unternehmerfreiheit geschuldet.
Die Entwicklung bestimmter Technologien zu verbicten oder
andere vorzuschreiben, kommt staatlicher Investitionskon-
trolle gleich. Man muB dies im Auge behalten, wenn man
technologische Alternativen zum Status quo fordert; es geht
nicht nur um einen anderen Einsatz des Sachverstands von
Ingenicuren, sondern um die Bcschriinkung wirtschaftlicher
Macht. Dabei kann sowohl cine Unmorientierung des vorhan-
denen Lenkungsinstrumentariums wic auch die Entwicklung
neuer Gestaltungsformen erforderlich sein,

Entscheidet man sich fiir eine staatliche Technologickon-
trolle, so muB man die Kriterien festlegen, nach denen sich
die Zulassung des Neuen bestimme. Drei Dinge sind hierbei
besonders zu berticksichtigen.

Zum einen mubB bei allen gefihrlichen, Leben und Gesund-
heit einer Vielzahl von Mitbiirgern betreffenden Technolo-
gien die Grundsatzentscheidung tiber das hinzunehmende
»Restrisiko® vom Gesetzgeber getroffen werden™. Die im
Atomrecht entwickelten Grundsitze, wonach der hdchst-
mdgliche Schutz von Leben und Gesundheit geboten ist, mul3
generell beachtet werden. Dies gilt auch fiir die wichtige Aus-
sage des BV eifG, das technisch Machbare kénne keine Grenze
der Schadensprivention darstellen™ — die Folge ist gegebe-
nenfalls eben der Verzicht auf die Technologie. Das ist auch
dann zu erwigen, wenn SicherungsmaBnahmen gegen Sabo-
tage und andere Einwirkungen Dritter ein solches Ausmal
annchmen miifiten, daB die Belegschaften wic auch Teile der
Bevélkerung einer Totalkontrolle unterworfen wiren™?. Mit
der automatischen Zustindigkeit des Gesetzgebers ist gleich-
zeitig das oben skizzierte Regel-Ausnahme-Verhiltnis umge-
kehrt. Sobald Gefahren méglich erscheinen, muf der scaatli-
che Kontrollmechanismus greifen.

Zum zweiten ist zu beriicksichtigen, daB der Gesetzgeber
nur Grundsatzentscheidungen treffen, tiber konkrete techni-
sche SchutzmaBnahmen jedoch schon mangels Fachkompe-
tenz nicht befinden kann. An der ,,Expertenherrschaft® als
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solcher ldBt sich daher nichts prinzipielles indern. Dabei spielt
es keinerlei Rolle, welchen Rechtscharakter man den ., Regeln
der Technik® zumiBt: Auch wenn man sie nur als ,.antizipier-
tes Sachverstindigengutachten** ansicht, der Verwaltung wie
den Gerichten daher die Freiheit einriumt, sich im Einzelfall
autgrund besserer Einsicht dariiber hinwegzusetzen®, wird
sich an der faktischen Verbindlichkeit in 999 von 1000 Fillen
nichts dndern. Das geltende Recht, oder genauer: Die fiir den
cinzelnen Biirger verbindlichen Verhaltensregeln haben so in
der Tat betrichtliche ,,stindische Bestandteile. Dies ist we-
niger ungewdhnlich, als es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Auch das gewissermaBlen alltigliche, nichttechnische
Recht des BGB, des StGB und des Betriebsverfassungsgeset-
zes unterliegt der Handhabung durch Experten: Uber den
genauen Inhalt der Gesetze entscheidet die héchstrichterliche
Rechtsprechung, deren Urteile auch dann, wenn sie mit gu-
ten Griinden zu kritisieren sind, fiir die Praxis mabBgebend
bleiben™. Das cigentliche Problem liegt nicht in der Existenz
einer Expertokratie, sondern in der Zusammensetzung der
maBgebenden Gremien. An die Stelle der niche selten durch
wirtschaftliche Interessen geleiteten Kooptation sollte cine
demokratische Wahl durch die Betroffenen und/oder ihre Re-
prdsentanten treten®*. Dabei ist auf das hohere oder geringere
MaB von Betroffenheit Riicksicht zu nehmen. Soweit etwa
nur Arbeitgeber und Belegschaften potentiell geschidigt sind,
erscheint eine halbparititische Zusammensetzung wie in den
Entscheidungsgremien der Berufsgenossenschaften adiquat.
Bei getihrlichen Technologien, bei denen dancben in abge-
stuftem MaBe auch die Anlieger und die Allgemeinheit be-
troffen sind, spricht vieles fiir die Vertretung aller Gruppen:
Bei der Nukleartechnologie miifiten etwa neben dem Staat
auch Vertreter der Anlicger, der Belegschaft und des Betrei-
bers tiber Sicherheitsstandards mitbestimmen kénnen?.

Zum dritten ist dariiber zu entscheiden, ob und welche
wirtschaftlichen Nachteile dadurch entstechen, dall man be-
stimmete Risiken als inakzeptabel ablehnt und damit eine tech-
nische Entwicklung blockiert. Die pauschale Bekundung, der
Mensch stehe hoher als der Profit, ist ebenso anerkennens-
wert wie praktisch wirkungslos. Die iiber Férderungsantrige
oder Genehmigungen entscheidende Instanz muB im Rahmen
der vorhandenen Méglichkeiten eine gesamtwirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Rechnung erstellen — andernfalls bleibt die
Auscinandersctzung irrational: Dic einen befiirchten, der
deutsche Export gerate in Gefahr, dic anderen schen ein so
groBes ,,Polster, dal man sich ein Stiick mehr Lebensquali-
tit schr wohl leisten kénne.

29) BVerfGE 49, 89 (136) = NJW 1979, 359; BVerfGE 53, 30 (39) =
NJW 1980, 759.

30) BlerfGE 49, 89 (146£.) = NJW 1979, 339.

31) Uberblick bei Backherms, JuS 1980, 10f,

32) Kritisch dazu Funke-Geifiler-Thoma (Red.), Industriearbeit und Ge-
sundheitsverschleiBl, 1974, S. 166 £f,

33) BVerfGE 49, 89 (126ff.) = NJW 1979, 359: BlerfGE 533, 30 (56) =
NJW 1980, 759.

34) S. die Nachweise o. FuBn. 29. Allerdings ging es dabei um eine
Entscheidung des Atomgesetzes, so daBf das Gericht keinen AnlaB hatte,
nach einem entsprechenden Verfassungsgebot zu fragen.

34a) Dazu eingehend Rofiagel, Radioaktiver Zerfall der Grundrechte?
1984.

35) Niher dazu Backherms, JuS 1980, 12,

36) Zur Unterscheidung von faktischer Wirksamkeit und normativem
Geltungsanspruch s, Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
5. Autl. (1983), S. 412, Vgl. weiter Bobke, AuR 1982, 46f. sowic zuletzt
Bydlinski, JZ 1985, 149ff.

36a) Fir Betroffenenpartizipation in
Heufiner-Simon, Bl erfGE 53, 69 (78).

37) Vgl. etwa die Zusammensetzung des franzésischen Rates fiir nu-
kleare Sicherheit, in dem neben Regierungsvertretern auch Parlamenta-
rier, Experten, Gewerkschaftsvertreter und Reprisentanten von Umwelt-
schutzorganisationen sitzen (mitget. in: OECD, Nuclear Encrgy Agency,
Nuclear Legislation Analytical Study, Volume I, Paris 1983, S. 85).

diesem Zusammenhang auch
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Gelingt es nicht, das hier skizzierte Modell einer ,, Techno-
logiesteuerung™ durchzusctzen, wird man weiterhin auf die
Vornahme sozialer Korrckturen beschrinkt sein. Auch dann
muB man freilich nicht alles beim alten lassen: Die Demokra-
tisierung der Expertengremien ist auch unter solchen Bedin-
gungen sinnvoll. Weiter sollte man sich dazu entschlicBen,
normative Vorgaben nicht erst dann zu entwickeln, wenn die
Technik bereits ,,steht*. Vorbild kénnte eine (zugegeben: be-
scheidene) Rechtsnorm aus einem Bereich sein, der technolo-
gisch fast immer cine Spitzenposition inne hatte: dem militi-
rischen Sektor. Nach geltendem Vélkerrecht diirfen neue
Waffensysteme, die von den in der Haager Landkriegsord-
nung aufgestellten Regeln nicht erfaBt sind, bei kriegerischen
Auseinandersetzungen nicht etwa beliebig eingesetzt werden;
die Priambel der Haager Landkriegsordnung enthilt viel-
mehr die sogenannte Martens’sche Klausel, wonach auch in
einem solchen Fall,,die Bevélkerung und die Kriegfithrenden
unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsitze des
Vélkerrechts bleiben wie sie sich ergeben aus den unter gesit-
teten Volkern feststehenden Gebriuchen, aus den Gesetzen
der Menschlichkeit und aus den Forderungen des 6ffentlichen
Gewissens™. * Elementare Wertentscheidungen miissen daher
auch gegeniiber dem Neuen Bestand haben®. Es ist Aufgabe
von Juristen, das ndtige Instrumentarium zu entwickeln, um
dies in die Praxis umzusetzen.

III. Behandlung sozialer Risiken

Die rechtliche Regulierung technisch-naturwissenschaftli-
cher Risiken war und ist im Grunde nichts anderes als eine
sich tiber 150 Jahre erstreckende Reaktion auf den Industriali-
sierungsprozeB. Die Ersetzung der krperlichen Arbeit durch
dic Maschine hat — wie deutlich wurde — nur zu einer selekti-
ven und mit groBer Zeitverzdgerung eintretenden Risiko-
steucrung gefithrt. Die Erwartungen kénnen also von vorn-
herein nicht GibermiBig hoch sein, wenn man die Frage stellt,
auf welche rechtlichen Schranken Informationstechnologien,
d.h. die Ersetzung der geistigen Arbeit durch den Computer
stof3en.

Die Gefahr dieser Technologien liegt auf der Ebene zwi-
schenmenschlicher Kommunikation. Seit Orwells ,,1984
nimmt die breite Offentlichkeit das Risiko der Totalerfassung
wahr. Vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit hat die Fra-
ge erfahren, inwieweit die Kommunikation per Bildschirm
zu einer drastischen Verarmung des Lebens fithrt, inwieweit
sie menschliche Bezichungen gewissermaBen auf einen bini-
ren Code reduziert und aus der realen cine Scheinwelt
macht*. SchlieBlich geht es darum, daB Dequalifikation und
»-Freisetzung® ein AusmaB annchmen, das die Ergebnisse
friiherer Rationalisierungsschiibe bei weitem in den Schatten
stellt.

1. Rechtliche Bewdltigung der ,, Totalerfassung‘‘?

Die Entwicklung von Computern, dic eine fast beliebige
Zahl an personenbezogenen Daten speichern kénnen, unter-
liegt keinen juristischen Beschrinkungen. Dafl Alternativen
dazu kaum in ersten Ansitzen diskutiert werden, hingt damit
zusammen, daB der Verwendungszweck und damit auch die
Gefahr in aller Regel nicht von vornherein festliegen: Diesel-
be ,,Maschine™ kann ausschlieBlich zur Steuerung von Pro-
duktionsabldufen verwendet werden, ohne daB cin cinziges
personenbezogencs Datum gespeichert wiirde, Die Gefihr-
lichkeit eines chemischen oder eines nukleartechnischen Pro-
zesses ist vou vornherein evident, beim Computer muB eine
bestimmte ., Widmung" hinzukommen. Je weiter iiberdics
die ,, Vernetzung' voranschreitet. umso weniger liBt sich die
Funktion allein nach der Beschaffenheit des Geriits beurtei-
len™*,

Daubler, Gestaltung newer Technologien durch Recht?

Rechtliche Grenzen werden unter diesen Umstinden erst
bei einem bestimmiten Einsatz, nimlich der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, relevant. Das Bundesdatenschutzge-
setz enthilt in § 3 cine Art Verbot mit Erlaubnisvorbehalt*!
Freilich hat die geltende Regelung mit jener tiberkommenen
verwaltungsrechtlichen Figur nur die duBere Struktur ge-
mein: Die Verarbeitung personenbezogener Daten bedarf
nicht etwa der staatlichen Genehmigung, sondern ist automa-
tisch dann zulissig, wenn die im Gesetz genannten, recht
weiten Voraussetzungen vorliegen. Die Aufsichtsbehérde
kann nach § 30 I BDSG auBerhalb der dffentlichen Verwal-
tung grundsitzlich nur dann eingreifen, ,, wenn ein Betroffe-
ner begriindet darlegt, daB} er bei der Bearbeitung seiner per-
sonenbezogenen Daten . . . in seinen Rechten verletzt worden
ist". Ein unangesagter Besuch, der der Gewerbeaufsicht im-
merhin noch méglich ist, scheidet daher im Regelfall aus.

Doch auch wenn dieses Kontrolldefizit im Einzelfall nicht
zum Tragen kommt — das materielle Recht des Bundesdaten-
schutzgesetzes bietet nur einen bescheidenen Schutz; General-
klauseln von bemerkenswerter Unbestimmtheit sind das do-
minierende Element der gesetzlichen Regelung. Behérden
diirfen nach § 9 BDSG personenbezogene Daten speichern
und veriandern, wenn dies ,,zur rechtmiBigen Erfullung ih-
rer Aufgaben | erforderlich® ist. Private miissen sich nach
§ 23 BDSG auf die s»Zweckbestimmung cines Vertragsver-
hiltnisses oder vertragsihnlichen Vertrauensverhiltisses®
oder auf die ,, Wahrung berechtigter Interessen®* berufen kén-
nen; gleichzeitig diirfen im letzteren Falle keine ,,schutzwiir-
digen Belange des Betroffenen®* becintriichtigt werden. So
notwendig Generalklauseln fiir unser Rechtssystem auch sind
— aus rechtsstaatlichen Griinden werden sie erst dann ertrig-
lich, wenn sic durch Rechtsprechung und Literatur oder
durch die Praxis einigermafien ebenbiirtiger Verbinde kon-
kretisiert, insbesondere in Fallgruppen ausdifferenziert und so
berechenbar gemacht werden. Fiir den Datenschutz kann
hiervon nicht oder nicht in ausreichendem MaBe die Rede
sein; bereichsspezifische Regelungen etwa fiir das Arbeitsver-
hiltnis, die Darlehensgewihrung usw. sind Desiderat, nicht
Realitit*”. SchlieBlich hat das Datenschutzrecht insofern eine
fiir unsere-Rechtsordnung durchaus typische Liicke, als die
Einwilligung des Betroffenen nach § 3 S. 1 Ziff. 2 BDSG jede
Datenverarbeitung rechtfertigt. Ahnlich wic im Arbeitsver-
trags- und im Verbraucherrecht wird man daher auf den mii-
hevollen Weg gezwungen, die ,,echte”, in freier Selbstbe-
stimmung abgegebene Einwilligung von der durch die Um-
stinde erzwungenen abzugrenzen und letzterer in Korrektur
des Gesetzeswortlauts die rechtfertigende Wirkung zu neh-
men™,

Effektiveren Persénlichkeitsschutz verspricht (allerdings
nur) im betrieblichen Bereich die Vorschrift des § 87 [ Ziffer 6
BetrVG. Sie riumt dem Betricbsrat ein Mitbestimmungs-
recht ein, wenn mit Hilfe der EDV Daten iiber cinzelne Be-

38) Niher zur Martens’schen Klausel: Miinch, ZadRV 36 (1976), 347t ;
zuletzt Fried DuR 1985, 274,

39) Ebenso in bezug auf grundgesetzliche Wertentscheidungen Berg, JZ
1985, 404 ff.

40) Engagierte Kritik an den Informationstechnologien unter diesem
Blickwinkel bei v. Hentig, Das allmiihliche Verschwinden der Wirklich-
keit, 1984,

40a) Kubicek-Rolf, Mikropolis. Mit Computernetzen in die ., Informa-
tionsgesellschaft™, 1983, S. 47 ff,

41) Vgl. Ordemann-Schomeris, BDSG

42) Die Forderung nach bereichspezif
letzt von der SPD erhoben — 5. Beschluf
1985, verdffentlicht in: Poli
1985, Nr. 5, S. 5.

43) Vgl. die Uberlegun:
nis, 1981, S. 1621f.; Hol
S. 30, 411 Daubler, Das Arbeits]

Aufl. (1982), §3 Anm. 1.

em Datenschutz wurde zu-
es Parteivorstands vom 29, 4,
<. Akwuelle Tonformuationen der SPD, Juni

‘hutz im Arbeitsverhile-
witz v Arbeitnehmer, 1983,
Aufl. (1983), S. 147.

Datens,
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schiftigtererfaBt oder manuell ermittelte Daten mit Hilfe der
EDV ausgewertet werden™. Damit ist den Personalabteilun-
gen das ausschlieBliche Verfiigungsrecht dariiber genommen,
welche Datenerfassung und Datenverarbeitung sic als vom
wZweck des Arbeitsverhiltnisses® gedeckt ansehen wollen.
Ein problembewuBter Betriebsrat wird hier vieles erreichen
kénnen, doch wird es auch ihm schwerfallen, dem Arbeitge-
ber Ermittlungen tiber das Arbeitsverhalten seiner Beschif-
tigten vollig abzuschneiden. Dies fithrt dazu, daB faktische
Spielriume der Arbeitnehmer, die von der inoffiziellen Ver-
schnaufpause bis zum privaten Telefonieren reichen kon-
nen®, immer mehr abgebaut werden. Erst recht kann umfas-
sende Kontrolle dort installiert werden, wo ein Betriebsrat
fehlt oder wo er wenig Sensibilitit fiir derartige Dinge ent-
wickelt.

Hoffnungen richten sich unter diesen Umstinden auf die
Rechtsprechung des BVerfG, konkret: auf die praktische Um-
setzung der im Volkszihlungsurteil enthaltenen Direktiven®.
Das aus Art. 2 I 1. V. mit Art. 1 I GG folgende Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gibt dem Einzelnen die
Befugnis, tiber sein Erscheinungsbild in der ,,clektronischen
Welt™ selbst zu entscheiden. Datenverarbeitung gegen seinen
Willen ist nur zu eng begrenzten Zwecken und nur im Rah-
men des Erforderlichen zulissig". Daraus folgen mindestens
4 Dinge.

Zum einen muB der Gesetzgeber handeln. Er muB den Verwen-
dungszweck erhobener Daten ,,bereichsspezifisch und prizise' be-
stimmen und darf dem Biirger nur solche Daten abverlangen, die fiir
diesen Zweck ,,erforderlich und geeignet* sind®. Nicht anders als
bei tiberkommenen riskanten Technologien ist es seine Aufgabe, iiber
die Hinnechmbarkeit eines Risikos zu entscheiden. DaB dabei eine
Risikominimierung geboten ist, wird nicht zuletzt daran deutlich,
daB eine Loschung oder Anonymisierung von Daten erfolgen muB,
sobald sie auch ohne fortbestehenden Personenbezug noch ihre Funk-
tion erfiillen kénnen®.

Zum zweiten mulB dafiir gesorgt werden, daB in asymmectrischen
Machtbezichungen wie insbesondere im Arbeitsverhiltnis sowie im
Verhiltnis zu Endverbrauchern ein vergleichbares MaB an Daten-
schutz realisiert wird wie im Bereich der éffentlichen Verwaltung.
Insoweit Unterschiede bestehen zu lassen, ist nicht nur mit Riicksicht
auf den universellen Schutzzweck der Grundrechte™, sondern auch
deshalb unzulissig, weil die absehbare Vernetzung &ffentlicher und
privater [nformationssysteme sowieso die Unterschiede von Staat
und Gesellschaft im hier interessierenden Bereich einebnet. Dies be-
deutet, daf3 beispielsweise auch Arbeitgeber nicht unter Berufung auf
den Pauschalzweck ,, Arbeitsverhiltnis alles damit Zusammenhin-
gende speichern diirfen; man muB vielmehr nach einzelnen konkreten
Aufgaben wie Lohnabrechnung, Gesundheitsvorsorge usw. differen-
zieren und eine Speicherung auf Vorrat sowie eine Verkniipfung mit
swzweckfremden® Daten ausschliefien. Auch darf die Einwilligung
des Arbeitnehmers keinerlei Bedeutung haben. SchlieBlich muB eine
unabhingige Instanz iiber die Einhaltung dieser Regeln wachen —
wobei es nicht geniigt, dal einem betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten vom Gesetz Unabhingigkeit bescheinigt wird. Notwendig ist
vielmehr eine institutionelle Absicherung, die in einem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats bei der Bestellung und Abberufung be-
stehen kdnnte.

Zum dritten miissen die gesetzlichen Normen durch ., Sicherheits-
regeln® prizisiert werden. Nicht anders als bei tiberkommenen Tech-
nologien besteht auch hier die Gefahr, daB die gesetzlichen Vorgaben
zu unbestimmt bleiben, ja wegen der Schnelligkeit der Entwicklung
sogar bleiben miissen. Welche Versichertendaten diirfen etwa bei eiv
ner Krankenkasse wie lange gespeichert werden? Gelten Unterschie-
de je nach dem, ob es sich um normale Arztbesuche oder um chroni-
sche Krankheiten handelte, die sich aus den Unterlagen riickschlieBen
lassen? Andern sich die MaBstibe, wenn ein Betrugsverdacht besteht?
Dies alles dem Gesetzgeber zu tiberlassen, ist weder praktikabel noch
stanvoll. Die Bestimmung der genauen Grenzen kénnte auch hier
Aufgabe demokratisch bestimmter Experten sein — wobei die Kennt-
nis der Funktionsweise von ,,Informationsmaschinen® anders als bei
technisch-naturwissenschaftlichen Risiken zwar wichtig. aber nicht
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das allein ausschlaggebende Kriterium fiir die Erfiillung einer solchen
Aufgabe ist.

Zum vierten muB die tatsichliche Beachtung datenschutzrechtli-
cher Nornien sichergestellt werden. Wer personenbezogene Daten
speichert, kann sich genausowenig iiber eine tiberraschende polizeili-
che Kontrolle beklagen wie der Autofahrer, dessen ,,gefihrliches
Werkzeug™ des Abends von der Polizei inspiziert wird. SchlieBlich
sollte man sich auch hier daran erinnern, daB Haftung dort Verhalten
steuern kann, wo Entscheidungsspielriume bestehen: Warum sollte
den Inhaber einer Datenbank nicht eine Gefihrdungshaftung treffen,
wenn die unzulissige Verarbeitung personenbezogener Daten zu ei-
nem Vermdgensschaden oder zu immateriellen EinbuBen bei einzel-
nen Mitbiirgern fiihre®'?

2. Rechtliche Bewdltigung der Gefahren elektronisch vermittelter
Lebensformen?

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung fiigt sich
im Grunde ohne allzu groBe Verwerfungen in das tiberkom-
mene Rechtssystem ein — die Autonomie des Individuums
wird ein Stiick weitergedacht, der Einzelne nicht nur als Herr
sciner Sachen und seines Bankkontos, sondern auch seines
Erscheinungsbildes in der Umwelt konzipiert. Sehr viel
schwieriger vorzustellen sind rechtliche Strukturen, durch die
die Sinnentleerung zwischenmenschlicher Kommunikation
verhindert werden soll. Grenze jeder Reglementierung ist der
billigenswerte Grundsatz, niemandem scine Lebensform vor-
schreiben zu konnen: Es ist nicht Aufgabe des staatlichen
Rechts, den Einzelnen zu seinem Gliick zu zwingen. Modelle
flir humanes Leben zu entwerfen und durch geduldige Uber-
zeugungsarbeit praktisch umzusetzen, ist Sache gesellschaftli-
cher Organisationen wie Parteien, Gewerkschaften und Kir-
chen. Ein rechtlicher ,,Regelungsbedarf* besteht daher von
vornherein nur in der Richtung, soziale Zwinge zugunsten
einer elektronisch vermittelten Kommunikation von vorn-
herein auszuschlieBen. Die ,»Informationsgesellschaft* mufB
ein ,,Angebot* bleiben, das man in Anspruch nehmen, auf
das man aber auch verzichten kann, ohne deshalb zu einer
benachteiligten Randgruppe zu gehdren™. Dies ist eine wich-
tige Vorgabe fiir jede Form des Ausbaues neuer Kommunika-
tionssysteme, deren juristische Konkretisierung noch zu lei-
sten ist.

Fiir den Fortbestand eines ,,traditionellen Sektors® insbe-
sondere im Bereich der Dienstleistungen sprechen im Ubrigen
nicht nur arbeitsmarktpolitische Erwigungen. Die vollstin-
dige, alternativlose Einbindung des Einzelnen in neue Medicn
konnte nimlich auch dazu fiihren, daB sich Proteste regen, die
bis zur Sabotage reichen: Die bisherigen Erfahrungen mit der
Computerkriminalitit zeigen, daB die neuen Systeme cher
,»storungsanfilliger als die alten Produktionsformen sind™.
Auch wer in den Informationstechnologien keinerlei Gefah-
ren sieht, sollte daher behutsam um Konsens bemiiht sein,
statt (iber die Képfe der Betroffenen hinweg vollendete Tat-
sachen zu schaffen. Der Bau ,,clektronischer Autobahnen*
durch die Deutsche Bundespost™? ist von daher nicht nur

44) BAG, NJW 1985, 450.

45) Zum Nebeneinanderbestehen von formalen und informellen Nor-
men in Betrieben s. Dombois, Leviathan 1980, S. 375 (f,

46) BlerfG, NJW 1984, 4(9ff,

47) BVerfG, NJW 1984, 422 re. Sp.
48) S. FuBn. 47.

49) BlerfG, NJW 1984, 423 re. Sp.

50) Grundlegend im Arbeitsrecht etwa Gamillscheg, AcP 164, 385 (T,

51) Vgl. die entsprechende Forderung der SPD (o. FuBn. 42). Zifter IV
3.

52) Eingehend dazu Haefier, Mensch und Computer im Jahre 2000,
Okonomie und Politik fiir cine humancomputerisierte Gesellschaft, 1984,
S. 185 ff.

53) Vgl. Sicher, Computerkriminalicit und StrafR, 2., um cinen Nach-
trag erginzee Aufl., 1980; ders., BB 1982, 1433; Heine, Dic Hacker. Von
der Lust, in fremden Netzen zu wildern, 1985,

53a) Dazu cingchend Kithicek-Rolf (oben FuBn., 40a), inshes. S, 50fF,
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unter dem juristischen Aspekt des Gesetzesvorbehalts, son-
dern auch den politischen der Akzeptanz fragwiirdig.

3. Rechtliche Bewdltigung von Arbeitsmangel und Dequalifikation

Das soziale Risiko ,,Arbeitslosigkeit™ und ,,Dequalifika-
tion ist anders als die eben beschriebenen kein neuartiges
Phinomen. Die weitestgehende Antwort auf diese Heraus-
forderung licgt in der Realisierung cines ,,Rechts auf Arbeit*:
Erst wenn sichergestellt ist, daB die durch ncue Technologien
tibertliissig gemachten Arbeitskrifte oder Fihigkeiten an an-
derer Stelle eingesetzt werden, wire die neue Technologie fiir
dic Anwendung frei”. Im Grunde licgt hier dieselbe Art Ent-
scheidung wie bei der Zulassung oder Blockierung gefihrli-
cher Technologien im traditionellen Sinne vor: Es geht um
[nvestitionskontrolle, die dem Biirger allerdings bislang ein-
leuchtender erscheint, wenn es um das Risiko radioaktiver
Verseuchung als wenn es um das Risiko der Massenarbeitslo-
sigkeit geht. Auch wiren genau wie im anderen Fall die
volkswirtschaftlichen Kosten zu ermitteln: Adiquate Arbeits-
plitze fiir alle Arbeitswilligen werden nur um den Preis cines
langsameren technischen Wandels und eines weniger schnel-
len Anstiegs der Produktivitit méglich sein.

Will man den Schritt zur Investitionskontrolle nicht tun
oder sicht man diec Voraussetzungen hierfiir als unerreichbar
an, muBl man sich im bisherigen Rahmen weiterbewegen und
da und dort Korrekturen anbringen. Die Massenarbeitslosig-
keit hat — wie man weil — Konsequenzen nicht nur fir die
Betroffenen, sondern auch fiir die Weiterbeschiftigten: Thre
Bereitschaft, Rechte wahrzunchmen, wird geringer, wenn je-
des unangepaBte oder unerwiinschte Verhalten den Arbeits-
platz gefihrden und zu Dauerarbeitslosigkeit oder sehr viel
schlechterem Verdienst fithren kann. Die Angst der Mitglie-
der macht dic Gewerkschaften und Betriebsrite mehr oder
weniger handlungsunfihig; die Arbeitsbeziechungen kommen
aus dem Gleichgewicht. Ohne die Bereitschaft der Beschif-
tigten, bei betrieblichen Konflikten wie bei Tarifauseinander-
setzungen ,,nein® zu sagen, ist die Arbeitgeberseite schwer-
lich zu Konzessionen zu bewegen. Dahinter steht nicht indi-
viduelle Bosartigkeit, sondern der vom Markt ausgehende
Zwang, méglichst reibungslos und mit geringen Personalko-
sten zu produzicren. Abhilfe kénnte von zwei Seiten kom-
men.

Zum einen ist es nicht ausgeschlossen, daB die Interessenvertretun-
gen der Arbeitnehmer aus eigener Kraft wieder mehr Verhandlungs-
macht gewinnen. Eine wichtige Voraussetzung hierfiir wire eine ver-
stirkte Verankerung im Bereich jener Angestellter, die durch den
technischen Wandel an Fachkompetenz, aber auch an Unentbehrlich-
keit gewinnen™. Wie schon dic jahrzehntealte Erfahrung mit Fachar-
beitern belegt, missen relative Privilegien keineswegs zu gewerk-
schaftlicher Abstinenz fithren. Voraussetzung ist allerdings, daB die
Probleme dieser Gruppen aufgegriffen und konzeptionell verarbeitet
werden.

Zum zweiten ist es Aufgabe politischer Instanzen, der gezielten
Schwichung der Gewerkschaften und Betriebsrite durch die Arbeit-
geberseite entgegenzuwirken. Dies bedeutet einmal die drastische
Einschrinkung all jener atypischen Arbeits- und Beschiftigungsver-
hiltnisse, die fiir die sogenannte fluktuierende Randbelegschaft in den
Betrieben charakteristisch sind: Die Beschiftigung von Leiharbeit-
nchmern, flexible Teilzeitarbeit wie Kapovaz und job sharing, befri-
stete Arbeitsverhiltnisse, Heimarbeit usw. miissen verboten oder auf
absolute Ausnahmefille beschrinkt werden®. Von ganz entscheiden-
der Bedeutung ist die Reglementierung der sog. elektronischen Fern-
arbeit, deren Entstchung als Massenphinomen vom Ausbau der Da-
tentibertragungssysteme der Bundespost abhingt”, Wie man auch
unter solchen Umstinden den heutigen arbeitsrechtlichen Schutz-
standard aufrechterhalten kann, hat in tiberzeugender Weise ein vor
kurzem von der hamburgischen Behdrde fiir Arbeit, Jugend und So-
ziales vorgelegter Gesetzentwurf deutlich gemacht®. Dazu kommen
die klassischen Mittel cines staatlichen Beschiftigungsprogramms so-
wie einer gesetzlichen Beschrinkung der Arbeitszeit, insbesondere

Maclicke, Einsperren oder ambulant betrewen?

einer weitgehenden Reduzierung von Uberstunden. SchlicBlich sollte
man mchr dartiber nachdenken, ob nicht staatliche Auftrige und
Subventionen als Mittel genutzt werden kénnten, um mehr arbeits-
rechtlichen Schutz in den Betrieben zu erreichen. In den USA hat
man mit dieser Form von ,,Politisierung® des Arbeitsverhiltnisses
insbesondere bei der Gleichstellung von Frauen und rassischen Min-
derheiten sehr positive Erfahrungen gemacht® — warum sollte Ver-
gleichbares bei uns nicht méglich sein?

4. Schilufibemerkung

Uber die neuen Technologien wird nicht allein im Betricb ent-
schieden. Dies lift sich als Chance begreifen: Betroffen ist die ganze
Bevolkerung einschlieBlich ihrer privilegierten und mit Einflufl ver-
sehenen Teile. Rechtliche Gestaltung kann sich auf die Interessen aller
stlitzen. Dies ist kein schlechter Ausgangspunkt, wenn es darum
geht, eine allein an einzelwirtschaftlicher Rentabilitit orientierte Ein-
tiihrung neuer Technologien am MaBstab der Sozialvertriglichkeit zu
tiberpriifen und Korrekturen durchzusetzen. Wieviel das Engage-
ment der Biirger hier vermag, hat die Auseinandersetzung um das
Volkszihlungsgesetz gezeigt.
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