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Zur aktuellen Bedeutung des Fideikommifiverbots

Von Dr. WOLFGANG DAUBLER, wissenschaftl. Assistent;
Tiibingen

1. Begriff und historische Entwicklung des Familienfidei-
kommisses

1. Als das romische Recht im Laufe des 15. Jahrhunderts in
Deutschland rezipiert wurde, traf es zum Teil auf festgefiigte
 rechtliche und wirtschaftliche Strukturen, die nur schwer mit
seinen Grundprinzipien in Einklang zu bringen waren. Es be-
jahte in weitem Umfang die individuelle Entscheidungsfreiheit
jedes Rechtsinhabers, was sich u.a. in der Gewihrung einer
nahezu umfassenden Testierfreiheit sowie darin zeigte, daf3
die VerduBerlichkeit des Eigentums durch Rechtsgeschift nicht
beschriinkt oder ausgeschlossen werden konnte!. Die auf ger-
manischen Vorstellungen aufbauende Feudalwelt des ausge-
henden Mittelalters war demgegeniiber ungleich ,kollektivisti-
scher®. Die Giiter, die etwa dem Lehnsmann zustanden, waren
ihm gewissermafen nur als Glied in der Generationenkette
anvertraut®. Die zahlreichen Bindungen, denen ein Rechts-
inhaber unterlag, ermdglichten es, Sachen tiiber viele Genera-
tionen hinweg in einer Familie zu bewahren, um so den
»splendor familiae“ auch dann aufrechtzuerhalten, wenn in
einer oder auch mehreren Generationen niemand aus eigener
Kraft dazu in der Lage gewesen wire.

Das vergleichsweise ,liberale” romische Recht stellte fiir
diese tiberkommene Feudalordnung eine Gefahr dar. Unter

1 Pomponius D. 2. 14. 61.

2 Vgl. zum Lehnsrecht etwa Schréder-v. Kiinfberg, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, 7. Aufl. 1932, § 67, S. 875 ff.

AUS WISSENSCHAFT UND PRA

Heranziehung des justinianischen Universalfideikommisses ent-
wickelte man daher das sog. Familienfideikommif3 3, Im einzel-
nen hatte es folgenden Inhalt:

Durch ein sog. Stiftungsgeschiift legte ein Grundeigentiimer
fest, wer nach seinem Tode Eigentiimer werden sollte. Wih-
rend nach Justinian eine Festlegung der Nachfolge nur auf
4 Generationen moglich war?, lieB man nunmehr diese Be-
schrinkung fallen. Die Mdoglichkeit der Festlegung des Ver-
mogens iiber eine unbegrenzte Vielzahl von Generationen
wurde erginzt durch die UnverduBerlichkeit des fideikommis-
sarisch gebundenen Gutes. Diese UnverduBerlichkeit wirkte
auch gegeniiber den Gliubigern des jeweiligen Inhabers. In
die Substanz des Fideikommif3gutes konnte — von unbedeu-
tenden Ausnahmen abgesehen — iiberhaupt nicht vollstreckt
werden; die Nutzungen unterlagen nur in beschrinktem Um-
fang dem Zugriff der Gliubiger®. Eine Teilung des gebun-
denen Grundbesitzes war auch dann ausgeschlossen, wenn er
mehreren gleichzeitig zustand.

Das Rechtsinstitut des Familienfideikommisses war ein In-
strument von geradezu modern anmutendem Perfektionismus
zur Zementierung der wirtschaftlichen Vorherrschaft bestimm-
ter Grundbesitzerschichten. Durch die UnverduBerlichkeit der

8 Zu seiner Entstehung und seinem Inhalt siehe im einzelnen Hiibner,
Grundziige des deutschen Privatrechts, 5. Aufl. 1930, § 44 ¢, S. 337 fL.;
Mittermaier, Grundsitze des gemeinen deutschen Privatrechts, 1. Band,
6. Aufl. 1842, § 158, S.420 ff.; Stobbe, Handbuch des deutschen Privat-
rechts, 5. Band, 1./2. Aufl. 1885, § 831, S. 863; vgl. auch Eichhorn, Deut-
sche Staats- und Rechtsgeschichte, 4. Teil, 5. Aufl. 1844, § 540; ders.,
Einleitung in das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1836, § 368.

4 Nov. 159.

5 Vgl. Mittermaier aaO S. 423; Hiibner aaO S. 341 ff.
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Giiter und den AusschluB der Zwangsvollstreckung wurde ge-
withtleistet, daB selbst ein fideikommiBmiider oder unfihiger
Nachfolger die Existenzgrundlage der Familie nicht angreifen
konnte. Ihre wirtschaftliche und damit oft auch politische
Macht blieb gewahrt. Das FamilienfideikommiB schiitzte je-
doch nicht nur die einzelne Familie vor wirtschaftlichem Nie-
dergang durch Versagen einzelner Mitglieder; sie diente auch
der Erhaltung der wirtschaftlichen Machtposition der grund-
besitzenden Schicht itberhaupt. Infolge des Ausschlusses der
Zwangsvollstreckung war das Fideikommil véllig krisenfest;
selbst bei einer allgemeinen wirtschaftlichen Notlage bestand
fiir den Inhaber die Gewshr, Hab und Gut der Familie in
eine bessere Zukunft hiniiberzuretten.

2. Die Abhingigkeit des Rechts von 8konomischen und poli-
tischen Faktoren®, die sich schon bei der Entstehung des hier
erorterten Rechtsinstituts zeigte, wird in seiner weiteren Ent-
wicklung noch deutlicher. Solange die Macht der Feudalschicht
ungebrochen war, erfreute sich das Familienfideikommif3 wei-
ter Verbreitung. Sobald die biirgerlich-demokratische Revolu-
tion einen entscheidenden Sieg errungen hatte, wurde es ab-
geschaflt. Dabei ergeben sich interessante Unterschiede zwi-
schen der Entwicklung in Deutschland und in Frankreich. Die
frz. Revolutionsgesetzgebung beseitigte bereits 1792 die Fami-
lienfideikommisse, der code civil v. 1804 bestitigte ihr Verbot.
Demgegeniiber entwickelte sich in Deutschland ein eineinhalb
Jahrhunderte wihrender Kampf, dessen Ergebnis keineswegs
ein totaler Sieg der ,antifeudalistischen Krifte war’. Schon
1808 wurden die Fideikommisse in Bayern durch Gesetz ver-
boten, doch 1815 wurde im Gefolge der Restauration der alte
Rechtszustand wieder hergestellt. Die Revolution von 1848
forderte ihre Beseitigung; durch die preuBische Verfassung
von 1850 wurde dem entsprochen. Doch die Machtposition des
Feudaladels war zu stark: Schon zwei Jahre spiter wurde das
FideikommiBverbot wieder aufgehoben. Auch das BGB brach-
te zunichst keinen grundsitzlichen Wandel. Auf der einen
Seite schuf es keine Méglichkeit der Neubegriindung von Fi-
deikommissen oder dhnlichen Instituten, da § 187 I die Schaf-
fung unverduBerlichen Eigentums, die §§ 2109, 2162/63, 2210
BGB die Festlegung eines Nachfolgers fiir mehr als 80 Jahre
oder mehr als eine Generation verboten. Auf der anderen
Seite blieben jedoch gemiB Art.59 EGBGB die landesrecht-
lichen Vorschriften iiber Fideikommisse und #hnliche Rechts-
institute unberiihrt. Entsprechend seiner weithin nach riick-
wiirls gerichteten Haltung belie8 das BGB letztlich alles beim
alten; wie bisher konnten nach Landesrecht sogar noch neue
Fideikommisse begriindet werden. Thre Bedeutung war wei-
terhin betrichtlich; im Jahre 1908 waren in PreuBen 6,3 %o
der Gesamifliche des Staates fideikommissarisch gebunden,
24 9/o der ertragsfihigen Fliche waren auf diese oder dhnliche
Art dem Verkehr entzogen?®.

Ein gewisser Wandel vollzog sich erst nach dem Ende des
1. Weltkriegs. Die WRYV bestimmte in Art. 155 II S. 2, daf3 die
Fideikommisse aufzulsen seien. Dieser Aufgabe unterzogen
sich in der Folgezeit die Linder mit wechselndem Erfolg.
Durch Reichsgesetz v. 26. 6. 1935 wurde zuniichst das Verfah-
ren der Fideikommissauflosung fiir das ganze Reich einheitlich
geregelt. Der entscheidende Durchbruch kam durch das Gesetz
iiber das Erléschen der Familienfideikommisse u. sonstiger ge-
bundener Vermégen vom 6.7.19389 Nach § 1 dieses Ge-
setzes waren simtliche Fideikommisse mit Wirkung vom 1. 1.
1939 erloschen. Doch die Abwicklung nahm erhebliche Zeit in
Anspruch. Art. III Abs. IIKRG Nr. 45 bestimmte daher noch
einmal ausdriicklich, daf3 fideikommissarisch gebundenes Ver-
moégen zu freiem, den allgemeinen Gesetlzen unterworfenem
Eigentum werde. Trotz des langwierigen Abwicklungsverfah-
rens gibt es heute keine nennenswerten Familienfideikommisse

68 S. dazu eingehend Fechner, Rechtsphilosophie, 2. Aufl. 1962, S. 87 fI.
w. JZ 67, 457.

7 Zur Ausweichmdglichkeit der Familienstiftung s. u. II 1.

8 Zitiert nach v. Reibnitz, Familienfideikommisse, 1908, S. 18.

9 RGBI I 825.

mehr; ihre Neubegriindung wire wegen VerstoBes gegen ein
gesetzliches Verbot nach § 134 BGB nichtig.

I1. Moderne Entsprechungen

1. Eine beliebte, vom Gesetz sogar teilweise vorgesehene!?
Ausweichmoglichkeit fiir bisherige FideikommiBinhaber ist die
Familienstiftung. In ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fiir die
Beteiligten entspricht sie fast vollig dem Familienfideikom-
miff 11,

Der Stifter kann die Destinatire frei bestimmen. Dabei ist
er jedenfalls nicht ausdriicklich an bestimmte zeitliche Grenzen
gebunden, eine Festlegung der Nutzungsberechtigten iiber die
Generationen hinweg daher moglich. Da die Stiftung eine
selbstindige juristische Person ist, kénnen die jeweils zur Nut-
zung berechtigten Familienmitglieder das Vermdgen nicht ver-
quBern oder aufteilen. Fiir ihre Gliubiger besteht keine Mog-
lichkeit des Zugriffs auf das Stiftungsvermdgen. Wirtschaftlich
stehen die Destinatire wie der jeweilige Inhaber des Fidei-
kommiBvermogens, dessen Befugnisse sich ja praktisch auch
auf die Nutzung der Sache beschriinkten. Ein Unterschied be-
steht nur insofern, als die Gliubiger der Stiftung in deren
Vermégen vollstrecken kénnen; dies hat zur Folge, daf3 der
osplendor familiae“ zwar das Versagen eines Familienmit-
glieds, wohl aber nicht eine allgemeine Krise zu iiberstehen
vermag. An der grundsitzlichen Funktion der Stiftung, die
wirtschaftliche Machtstellung einer Familie iiber die Genera-
tionen hinweg zu sichern, dndert sich dadurch nichts 1",

Die Familienstiftung ist in ihrer praktischen Anwendung
keineswegs auf die Rolle eines FideikommiBersatzes beschrénkt.
Sie kann vielmehr auch dazu verwendet werden, industrielles
Eigentum an eine Familie zu binden und ein Eindringen Drit-
ter zu verhindern. Hier besteht die Gefahr, daB3 durch Aus-
breitung des Instituts der Familienstiftung jene juristische Ze-
mentierung wirtschaftlicher Macht erfolgt, die fiir das Fidei-
kommif3 im Feudalismus charakteristisch war 12,

2. Ahnliche, wenn auch weniger weitgehende Tendenzen
zeigen sich bereits heute im Gesellschaftsrecht1s, Durch Ein-
fiigen einer Nachfolgeklausel in den Gesellschaftsvertrag ist es
moglich, die Nachfolge iiber Generationen hinweg zu bestim-
men. Wird iiberdies Vorsorge getroffen, dafl die Mitglied-
schaft immer in einer Hand bleibt (dltester Sohn!)1%, so ent-
steht ein industrieller Exrbhof, der einige Affinititen zum Fi-
deikommi3 aufweist. Als entscheidender Unterschied bleibt
freilich die Tatsache bestehen, da3 den Gldubigern jederzeit
der Zugriff auf das Mitgliedschaftsrecht offensteht. Die Rspr.
hat insoweit alle Versuche zunichte gemacht, etwa bei der
GmbH ,gliubigersichere” Mitgliedschaften zu schaffen: 6. Schon
die Existenz dahingehender Bestrebungen zeigt jedoch, wie
stark auch im industriellen Bereich die Tendenz zur juristischen
Verfestigung wirtschaftlicher Machtpositionen ist.

10 Vgl. § 7 FidKomAuflG. <

11 Staudinger-Coing, Allg. Teil, 11. Aufl. 1957, Vorbem. vor § 80 Rn
10 a. Ahnlich Duden JZ 68, 1 (4). In typisch begriffsjuristischer Manier
stellt das RG (RGZ 61, 28, 34 ff.) ausschlieflich auf die Unterschiede in
der rechtlichen Konstruktion ab.

118 Dije Mehrheit der Studienkommission des DJT hatte erstaunlicher-
weise keine Bedenken ,,der Verewigung von Vermogen ein von der
Rechtsordnung geschiitztes Rechtsinstitut zur Verfligung zu stellen*. Siehe
Vorschlige zur Reform des Stiftungsrechts, Bericht der Studienkommis-
sion des DJT, 1968, S. 47. Vgl. zu anderen ,,Refeudalisierungstendenzen*
Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 3. Aufl. 1968, S. 157 ff.

12 Gegen die Beteiligung von Familienstiftungen an Industrieunter-
nehmungen de lege ferenda: Ballerstedt-Salzwedel in 44 DJT, Band I,
5. Teil, S.37 und Duden JZ 68, 1 (4). Dieser erwiihnt auch, da un-
lingst im Rheinland (wo?) bedeutender Industrie-Familienbesitz in
Familienstiftungen eingebracht wurde. Fiir die Zuldssigkeit der Unter-
nehmenstriger-Stiftung auch die Studienkommission des DJT aaO S. 42 ff.

13 Dazu eingehend Kaufmann JZ 59, 522; die Parallele wird auch
gesehen von Petersen JZ 60, 211.

14 Hierzu bedarf es keiner Sondererbfolge; es reicht aus, daB die
Erben zur Abtretung an den Nachfolger verpflichtet sind.

15 RGZ 170, 64; 142, 878; BGHZ 82, 151 = ]JZ 60, 743; Baumbach-Hueck,
Kommentar zum GmbHG, 12. Aufl. 1966, § 15 Anm. 6 B; Scholz, Kom-
mentar zum GmbHG, 4. Aufl. 1960, § 15 Rn. 84 mwN.
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3. Von den modernen Fillen der Sondererbfolge im Miet-
recht, Hoferecht und Heimstéttenrecht® weist nur der letztere
eine gewisse duBere Ahnlichkeit mit dem Familienfideikommif3
auf. Zwar besteht in keinem Fall die Méglichkeit, die Erhaltung
eines Gutes in einer Familie {iber mehrere Generationen hin-
weg zu erzwingen. Dennoch dhnelt das Heimstitteneigentum
insoweit dem fideikommissarisch gebundenen, als seine Ver-
duBerung durch ein Vorkaufsrecht des Heimstittenausgebers
stark erschwert wird und nach § 91 RHeimstG auch die Tei-
lung seiner Zustimmung bedarf. Der Zugriff anderer als ding-
lich gesicherter Glaubiger wird durch § 201 RHeimstG aus-
geschlossen. Die Belastung mit Grundpfandrechten kann unter
den Voraussetzungen des § 18 RHeimstG an eine obere
Grenze gebunden werden,

Die teilweise Ubereinstimmung im #uBeren Erscheinungs-
bild darf jedoch nicht dazu verleiten, auch eine wesensmiBige
Gleichheit anzunehmen. Anders als das Familienfideikommil3
dient die Heimstitte nicht dazu, Machtpositionen bestimmter
Schichten aufrechtzuerhalten. Vielmehr will sie gerade dem
nicht mit wirtschaftlicher Macht Ausgestatteten, dem sozial
Schwachen, die Méglichkeit geben, auch iiber wirtschaftliche
Schwierigkeiten hinweg sein Eigenheim zu bewahren!’. Diese
véllig andere Zielsetzung macht beide Rechtsinstitute letztlich
unvergleichbar.

II1. Grenzen der Familienstiftung aus dem Fideikommifverbot?

1. Trotz anndhender Identitit in der wirtschaftlichen Funk-
tion wird die Familienstiftung nicht unmittelbar vom Fidei-
kommiBverbot erfaBt!®, Nach geltendem Recht ist sie grund-
sdtzlich erlaubt.

Dies zeigt schon § 18 des FidKomAuflG, der sdmtliche Fa-
milienstiftungen verpflichtet, frithere FideikommiBgrundstiicke
innerhalb einer bestimmten Frist zu verduBern, und damit ihre
Zuléssigkeit voraussetzt. Freilich war sich der Gesetzgeber der
wirtschaftlichen N#he beider Institute wohl bewuft; nach
§ 85 II FidKomAuflG sollte im Verordnungswege eine Neu-
regelung des Rechts der Familienstiftung erfolgen. Durch die
DVO v. 17. 5. 1940 (RGBI I, 806) wurde dann allen Familien-
stiftungen die Pflicht auferlegt, ihre land- und forstwirtschaft-
lichen Grundstiicke zu verdufBern, auch wenn sie nicht aus ei-
nem Fideikommif3vermbgen stammten. Die Fristen zur Ver-
duferung wurden mehrmals, zuletzt durch Bundesgesetz v. 28.
12. 1950 (BGBI11I 820) ,bis auf weiteres“ verlingert. Familien-
stiftungen sind daher bis heute nicht nur zulissig, sondern
kénnen sogar weiterhin land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grund und Boden besitzen. Auch die #ltere und neuere Ge-
setzgebung der Linder geht von ihrer RechtmiBigkeit aus 1.

2. Aus der Tatsache der grundsitzlichen Bejahung der Fa-
milienstiftung durch den Gesetzgeber folgt jedoch nicht, daB3
dem Willen des Stifters keinerlei Grenzen gezogen wiren.
Auch er muB sich zumindest den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen wie etwa § 138 BGB unterwerfen, die fiir jedes rechts-
geschiéftliche Tun gelten.

Nach den §§ 2109, 2162/63, 2210 BGB bestehen fiir die
Dauer von Vor- und Nacherbschaft, bedingten oder befristeten
Vermichtnissen und Testamentsvollstreckung bestimmte zeit-
liche Schranken. Spitestens 30 Jahre nach dem Erbfall oder
beim spiter liegenden Tod des ersten Erben bzw. Vermicht-
nisnehmers treten die Anordnungen auBer Kraft. Dasselbe gilt
nach § 2044 II BGB fiir den AusschluB3 der Erbauseinander-
setzung. Dadurch soll eine iibermiBig lange Festlegung von

16 § 5692 BGB, § 13 HofeOBrZ, § 24 RHeimstG mit §§ 25 ff. AVO
v.19.7.1940 (RGBI1 I, 1027).

17 Zu Sinn und Zweck des Reichsheimstittengesetzes vom 10. 5. 1920
s. Wormit-Ehrenfort, Kommentar zum RHeimstG, 3. Aufl. 1960, S. 13/14.

18 Wie hier Ballerstedt-Salzwedel aaO 8. 81, MiBverstindlich Stau-
dinger-Coing, Vorbem. vor § 80 Rn. 10 a: ,,Die heutige Rechtslage der
Familienstiftung ist entsprechend der der Familienfideikommisse.*

19 Art. I § 1 ff. pr AGBGB; Art. 133 II WiAGBGB; § 36 badStiftG
v. 5. 5. 1870 idF des Ges. v.19.7.1918; § 14 II HambStiftG v. 1. 7. 1958;
§ 10 I berIStG v. 11, 8. 1960; § 21 hessStiftG v. 4. 4. 1966, § 27 RhPfStiftG
v, 22. 4. 1966,
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Vermégen, insbesondere iiber mehrere Generationen hinweg,
vermieden werden. Nach § 2115 bzw. § 2214 BGB wiire eine
solche Festlegung zudem noch ,.gliubigersicher”, da im Falle
der Vor- und Nacherbschaft wie in dem der Verwaltungs-
testamentsvollstreckung ein Zugriff der Gliubiger des (Vor-)
Erben auf den NachlaB ausgeschlossen ist. Wie bereits in den
Motiven?® ausgefiihrt, waren ,nationalskonomische Griinde®
dafiir maB3gebend, eine ,iibermifBig lange Vinkulierung des
nachgelassenen Vermégens zu verhindern®. Diese nationalsko-
nomischen Griinde, die die 1. Kommission nicht niher erliutert,
kénnen nur in der Durdisetzung liberaler Vorstellungen gele-
gen haben. Sie sind heute insoweit noch gleichermafBlen giiltig.
Das Vorhandensein einer sozialen Marktwirtschaft, das auch in
der Gesetzgebung seinen Niederschlag gefunden hat (GWB),
fordert den AusschluB lang dauernder Vermégensbindungen.
Wird aus der in der Bundesrepublik herrschenden Wettbe-
werbsordnung® zum Teil sogar der SchluB gezogen, die An-
nahme eines Rechts am Unternehmen sei als Gewiihrung einer
systemfremden Monopolstellung unzulissig?, so mufl erst
recht eine viel weitergehende ,,Monopolisierung® durch gléu-
bigersichere Festlegung iiber die Generationen hinweg unzulis-
sig sein. Sie wiirde einen schweren Verstof3 gegen die Grund-
sitze einer Wettbewerbswirtschaft darstellen; ja es bestiinde
die Gefahr, daB diese selbst aus den Angeln gehoben wiirde
und einer Renaissance feudalistischer Rechtsverhiltnisse wei-
chen miiBte. Dieselben Erwigungen liegen letzten Endes auch
dem FideikommiBverbot zugrunde. Daraus folgt, daB in un-
serer Rechtsordnung ein allgemeiner Rechtsgrundsatz besteht,
der die gliubigersichere Festlegung von Vermégen iiber meh-
rere Generationen hinweg verbietet 23,

Von diesem Grundsatz hat der Gesetzgeber im Stiftungs-
recht keine Ausnahme gemacht. Eine solche miif3te schon im
Wortlaut klar erkennbar sein; die §§ 80 ff. BGB geben hierfiir
kein Indiz. Eine Ausnahmeregelung durch die Landesgesetz-
gebung ist einmal nicht ersichtlich, da iiber die grundsitzliche
Zulissigkeit der Familienstiftung und die Form der Staats-
aufsicht hinaus meist keine Bestimmungen getroffen werden;
zum andern wiirde eine derartige Vorschrift mangels ausdriick-
licher Erméchtigung des Bundes gegen Art. 31 GG verstof3en.

Der eben skizzierte allgemeine Rechtsgrundsatz bindet da-
her auch den Griinder einer Familienstiftung.

8. Es fragt sich, in welcher Weise diesem Grundsatz unter
gleichzeitiger Beachtung der generellen Zulissigkeit der Fa-
milienstiftung Geniige getan werden kann.

a) Bei der Neugriindung von Stiftungen ist eine staatliche
Genehmigung erforderlich. Uber die Voraussetzungen ihrer Er-
teilung enthélt das BGB keine, das Landesrecht nur recht liik-
kenhafte Vorschriften. Es bestehen daher keine Bedenken, ei-
ner Familienstiftung dann die Genehmigung zu versagen,
wenn sie ausschliefllich dazu dient, die wirtschaftliche Position
einer Familie auf die Dauer zu sichern. Dies wire etwa der
Fall, wenn die Einkiinfte der Stiftung nur den Familienmit-
gliedern zustehen und der Familie auBerdem ein maBgeblicher
Einflu auf die Verwaltung der Stiftung eingerdumt wird.

b) Bei bereits bestehenden Familienstiftungen scheidet diese
Mboglichkeit aus. Bei ihnen kann dem Verbot der Bindung
itber die Generationen hinweg nur dadurch entsprochen wer-
den, daf} in Analogie zu §§ 2109, 2162/63, 2210 BGB die ,,Ein-

20 'V, 90,

% Sie ergibt sich aus einfachem Gesetzesrecht, nicht aus der Ver-
fassung,

2 Bohm, Wettbewerb und Monopolkampf, 1933, S.288 ff.; Gieseke
GRUR 50, 298, 303; Raiser JZ 61, 465, 469.

2 OLG Stuttgart HEZ 8, 1, 5; Boehmer in Neumann-Nipperdey-
Scheuner, Handbuch der Grundrechte, Band II, 1954, S. 409 (Wiederbe-
lebung einer fideikommissarischen Erbfolge wire wegen Verstofles
gegen Art. 3 verfassungswidrig); Kipp-Coing, Lehrbuch des Erbrechts,
10. Bearb. 1955, S.819. Zur Kollision der Familienstiftung mit den vom
BGB errichteten zeitlichen Grenzen der Vermégensbindung s. auch
Duden JZ 68, 1 (4, r. Sp.). Dieses Problem wurde auch von der Studien-
kommission des DJT erortert, wobei freilich nur eine Minderheit fiir
eine zeitliche Begrenzung der Familienstiftung plidierte, s. Vorschlige
zur Reform des Stiftungsrechts, aaO (Fn. 11 a) S. 47.
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setzung®, d. h. die Bestimmung der Destinatire im Stiftungs-
geschift unwirksam wird, wenn 80 Jahre verstrichen sind
oder — nach Ablauf dieser Frist — der erste Generations-
wechsel eintritt.

Das Verbot der iiberm#Big langen Vermogensbindung for-
dert freilich nicht, dal nach Ablauf dieser Frist die Stiftung
der Auflssung verfillt. Vielmehr muB3 nur die Freiheit zu ei-
ner erneuten Entscheidung vorhanden sein. Da der Stifter in
aller Regel nicht mehr lebt, kann eine Neubestimmung der
Destinatéire nur durch die Personen oder staatlichen Stellen
erfolgen, die fiir eine Anderung der Stiftungssatzung zustin-
dig sind. Ergeben sie sich weder aus dem Gesetz noch aus
dem Wortlaut des Stiftungsgeschiifts, so sind sie unter Heran-
ziehung der Grundsitze iiber die erginzende Testaments-
auslegung zu ermitteln, ein Vorgehen, das infolge der Tat-
sache legitim erscheint, dafl Testament wie Stiftungsgeschift
gleichermaBen nicht empfangsbediirftige Willenserklirungen
darstellen. Fithrt auch die erginzende Auslegung zu keinem
Ergebnis, verfillt die Stiftung der Aufldsung.

c) Die Moglichkeit einer Neubestimmung der Destinatire
vermeidet lediglich eine erzwungene Bindung des Vermdogens
iiber mehrere Generationen; sie schlieBt es keineswegs aus,
wegen der fehlenden Zugriffsmoglichkeit der Glidubiger der
Destinatiire auf das Stiftungsvermégen die wirtschaftliche Posi-
tion der Familie auf unbestimmte Zeit auch dann zu wahren,
wenn dies einem einzelnen, das volle Risiko tragenden Mit-
glied nicht moglich wire. Dies steht im Widerspruch zu dem
oben herausgearbeiteten allgemeinen Rechtsgrundsatz und
wiirde zudem wegen der fortwihrenden Trennung von Nut-
zung und Haftung einen Fremdkérper im System unseres
Zivilrechts darstellen. Wegen der Moglichkeit des Zugriffs der
Gliubiger auf das Mitgliedschaftsrecht besteht bei allen ande-
ren juristischen Personen eine derartige Trennung nicht. Sie
ist zwar beim NieSbrauch vorhanden, wegen seiner Unvererb-
lichkeit (§ 1061 S.1 BGB) aber auf den augenblicklichen In-
haber beschriinkt. Als Mittel fiir die Perpetuierung der Macht-
position einer Familie kann sie eine am Wettbewerbsprinzip
orientierte Rechtsordnung nicht anerkennen. Den Gliubigern
der einzelnen Destinatire muB3 daher der Zugriff auf das
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die formell vorhandene Personenverschiedenheit zwischen ihr
und ihren Destinatiiren, so wire dieses Vorbringen wegen Ver-
stoBes gegen § 242 BGB unbeachtlich. Aus den angefiihrten
Griinden muf3 hier — anders als im Gesellschaftsrecht24 — ein
»Durchgriff“ méglich sein. Er ist das einzig adiquate Mittel,
um bei Wahrung des Instituts der Familienstiftung thren MiB3-
brauch als Mittel zur Verfestigung bestehender wirtschaftlicher
Macht einer Familie zu verhindern.

IV. Nachfolgeklauseln und Fideikommifverbot

Die Parallele zum Fideikommi3 besteht, wie ausgefiihrt,
hier nur in der scheinbaren Mdglichkeit einer Regelung der
Nachfolge fiir unbestimmte Zeit. In Wahrheit gelten die zeit-
lichen Beschriinkungen der §§ 2109, 2162/63, 2210 BGB auch
fiir Nachfolgeklauseln. Hierfiir bedarf es gar keines Riickgriffs
auf den oben entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatz; viel-
mehr ergibt sich dies bereits unmittelbar daraus, daB die
Nachfolgeklauseln in weitem Umfang erbrechtlichen Regeln
unterstehen. Sie sind nur der Form und #ufleren Erscheinung
nach Rechtsgeschiifte unter Lebenden, hier des Gesellschafts-
rechts. Threm Inhalt nach stehen sie dem Erbvertrag gleich,
ihre rechtliche Wirkung ist die einer Verfiigung von Todes
wegen. Das rechtfertigt es, die materiellen Erbrechts-Vorschrif-

24 Die Gesellschaft haftet unter keinen Umstinden fiir Verbindlich-
keiten des beherrschenden Gesellschafters: BGHZ 26, 81; ein Durchgriff
wird nur im umgekehrten Fall — Gesellschaftsgliubiger nehmen den
Alleingesellschafter in Anspruch — nach § 242 BGB fiir zuldssig er-
achtet: BGHZ 20, 4; 22, 226, 233 = JZ 57, 224 zur AG und GmbH; BGH
JZ 66, 481 zur KG; Schmidt, in GroBkomm. AktG, Band 1, 2. Aufl. 1961,
§ 1 Bem. 8 a.
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ten auf sie anzuwenden?2’. Fiir die Haftung gegeniiber Nach-
laBgldubigern und fiir die Berechnung des Pflichtteils spielt es
somit keine Rolle, dal die Nachfolge nicht in erbrechtlicher
Form, sondern im Gesellschaftsvertrag geregelt wurde. Das-
selbe mufBl auch fiir die zeitlichen Grenzen erbrechtlicher An-
ordnungen gelten. Dreilig Jahre oder nach dem spéter ein-
tretenden Tod des Nachfolgers tritt die Nachfolgeklausel aufler
Kraft2?s, Die Gesellschafter haben nunmehr die Méglichkeit,
eine neue Nachfolgeregelung zu treffen. Nichts hindert sie
freilich daran, sich erneut fiir die alte Losung zu entschei-
den — ein sinngerechtes Ergebnis, da es nur darum geht,
nach Ablauf von 80 Jahren die Freiheit erneuter Entschei-
dung wiederherzustellen, nicht aber, diese Entscheidung in-

—haltlich zu_nriindizieren.




