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Die Reform des Schadensersatzrechts*

Wabhrend die Schuldrechtsmodernisierung grundsitzliche Umge-
staltungen bewirkt hat, verfolgt die Reform des Schadensersatz-
rechts einen pragmatischen Ansatz: Sie verbessert die Position
des Geschidigten in zahlreichen Einzelfragen und beseitigt eine
Reibe von Ungereimtheiten des geltenden Rechts.

I. Einleitung

Am 1. 8. 2002 tritt das Zweite Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften in Kraft!, Es bringt
vier wesentliche Anderungen, die sich am Gedanken des
Opferschutzes orientieren:

(1) Bei Verletzung bestimmter héchstpersonlicher
Rechtsgiiter kann prinzipiell ohne Riicksicht auf den
Haftungsgrund ein angemessenes Schmerzensgeld
verlangt werden.

(2) Die bei zahlreichen Tatbestinden der Gefihr-
dungshaftung bestehenden Haftungshéchstbetrage
werden angehoben. AufSerdem findet die Halterhaf-
tung nach § 7 I StVG ihre Grenze grundsitzlich nicht
mehr im ,unabwendbaren Ereignis®, sondern erst in
der ,hoheren Gewalt®.

(3) Im Bereich des Straflen- und Schienenverkehrs
beginnt die Deliktsfihigkeit von Kindern nicht mehr
mit der Vollendung des sechsten, sondern erst mit der
Vollendung des zehnten Lebensjahres. Dies ist ins-
besondere fiir ein etwaiges mitwirkendes Verschulden
von Bedeutung,

(4) Die Arzneimittelhaftung nach den §§ 84ff.
AMG wird dadurch verschirft, dass unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Kausalititsvermutung zu
Lasten des Herstellers eines Medikaments eingreift.
Aufferdem hat der Geschidigte einen Auskunfts- -
anspruch gegen das pharmazeutische Unternehmen
sowie gegen die Aufsichtsbehorde.

. Aufsatze

Gleichzeitig wurden zwei weitere Regelungen ins Ge-
setz aufgenommen:

(1) Nach § 249 II 2 BGB n. F. kann der Geschadigte bei
Reparaturkosten die Umsatzsteuer nur dann ersetzt ver-
langen, wenn sie tatsichlich angefallen ist.

(2) Der neue § 839a BGB regelt die Haftung gericht-
licher Sachverstdndiger, wobei es in Abweichung vom
bisherigen Recht nicht mehr darauf ankommt, ob diese
vereidigt oder unvereidigt sind.

Probleme des Ubergangs vom alten zum neuen Recht
regelt Art. 229 § 8 EGBGB.

II. Die Generalisierung des Anspruchs auf Schmerzens-

geld

An die Stelle des bisherigen § 847 BGB tritt die all-
gemeine Vorschrift des § 253 II BGB, die bestimmt:

»Ist wegen einer Verletzung des Kérpers, der Gesundheit, der
Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu
leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermagensscha-
den ist, eine billige Entschidigung in Geld gefordert werden.

Dies wird mit dem Gedanken eines verbesserten Opfer-
schutzes gerechtfertigt; aus der Sicht des Geschidigten
mache es keinen Unterschied, was der Rechtsgrund der
Haftung sei?. Dabei ergeben sich eine Reihe von Anwen-
dungsproblemen.

1. Die verletzten Rechtsgiiter

Gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand hat sich nur
insoweit eine Anderung ergeben, als die sexuelle Selbst-
bestimmung generell einbezogen ist; der alte § 847 II
BGB hatte nur ,,Frauenspersonen® und nur besonders gra-

* Der Autor ist Professor fiir Deutsches und Europiisches Arbeits-
recht, Biirgerliches Recht und Wirtschaftsrecht im Fachbereich Rechts-
wissenschaft der Universitdt Bremen.

1) Vgl. Art. 13 des bei Redaktionsschluss noch nicht im Bundes-
gesetzblatt veroffentlichten Gesetzes.

2) So die Begr. des RegE, BT-Dr 14/7752, S. 14,
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vierende Eingriffe erfasst®. Der Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts soll weiterhin der Rechtsprechung

tiberlassen bleiben; insoweit fehle ein schliissiges gesetz-

geberisches Gesamtkonzept*. Nicht erwihnt wird wie bis-
her das Rechtsgut ,Leben®. Dies fithrt dazu, dass bei
todlichen Unfillen nur das Leiden in der Zeit zwischen
der Verletzung und dem Tod ,,ausgleichsfihig® ist, wobei
die Gerichte zu sehr unterschiedlichen Betrigen kom-
men®.

- 2. Nicht-deliktische Schadensersatzanspriiche

Ein angemessenes Schmerzensgeld ist in Zukunft auch
im Rahmen vertraglicher Haftung geschuldet. Dies ist
insbesondere dann von Bedeutung, wenn die Schidigung
durch einen Erfiillungsgehilfen i.S. des § 278 BGB er-
folgte und die deliktische Haftung daran scheitert, dass
die' ,Hilfsperson®. mangels Weisungsabhingigkeit kein
Verrichtungsgehilfe nach § 831 BGB ist oder sich der
andere Teil exkulpieren kann®.

Einbezogen sind auch andere als vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche, etwa aus unberechtigter Selbsthilfe
(§ 231 BGB) oder wegen Eingriffs auf Grund eines Not-
stands (§ 904 S. 2 BGB). Dies folgt zwingend aus Wort-
laut und systematischer Stellung des § 253 II BGB. Ob
Fille dieser Art sehr hdufig sein werden, spielt dabei keine
Rolle.

3. Ausdehnung auf die Fille der Gefihrdungshaftung

Nach bisherigem Recht konnte nur die Tierhalterhaf-
tung nach § 833 S.-1 BGB einen Schmerzensgeldanspruch
zur Folge haben. Selbst im Atomrecht” wurde Verschulden
vorausgesetzt. Die Ausnahme im Datenschutzrecht® war
von marginaler Bedeutung. Nunmehr gilt das exakte Ge-
genteil: Sdmtliche Gesetze, in denen eine Gefihrdungshaf-
tung vorgesehen ist, verweisen jetzt ausdriicklich auf
§ 253 I1 BGB®. Keine solche Erginzung hat lediglich
§ 22 1 WHG erfahren, doch stellt dies nur eine scheinbare
Ausnahme dar: Da er anders als die sonstigen Tatbestinde
der Gefihrdungshaftung nicht auf die Verletzung be-
stimmter Rechtsgiiter abstellt, sondern zum Ersatz aller
Schiden verpflichtet, diirfte § 253 II BGB unmittelbar
anwendbar sein.

Da nunmehr auch bei der Gefihrdungshaftung ein
Schmerzensgeld geschuldet ist, kann dieses nicht mehr auf
den Gedanken der ,,Genugtuung® gestiitzt werden. Die
Vorstellung, dem Schiddiger wegen seines Verhaltens ein
Ubel zuzufiigen, das dem Geschddigten moralische Befrie-
digung verschafft, hat hier keinen Platz; sie ist allenfalls
im Rahmen der Verschuldenshaftung plausibel'®. Wie
beim Ersatz des materiellen Schadens bleibt deshalb nur
der Riickgriff auf den Ausgleichsgedanken: Wer — in All-
tagssprache iibersetzt — einem anderen das Leben schwer
macht, soll durch seine Geldleistung dafiir sorgen, dass
dieses wieder leichter wird, weil sich der Betroffene zu-
sdtzliche Annehmlichkeiten leisten oder auch die notwen-
dige Umorientierung seiner Interessen besser durchfithren
kann'!. In Fillen gravierenden Verschuldens mag man
auch in Zukunft den Genugtuungsgedanken bei der Be-
messung des Schmerzensgelds beriicksichtigen!2.

4. Erstreckung auf andere Anspriiche?

Seinem Wortlaut nach betrifft § 253 II BGB n.F. aus-
schliefSlich Schadensersatzanspriiche: Dennoch kann man
sich die Frage stellen, ob er nicht auf Anspriiche zu erstre-
cken ist, die zwar eine andere Rechtsnatur besitzen, die
jedoch in gewissem Umfang nach schadensrechtlichen
Grundsitzen behandelt werden. '

Zum einen kann es im Rahmen einer Geschiftsbesor-
gung oder einer Geschiftsfithrung ohne Auftrag dazu
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kommen, dass der Handelnde unfreiwillig gesundheitliche
Schiden erleidet. Diese sind jedenfalls dann vom Auftrag-
geber bzw. Geschiftsherrn zu ersetzen, wenn sich dabei
tatigkeitsspezifische Risiken verwirklicht haben'3. Zwar
werden in diesem Zusammenhang die §§ 670, 683 BGB
entsprechend angewandt mit der Folge, dass es um Auf-
wendungsersatz, nicht um Schadensersatz geht™, doch
werden in betrichtlichem Umfang schadensrechtliche
Grundsitze herangezogen. So hat etwa schon das RG fiir
den Fall der Aufopferung des eigenen Lebens die Hinter-
bliebenen nach Mafigabe der §§ 844, 845 BGB ge-
schiitzt!S, und in der Literatur wird eine entsprechende
Anwendung des § 254 BGB befiirwortet'¢. Die Heranzie-
hung des bisherigen § 847 BGB wurde allerdings abge-
lehnt'”, doch hat die neue Rechtslage den dafiir angefiihr-
ten Argumenten die Basis entzogen. Der Hinweis, wenn
bei Gefdhrdung und Aufopferung kein Schmerzensgeld
geschuldet sei, miisse dies erst recht im Rahmen des § 670
BGB gelten, ,der iiberdies kein Verschulden des Ge-
schiftsherrn voraussetze®, lisst sich ersichtlich nicht mehr
aufrechterhalten. Dasselbe gilt fiir das Argument, im Rah-
men des § 670 BGB habe die Genugtuungsfunktion kei-
nen Platz. Heute wird man darauf abstellen, dass § 253 II
BGB bestimmte immaterielle Schiden den materiellen
gleichstellt und diese Entscheidung grundsitzlich auch in

anderen Zusammenhingen Beachtung verlangt. '

Problematischer ist die Anwendung im Falle des zivil-
rechtlichen Aufopferungsanspruchs, wie er beispielsweise
in § 906 II 2 BGB niedergelegt ist. Betrachtet man den
dort angeordneten ,,angemessenen Ausgleich in Geld* als
Schadensersatz!®, wirft der Riickgriff auf § 253 II BGB
allerdings keine groflen Probleme auf. Wendet man jedoch
mit der Rechtsprechung® enteignungsrechtliche Grund-
sdtze an, so sind jedenfalls die materiellen Folgen einer
aus Immissionen herrithrenden Gesundheitsbeschidigung
weitgehend auszugleichen. Ob in entsprechender Anwen-
dung des § 253 II BGB auch immaterielle Nachteile zu
kompensieren sind, wird die Rechtsprechung zu entschei-
den haben. Fiir eine Analogie spricht.die Opferperspekti-
ve, die der Verallgemeinerung des Schmerzensgeld-
anspruchs zu Grunde liegt?%, sowie die Erwigung, dass es
der hohere Rang von Lebensgiitern im Verhiltnis zum
Sacheigentum ausschlief3t, bei der Bestimmung des ,,ange-

3) Aus diesem Grund ist auch § 825 BGB entsprechend erweitert
worden — zur Begr. s. BT-Dr 14/7752, S. 26.

4) So die Gegenduferung der BReg. zu einem Vorschlag des Bundes-
rats BT-Dr 14/7752, S. §55.

5) Nachw. bei Mertens, in: MiinchKomm-BGB, 3. Aufl. (1997),
§ 823 Rdnrn. 53 ff.

6) Zur Unterscheidung von Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen s.
Diubler, BGB kompakt, 2002, Kap. 12 Rdnrn. 107 ff., 122 ff.

7) § 29 AtomG.

8) § 7 I1 BDSG 1990, § 8 Il BDSG 2001.

9) So in § 11 StVG, § 6 HaftpflG, § 36 LuftVG, § 87 AMG, § 32V
GenTG, § 8 ProdHaftG, § 13 UmwHG, § 29 II AtomG.

10) Auch insoweit deutet die Rspr. Bedenken an, wenn sie bemerkt,
»jedenfalls® bei vorsitzlichen Taten spiele die Genugtuung auch weiter
eine Rolle (BGHZ 128, 117). Beim typischen Fall des Fahrlissigkeits-
delikts war sie somit schon bisher nicht mehr iiber jeden Zweifel erha-
ben. -

11) Vgl. Kétz/Wagner, DeliktsR, 9. Aufl. (2001), Rdnr. 520.

12) Ahnlich BT-Dr 14/7752, S. 15.

13) Seiler, in: MiinchKomm-BGB, § 670 Rdnr. 14; Palandt/Sprau,
BGB, 61. Aufl. (2002), § 670 Rdnrn. 11, 12.

14) So Palandt/Sprau, § 670 Rdnr. 11.

15) RGZ 167, 85 (89).

16) Erman/H. Ebmann, BGB, 10. Aufl. (2000), § 670 Rdnr. 35; Sei-
ler, in: MiinchKomm-BGB, § 683 Rdnr. 19.

17) BGHZ 52, 115 (117), auch zum Folgenden.

18) Dafiir Séicker, in: MiinchKomm-BGB, § 906 Rdnr. 135; Palandt/
Bassenge, § 906 Rdnrn. 33, 43.

19) BGH, NJW 2001, 1865.

20) S. o. Fufln. 2.
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messenen Ausgleichs® gerade diesen Teil der erlittenen
* EinbufSen von vornherein unberiicksichtigt zu lassen.

SchliefSlich wére zu beachten, dass der verwandte An-

spruch aus § 14 S. 2 BImSchG auf vollen Schadensersatz
geht und dass kein sachlicher Grund ersichtlich ist, wes-
halb zwischen beiden Fillen so weitgehend differenziert
werden sollte.

5. Bemessungskriterien

Der Regierungsentwurf wollte das (erweiterte) Schmer-
zensgeld nur bei Vorsatz sowie dann gewihren, wenn der
Schaden ,,unter Beriicksichtigung seiner Art und Dauer
nicht unerheblich ist“?!. Mit dieser so genannten Bagatell-
grenze sollten u. a. ,leichtere oberflichliche Weichteilver-
letzungen wie Schiirfwunden, Schnittwunden und Prellun-
gen, sowie leichtere Verletzungen des Bewegungsappa-
rates wie Zerrungen und Stauchungen® als unerheblich
eingestuft werden®?. Dem ist der Rechtsausschuss jedoch
aus guten Griinden nicht gefolgt; die Rechtsprechung sei
schon auf der Grundlage des bisherigen Rechts zu ange-
messenen Ergebnissen gelangt und miisse ihre Position
iberdies weiterentwickeln konnen?3. Die Gesamtbelas-
tung der Haftpflichtversicherer wird sich auf diese Weise
erhohen, doch ist das im Interesse eines konsequenten
Opferschutzes auch dann in Kauf zu nehmen, wenn es
deshalb zu einer (mafvollen) Erhohung der Versiche-

- rungsbeitrdge kommen sollte. An den bisherigen Bemes-
sungskriterien hat sich daher nichts geidndert?4. Forderun-
gen nach einer Erhéhung der iiblicherweise zugesproche-
nen Betrdge bleiben weiterhin aktuell?.

6. Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht

Auch im Rahmen z. B. der Vertragshaftung sind Verlet-
zungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts denkbar, fiir
die nicht zugleich aus Delikt gehaftet wird. Die Rechtspre-
chung stiitzt den Anspruch auf ,,Schmerzensgeld“ nicht
mehr auf eine entsprechende Anwendung des § 847 BGB
a.F, sondern unmittelbar auf den Verfassungsauftrag zum
Schutz der Persénlichkeit?6. Deshalb konnte der Gesetz-
geber den bisherigen § 847 BGB aufheben, ohne damit
diese Rechtsprechung in Frage zu stellen?’. Weder im
Regierungsentwurf noch im Ausschussbericht finden sich
freilich irgendwelche Aussagen, ob auch dieser ,,verfas-
sungsunmittelbare Ersatz des immateriellen Schadens
eine Generalisierung erfahren soll. Einen gewissen An-
haltspunkt bietet lediglich die Gegenstellungnahme der
Bundesregierung zu dem Vorschlag des Bundesrats, in
einem neugefassten § 847 BGB einen ausschliefSlich delik-
tischen Anspruch auf angemessene Entschadigung vor-
zusehen: Die Ablehnung stiitzte sich u.a. auf das Argu-
ment, der vorgeschlagenen Beschridnkung sei nicht zu fol-
gen?$. Uber eine Ausdehnung wird daher allein die Recht-
sprechung zu entscheiden haben.

Legt man die bisherigen Voraussetzungen eines Ersatz-
anspruchs zu Grunde, so muss ein ,schwerwiegender®
Eingriff vorliegen, wobei es auf seine Bedeutung und
Tragweite, aber auch auf das Verschulden des Handelnden
ankommt®’. Auferdem hat der Anspruch insofern sub-

sididre Bedeutung, als er dann ausscheidet, wenn die Be-

eintrdchtigung auf andere Weise, z.B. durch Widerruf
einer ehrkrankenden Behauptung, aus der Welt geschafft
werden kann.

Sind die Bedingungen eines Ersatzanspruchs erfiillt, so
besteht = angesichts der verfassungsrechtlichen Schutz-
pflicht kein Anlass, zwischen deliktischen und nicht-delik-
tischen Rechtsbeziehungen zu unterscheiden. Im Gegen-
teil wire es hochst unplausibel, wollte man z. B. im Rah-
men vertraglicher Haftung Eingriffe in die korperliche
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Unversehrtheit oder die Bewegungsfreiheit prinzipiell mit
einem Schmerzensgeld sanktionieren, wihrend dies bei
einem ,,schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht nicht der Fall wire. Im Bereich der Ge-
tahrdungshaftung werden die Voraussetzungen eines sol-
chen Ersatzanspruchs allerdings seltener vorliegen, da das
Verschulden als Faktor fiir die ,,Schwere“ des Eingriffs
definitionsgemif$ ausscheidet.

III. Erweiterung der Gefiahrdungshaftung

Das bei der Gefdhrdungshaftung bestehende Enumera-
tionsprinzip wurde nicht verdndert. Vorhandene Irratio-
nalitdten bleiben daher bestehen3?. Innerhalb der existie-
renden Regelungen ergeben sich allerdings eine Reihe
praktisch wichtiger Verbesserungen des Opferschutzes,
insbesondere im Straflenverkehr.

1. Einbeziehung der Fahrzeuginsassen

Nach dem bisherigen § 8 a StVG haftete der Halter den
Insassen des Fahrzeugs gegeniiber nur dann, wenn es sich
um eine ,entgeltliche, geschiftsmifliige Personenbefor-
derung“ handelte. Bei dem groflen Kreis der unentgeltlich
beforderten Personen, die von Familienangehorigen iiber
Nachbarskinder bis hin zum mitgenommenen Anhalter
reichen, blieb es bei der Verschuldenshaftung des § 823 I
BGB. Dies hat sich nunmehr gedndert; die Gefihrdungs-
haftung nach § 71 StVG wird auch auf diese Personen-
gruppe erstreckt. Eine Differenzierung bleibt lediglich in-
soweit, als nach der Neufassung des § 8a StVG die Ge-
fahrdungshaftung bei entgeltlicher, geschiftsmifiger Be-
férderung zwingend ist, wihrend sie in den iibrigen Fallen
durch Vertrag abbedungen werden kann. Die Ausdehnung
der Gefiahrdungshaftung entspricht einem gesamteuropii-
schen Trend3?; lediglich der vom Halter verschiedene Fah-
rer ist weiterhin ausgenommen (§ 8 Nr. 2 StVG).

2. Gefahrdungshaftung auch fiir Anhinger

Allzu detailliert mutet auf den ersten Blick die Neurege-
lung an, wonach auch der Halter eines ,,Anhingers, der
dazu bestimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu
werden®, in die Gefihrdungshaftung nach § 7 I StVG ein-
bezogen wird. Anlass ist jedoch die praktische Erfahrung,
wonach der Halter des Fahrzeugs und der Halter des
Anhidngers nicht selten auseinanderfallen und dem Ge-
schadigten nur die Zulassungsnummer des Anhingers be-
kannt ist: Anspriiche gegen den Fahrzeughalter scheitern
dann héufig daran, dass der Halter des Anhéngers diesen
nicht namhaft zu machen braucht32, Nunmehr ist der
Halter des Anhingers (wozu auch ein Wohnwagen zihlt)
gleichfalls in der Pflicht, zumal er seinerseits mittelbar zu
einer- Erhohung der Betriebsgefahr beitrigt. Beide haften
als Gesamtschuldner; im Innenverhiltnis erfolgt die Auf-
teilung nach Hohe des ,, Verantwortungsanteils®.

21) BT-Dr 14/7752, S. 16.

22) BT-Dr 14/7752, S. 25.

23) BT-Dr 14/8780, S. 31.

24) Zu ihnen Ddubler (0. Fufln. 6), Kap. 30 Rdnr. 54; Palandt/Tho-
mas, § 847 Rdnrn. 10 ff.

25) Zur franzosischen Praxis s. etwa v. Bar, Gemeineurop. DeliktsR,
1I, 1999, Rdnr. 165.

26) S. BGH, NJW 1996, 984 (985).

27) So ausdriicklich BT-Dr 14/7752, S. 24.

28) BT-Dr 14/7752, S. 55.

29) Vgl. BGH, NJW 2000, 1577.

30) Beispiel: Wer einen Eimer Wasser in seinem Garten auskippt, un-
terliegt nach § 22 I WHG einer Gefihrdungshaftung, wer Feuerwerks-
kérper herstellt oder mit Gewehren hantiert, haftet nur fiir Verschul-
den.

31) v. Bar (o. Fufin. 25), § 3 Rdnr. 385 m.w. Nachw.

32) BT-Dr 14/7752, S. 29.
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3. Begrenzung nur noch durch ,,héhere Gewalt“ gegeniiber
nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern

Wihrend bisher die Gefihrdungshaftung nach § 7 II
StVG bei Vorliegen eines ,,unabwendbaren Ereignisses®
entfiel, ist dies jetzt nur noch bei so genannter hoherer
Gewalt der Fall. Dabei geht es um die seltenen Fille eines
,betriebsfremden, von auflen durch elementare Natur-
krafte oder durch Handlungen dritter Personen herbei-
gefilhrten Ereignisses“, das nach menschlicher Einsicht
und Erfahrung unvorhersehbar ist und das auch durch die
duflerste nach der Sachlage verniinftigerweise zu erwar-
tende Sorgfalt nicht verhiitet werden kann33. Eine Olspur
auf der Strafle kann zwar auch fiir einen ,Idealfahrer®
unerkennbar sein und deshalb ein unabwendbares Ereig-
nis darstellen; als hohere Gewalt ldsst sie sich schwerlich
qualifizieren. Das ,unabwendbare Ereignis“ bleibt nach
§ 17 III StVG n. E allerdings Haftungsgrenze, wenn es um
Anspriiche zwischen motorisierten Verkehrsteilnehmern
geht.

Durch eine Anderung des Haftpflichtgesetzes ist die Haftung
in Bezug auf die Straflenbahn (Rechtsbegriff: ,Innerhalb des

Verkehrsraumes einer offentlichen Strafle betriebene Schienen-
bahn®) in gleicher Weise geregelt worden.

4. Anhebung der Haftungshochstbetrige

In zahlreichen Fillen der Gefihrdungshaftung existier-
ten Hochstbetrdge, die zum Teil seit {iber 20 Jahren nicht
mehr an die neuere Entwicklung angepasst wurden und
die ihrerseits aus wenig einsichtigen Griinden Unter-
schiede aufwiesen. Nunmehr erfolgte eine Harmonisie-
rung und in zahlreichen Fillen eine Anpassung nach
oben®*. Bei der Gefahrgutbeférderung sieht der neue
§ 12a StVG hohere Betrige als bei der normalen Halter-
haftung vor; gleichzeitig wurde der Selbstbehalt bei Sach-
schiden im Rahmen der Produkthaftung nach § 11
ProdHG etwas reduziert.

IV. Deliktsfahigkeit von Kindern im Straflen- und Schie-
nenverkehr

Kinder sind im Straflen- und Schienenverkehr erst ab
der Vollendung des 10. Lebensjahres deliktsfahig. Dies
trédgt der verbreiteten Erkenntnis Rechnung, dass erst ab
diesem Alter Entfernungen und Geschwindigkeiten richtig
eingeschatzt werden konnen. Eine solche ,sektorale Aus-
nahme* ist im Bereich der Deliktsfahigkeit neu, doch exis-
tiert Vergleichbares im Bereich der Geschiftsfahigkeit. Als
Nichtkaufmann kann man beispielsweise Borsentermin-
geschdfte nach § 53 II BérsG wirksam erst dann titigen,
wenn man ausreichend iiber die. damit verbundenen Risi-
ken informiert wurde. Auch ist in der Rechtsprechung
anerkannt, dass die Geschiftsfihigkeit einer Person nur in
bestimmten Lebensbereichen (aber nicht generell) auf-
gehoben sein kann3?,

Die fehlende Deliktsfihigkeit schlieft nicht nur eine
Haftung, sondern auch die Bewertung des Verhaltens als
mitwirkendes Verschulden i.S. des § 254 BGB aus. Da
z.B. ein plotzliches Auf-die-Strafle-Rennen auch nicht
mehr als ,,unabwendbares Ergebnis“ die Haftung eines
Kraftfahrzeughalters nach § 7 I StVG ausschliefSen kann,
sind kindliche Unfallopfer sehr viel stirker als bisher ge-
schiitzt. Bei grob unbilligen Ergebnissen kann § 829 BGB
als Auffangregel eingreifen3®,

Der Ausschluss der Deliktsfihigkeit bezieht sich nicht
auf vorsitzliches Tun; ein Achtjihriger, der Steine von
einer Autobahnbriicke wirft, ist auch weiterhin verant-
wortlich®”. Dies ist im Grundsatz zu begriiffen, kann aller-
dings dazu fiihren, dass durch einen ,Jugendstreich“ die
wirtschaftliche Existenz des Téters fiir einen Zeitraum
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von mehr als 30 Jahren vernichtet sein kann: Wird er z. B.
drei Jahre nach dem Vorfall rechtskriftig zu Schadens-
ersatz verurteilt, tritt nach § 197 I Nr. 3 BGB n.F die
Verjahrung erst nach 30 Jahren ein. Die Haftungsbegren-
zungsvorschrift des § 1629 a BGB erfasst Verpflichtungen
aus unerlaubter Handlung nicht38. Auch ein Insolvenzver-
fahren mit Restschuldbefreiung nach (nunmehr) sechs
Jahren schafft keine Abhilfe, da § 302 Nr. 1 InsO die
Haftung aus vorsitzlichen unerlaubten Handlungen aus-
nimmt. Insoweit besteht weiter Reformbedarf.

Ersatzlos beseitigt wurde die Vorschrift des § 828 11 2 BGB,

wonach Taubstumme in diskriminierender Weise Minderjih-
rigen zwischen 7 und 18 Jahren gleichgestellt waren3®,

V. Verbesserung der Arzneimittelhaftung

Die in den §§ 84 ff. AMG geregelte Haftung fiir fehler-
hafte Arzneimittel*? hat eine Reihe wichtiger Verdnderun-
gen erfahren.

1. Beweislast

Bisher musste der Geschidigte beweisen, dass die Ursa-
che der schidlichen Wirkungen im Bereich 'der Entwick-
lung oder der Herstellung des Medikaments lag. Dies war
schwer leistbar; nach dem neuen § 84 III AMG muss
nunmehr der Hersteller den Nachweis fithren, dass die
Schadensursache nicht im Bereich der Entwicklung und
Herstellung liegt. :

2. Kausalititsvermutung

In Anlehnung an das Umwelthaftungsgesetz besteht
nach § 84 II 1 AMG n. E nunmehr eine Vermutung dafiir,
dass der Schaden durch das angewendete Arzneimittel
verursacht wurde, wenn dieses nach den Gegebenheiten
des Einzelfalls dazu geeignet war. § 84 II 2 AMG nennt
beispielhaft eine Reihe von Umstinden wie die Dosierung
und den gesundheitlichen Zustand des Patienten, die da-
bei zu berticksichtigen sind. Nach § 84 II 3 AMG gilt die
Vermutung dann nicht, wenn ein anderer Umstand nach
den Gegebenheiten des Einzelfalls gleichfalls geeignet ist,
den Schaden zu verursachen. Dies nihert sie einem bloflen
Anscheinsbeweis an, da sie nicht erst beim Beweis des
Gegenteils, sondern schon dann entfillt, wenn auch eine
sonstige Ursache in Betracht kommt*!. Ein solcher ande-
rer Umstand kann allerdings nicht im Gebrauch eines
Arzneimittels liegen, das seinerseits ,,schadensgeeignet®
ist. Die Hersteller verschiedener Arzneimittel sollen sich
nicht wechselseitig die Verantwortung zuschieben kon-
nen. Insoweit gilt dasselbe wie im Rahmen des § 830 1 2
BGB, wonach alle potenziellen Schadensverursacher ge-
samtschuldnerisch haften. Dies setzt allerdings voraus,
dass aufler der zweifelhaften Kausalitit alle sonstigen
Haftungsvoraussetzungen erfiillt sind. Daran fehlt es,
wenn beispielsweise der Anspruch gegen den anderen
Hersteller verjihrt ist oder wenn er deshalb nicht in An-
spruch genommen werden kann, weil das von ihm einge-

33) Hinzu kommen muss, dass das Ereignis auch nicht wegen seiner
Héufigkeit in Kauf zu nehmen ist — so die Definition im Rahmen des
Haftpflichtgesetzes, iibernommen in die Begr. des RegE, BT-Dr

. 14/7752, S. 30.

34) § 12 StVG, §8 9, 10 HaftpflG, §§ 37, 46 und 50 LuftVG, § 88
AMG; wenig Anderungen in § 10 I ProdHaftG, § 33 S. 1 GenTG und
in.§8 15 I und 22 I UmwHG.

35) Nachw. bei Déubler (0. Fufin. 6), Kap. 10 Rdnr. 6.

36) BT-Dr 14/7752, S. 16.

37) BT-Dr 14/7752, S. 27.

38) S. statt aller Palandt/Diederichsen, § 1629 a Rdnr. 17.

39) Zu den Griinden im Einzelnen s. BT-Dr 14/7752, S. 27.

40) Uberblick bei Déubler (0. FuRn. 6), Kap. 29 Rdnrn. 43 ff.

41) Zur entsprechenden ,Entkriftung® des Prima-Facie-Beweises s.
BGH, VersR 1995, 723.
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gangene Schadensrisiko nach den Erkenntnissen der medi-
zinischen Wissenschaft vertretbar ist und deshalb nach
§ 84 12 Nr. 1 AMG keine Haftung ausldst*2.

3. Auskunftsanspruch

Nach dem neuen § 84a I 1 AMG hat der Geschadigte
einen Auskunftsanspruch gegen den pharmazeutischen
Unternehmer, sofern Tatsachen vorliegen, ,,die die An-
nahme begriinden, dass ein Arzneimittel den Schaden ver-

ursacht hat“. Der Anspruch richtet sich auf alle dem Her- -

steller bekannten Wirkungen, Nebenwirkungen und
Wechselwirkungen, entsprechende Verdachtsfille sowie
samtliche weiteren Erkenntnisse, die fiir die Bewertung
der Vertretbarkeit schidlicher Wirkungen von Bedeutung
sein konnen. Die Richtigkeit der Auskunft ist bei Verdacht
von ,,Unstimmigkeiten® nach niherer Mafgabe des
§ 259 II BGB an Eides Statt zu versichern. Allerdings ver-
sagt der Anspruch, wenn eine gesetzliche Geheimhal-
tungsvorschrift besteht oder wenn die Geheimhaltung ei-
nem tberwiegenden Interesse des pharmazeutischen Un-
ternehmers oder eines Dritten entspricht. Unbefriedigend
ist, dass dies selbst dann gilt, wenn im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens fiir strenge Vertraulichkeit ge-
sorgt werden konnte. ‘

§ 84a I AMG n.F. gibt einen Auskunftsanspruch auch
gegeniiber Behorden, die fiir die Zulassung und Uber-
wachung von Arzneimitteln zustindig sind. Auch hier
besteht allerdings der (unproblematische) Vorbehalt zu
Gunsten gesetzlicher Geheimhaltungspflichten sowie der
(weniger unproblematische) Vorbehalt zu Gunsten eines
tiberwiegenden Interesses des pharmazeutischen Unter-
nehmers oder eines Dritten. Im Streitfalle entscheiden die
Verwaltungsgerichte, wihrend der Auskunftsanspruch ge-
gen den Hersteller vor den ordentlichen Gerichten geltend
zu machen ist.

VI. Reparaturkosten bei Sachschidden

1. Die Ausgangslage

Ist wegen der Beschidigung einer Sache Schadensersatz
zu leisten, so kann der Betroffene statt der (in der Praxis
zu vernachldssigenden) Naturalrestitution durch den
Schidiger ,,den dazu erforderlichen Geldbetrag® verlan-
gen. Die Rechtsprechung kommt dem Geschidigten dabei
erheblich entgegen: Er muss nicht belegen, dass er tatsich-
lich einen Reparaturauftrag erteilt oder gar effektiv Kos-
ten getragen hat, sondern kann auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens abrechnen. Insbesondere bei
beschddigten Autos ist dies allgemein iiblich. Der fragliche
Geldbetrag ist auch dann geschuldet, wenn der Geschi-
digte eine billigere - Werkstatt oder einen hilfsbereiten
Freund findet, der das Ganze unentgeltlich tibernimmt.
Der Ersatzanspruch bleibt auch dann bestehen, wenn der
Betroffene den Schaden iiberhaupt nicht repariert, son-
dern beispielsweise mit zerbeultem Kotfliigel weiter-
_ fahrt*3. Dies verstoflt an sich gegen den das Schadens-
ersatzrecht beherrschenden Ausgleichsgedanken, da sich
der Geschddigte im Ergebnis besser als ohne den Unfall
stellt. Dennoch ist die fragliche Rechtsprechung in der
Praxis allgemein-anerkannt.

Beriicksichtigt man weiter, dass ein Kfz-Halter eine Nutzungs-
entschiddigung auch dann erhilt, wenn er kein Ersatzfahrzeug
anmietet, sondern beispielsweise sein Fahrrad benutzt, so wird
deutlich, dass sich auch hier die Beschidigung einer Sache als
gewinntrichtiges Ereignis erweist. Inhaltlich geht es um einen
(im Gesetz nicht vorgeschenen) Ausgleich fiir Arger und Zeit-
aufwand, die mit einem Unfall verbunden sind“4,
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2. Die Neuregelung

Dem § 249 BGB wird ein Satz angefiigt, wonach die in
dem Sachverstindigengutachten enthaltene Umsatzsteuer
nur zu ersetzen ist, wenn und soweit sie tatsichlich ange-
fallen ist, die Reparatur also effektiv durchgefiihrt wurde.
Dies reduziert in durchaus einsehbarer Weise die mogliche
Besserstellung des Geschidigten ein wenig, was angesichts
der Héufigkeit der pauschal abgerechneten Sachschiden
auch die Haftpflichtversicherungen entlastet*S. Gleichzei-
tig wird die fragliche Form der Schadensberechnung mit-
telbar vom Gesetzgeber anerkannt.

Nicht erfasst von der Neuregelung ist der Ersatz-
anspruch nach § 251 BGB, der insbesondere bei Zersto-
rung der Sache sowie dann eingreift, wenn die Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustands mit unverhéltnis-
méfiigen Aufwendungen verbunden wire: Hier ist weiter
der Verkehrswert der Sache zu ersetzen, der sich unter
Einschluss der von den jeweiligen Verkdufern in Rech-
nung gestellten Umsatzsteuer bemisst*®,

VII Sachverstindigenhaftung

Die Haftung gerichtlich ernannter Sachverstandiger be-
stimmt sich bislang nach Richterrecht, wobei zwischen
beeidigten und unbeeidigten Sachverstindigen unterschie-
den wird*”. Nunmehr gilt nach § 839a I BGB n.E eine
einheitliche Haftung fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit.
Die darin liegende Privilegierung rechtfertigt sich mit der
Nihe zum Richter*® sowie mit der Erwidgung, es kénne
schwierig werden, auf der Grundlage einer vollen Haftung
tiberhaupt noch Personen zu finden, die sich als gericht-
liche Sachverstindige zur Verfiigung stellen. Auch wire
die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass rechts-
kriftig abgeschlossene Prozesse in Gestalt eines Verfah-
rens gegen den Sachverstindigen neu aufgerollt wiirden.

§839all BGB n.FE ldsst unter Ubernahme von
§ 839 IIl BGB die Haftung dann entfallen, wenn es der
Geschadigte vorsdtzlich oder fahrlissig unterlassen hat,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzu-
wenden. Dieses kann sich ‘auf die gerichtliche Entschei-
dung beziehen, die auf der Grundlage des Sachverstindi-
gengutachtens ergangen ist, doch ist auch an Rechts-
behelfe zu denken, die sich gegen die Bestellung des Sach-
verstindigen als solche richten. Besteht etwa von vornehe-
rein Anlass, an seiner Unparteilichkeit zu zweifeln, so
muss er nach § 406 ZPO abgelehnt werden*®.

§ 839a 1 BGB setzt voraus, dass der Schaden durch
eine ,gerichtliche’ Entscheidung® entsteht, die auf dem
unrichtigen Gutachten beruht. Haben sich die Parteien
nach Vorlage des Gutachtens verglichen, soll kein Ersatz-
anspruch gegeben sein’C. Dies iiberzeugt wenig, da das
Gutachten die Einschitzung der Prozessaussichten we-
sentlich beeinflussen kann und diese wiederum mafigeben-
der Faktor fiir den Inhalt des Vergleichs sind. Angesichts
des eindeutigen Gesetzeswortlauts und der vom Gesetz-
geber iibernommenen Begriindung des Regierungsent-

42) Dazu der Ausschussbericht, BT-Dr 14/8780, S. 32.

43) Nachw. bei Palandt/Heinrichs, § 249 Rdnr. 8.

44) Déubler (o. Fuin. 6), Kap. 30 Rdnr. 71: ,,Soziales Schmerzens-
geld“. .
45) Kétz/Wagner (o. Fuln. 11), Rdnr. 482 a: 40% aller Geschadigten
rechnen auf der Grundlage von Sachverstiandigengutachten ab.

46) BI-Dr 14/7752, S. 13. )

47) Nachw. im Einzelnen bei BT-Dr 14/7752, S. 27f.

48) Der nach § 839 II nur bei Rechtsbeugung haftet.

49) Zur weiten Auslegung des Begriffs ,Rechtsmittel“ in § 839 III
BGB s. die Nachw. bei Palandt/Thomas, § 839 Rdnr. 73 a.

50) BT-Dr 14/7752, S. 28.
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wurfs fillt es allerdings schwer, eine entsprechende An-
wendung des § 839 a I BGB ins Auge zu fassen.

VIII. Ubergangsvorschriften

Nach Art. 229 § 8 I EGBGB ist das neue Recht anzu-
wenden, wenn das schiadigende Ereignis nach dem 31. 7.
2002 eingetreten ist. Dies bedeutet, dass der Eingriff in-
das geschiitzte Rechtsgut nach diesem Zeitpunkt erfolgt
sein muss. Die Tatsache, dass Ursachen schon vor dem
1. 8. 2002 gesetzt, beispielsweise bestimmte Medika-
mente verabreicht wurden, ist ohne Bedeutung. Der Wort-
laut legt eine solche Auslegung zumindest nahe; aufferdem
wiirden sich zahllose, schwer zu 16sende Abgrenzungsfra-
gen ergeben, wollte man darauf abstellen, wann die
Handlung vorgenommen wurde, die spdter zum Eintritt
des Schadens gefiihrt hat.

Fiir zwei Fragen aus dem Bereich der Arzneimittelhaf-
tung bestehen Sondervorschriften: Nach Art. 229 § 8 1I
EGBGB ist der Auskunftsanspruch nach § 84a AMG
auch dann gegeben, wenn das schidigende Ereignis in der
Vergangenheit eingetreten ist, es sei denn, ein Rechtsstreit
iber den- Ersatzanspruch sei rechtskriftig entschieden
oder durch Vergleich beendet worden. Auf der anderen
Seite sind die erhohten Haftungsobergrenzen nach § 88
AMG n.F. erst auf Fille anzuwenden, in denen das schi-
digende Ereignis nach dem 31. 12. 2002 eingetreten ist
(Art. 229 § 8 I EGBGB,).
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