Systemvergleich im Arbeitsrecht?
Voriiberlegungen zu einigén Methodenfragen
Von Wolfgang Déugler

L 'Ein_leitung
1. Vergleichendes Arbeitsrecht — eine Ausnahmeerscheinung?

Arbeitsrecht war lange Zeit kein bevorzugter Gegenstand der Rechtsvergleichung.
Das Interesse der Komparativisten konzentrierte sich auf die traditionellen Materien
des Zivilrechts und galt in betrédchtlichem Umfang auch den neueren Entwicklungen
im Strafrecht, im Wirtschaftsrecht und im Verfassungsrecht?). Diese durchaus ,,natur-
wiichsige", nicht autoritativ vorgegebene Entscheidung 148t sich zumindest teilweise
damit erkldren, daB das Arbeitstrecht auch im innerstaatlichen Bereich als typisches
Nebengebiet eingestuft wurde, dessen Stellung im Rechtssystem unklar war und des-
sen Problemlésungen als Modifikationen des Zivilrechts erschienen?). Wesentlicher
ist, daB es kaum relevante gesellschaftliche Kréfte gab, die an einer Arbeitsrechtsver-

. gleichung interessiert gewesen waren —die Gewerkschaftsbewegung, die in den kapi-

talistischen Landern als Motor der Arbeitsrechtsentwicklung wirkt, ist (zwar nicht ih-
rem Anspruch, wohl aber) ihrer Praxis nach auf die Grenzen des Nationalstaats be-
schrankt und oft genug darauf bedacht, ihre eigene Politik und ihre eigene Program-
matik gegen jede von auBen kommende Herausforderung abzuschirmen3).

Diese Situation hat sich in den letzten Jahren nicht unerheblich gedndert. Die Bedeu-
tung des Arbeitsrechts ist in den westlichen Landern entscheidend gewachsen. Dies
hdngt einmal damit zusammen, daB ein immer gréBerer Teil der aktiven Bevélkerung
abhédngige Arbeit leistet und damit in den Anwendungsbereich des Arbeitsrechts ge-
rat. Zum zweiten bemtihen sich gerade in Zeiten der Krise die Unternehmensleitungen
verstarkt, alle Rationalisierungsreserven zu mobilisieren — und dazu z&hlt eben auch
dernoch kostengiinstigere Einsatz des Faktors Mensch. Man versucht, die Arbeit zu in-
tensivieren, Fehlzeiten nach Moglichkeit auszuschalten, Lohnkiirzungen wegen ver-
anderter Arbeitsanforderungen (Stichwort: Automation) vorzunehmen oder weniger
leistungsfdhige Arbeitnehmer zu kiindigen. Diese Reduzierung des sozialen Besitz-

1) Siehe statt aller Szabo-Peteri (ed.), A socialist approach to comparative law, Leyden-Budapest 1977, deren
umfassende Aufarbeitung der Methodenprobleme das Arbeitsrecht vollig ausldBt. Eine bemerkenswerte Aus-
nahme stellt die Arbeit von Krotoschin (Instituciones de derecho del trabajo, 2 edicién, Buenos Aires 1968) dar.
Was den sozialistischen Rechtskreis betrifft, so ist auf die Arbeit von Weltner (Fundamental Traits of Socialist
Labour Law, Budapest 1970) zu verweisen. Das kapitalistische Arbeitsrecht wird in den Untersuchungen von
Kisseljow (Sowremjennyj Kapitalism i trudowoje pravo, Moskwa 1971 = Der gegenwdrtige Kapitalismus und
das Arbeitsrecht, Moskau 1971, sowie Trudowyje Konflikty w Kapitalistitscheskom Obschtschestwe, Moskwa
1978 = Arbeitskonflikte in der kapitalistischen Gesellschaft, Moskau 1978) analysiert. Vergleichende Darstel-
lungen gibt es weiter im EG-Bereich (vgl. etwa Piron, Introduction au droit du travail dans les pays de la Com-
munauté Economique Européenne, Bruxelles 1973), doch werden alle diese Darstellungen in der allgemeinen
Diskussion zur Rechtsvergleichung kaum beachtet. Wichtig auch Aaron-Wedderburn (ed.), Industrial Conflict.
A comparative legal survey, London 1972. Der Band XV der International Encyclopedia of Comparative Law
(hrsg. v. Zweigert u. a.) ist zwar dem Arbeitsrecht gewidmet (Hrsg. Kahn-Freund), doch ist bisher nur Kap. 9
(Fleming: Tort liability for Work Injury, Tiibingen — Den Haag — Paris 1975) erschienen.

2) Vgl.etwaaus der deutschen Literatur Richardi ZfA 1974, 3 ff. und aus der franzosischen Literatur Lyon-Caen,
Les principes généraux du Droit civil en Droit du travail, Rev.trim.Dr.civ. 1974 N° 2.

3) Zuden Problemen grenziiberschreitender gewerkschaftlicher Aktivititen, die am ehesten noch im Rahmen
ein und desselben multinationalen Konzerns zustandekommen, s. etwa Breidenstein, Internationale Konzerne,
Reinbek 1977; Jungnickel-Matthies, Multinationale Unternehmen und Gewerkschaften, Hamburg 1973; Tu-
dyka (Hrsg.), Multinationale Konzerne und Gewerkschaftsstrategie, Hamburg 1974. Speziell zu den dadurch
dllfgeworfenen Rechtsfragen vgl. Wedderburn, Industrial Law Journal 1972, 13; Lyon-Caen, Droit social inter-
National et européen, 4¢ édition, Paris 1976, p- 88 ss.; Ddaubler, Multinationale Konzerne und kollektives Ar-
beitsrecht, in: Daubler/Wohlmuth (Hrsg.), Transnationale Konzerne und Weltwirtschaftsordnung, Baden-
Baden 1978, S. 201 ff.
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stands trifft auf eine Gewerkschaftsbewegung, deren Kampfkraft und Erfahrung ge-
wachsen ist und die ihrerseits zum Teil Forderungen erhebt, die im Rahmen des kapi-
talistischen Wirtschaftssystems nur noch mit Miihe oder gar nicht mehr zu befriedigen
sind®). Der dadurch geschaffene erhéhte ,,Problemdruck” fithrt zum verstarkten Ein-
satz des Mittels Arbeitsrecht — sei es in progressivem Sinne als Legitimation fir
Rechtsforderungen” oder als Schutzschild gegen sozialen Abbau, sei es in reaktiona-
rem Sinne als Mittel zur , Kanalisierung" von Interessen und zur Entpolitisierung der
Arbeiterbewegung. Mehr als je zuvor stehen die vom Arbeitsrecht geregelten sozialen
Beziehungen im Mittelpunkt gesellschaftspolitischer Auseinandersetzung.

Auch aus den sozialistischen Landern wird von einer verstdrkten Rolle des Arbeits-
rechts berichtet®). Sie hdngt zum einen mit der wachsenden Verrechtlichung aller so-
zialen Beziehungen zusammen, die die Steuerbarkeit des Gesamtsystems erh6ht und
das Verhalten staatlicher Instanzen voraussehbarer macht, andererseits jedoch die re-
pressiven Elemente der sozialen Ordnung verstdrken kann®). Zum andern wird der
Steigerung der Produktivitdt ganz entscheidende Bedeutung beigemessen, da nur so
das aus politischen Griinden erwiinschte Lebensniveau in relativ kurzer Zeit erreich-
bar ist. Die Mobilisierung aller Reserven und die damit verbundene Intensivierung der
Arbeit ist insofern ertraglicher, als die Kiindigung und damit die Vernichtung der be-
trieblichen Existenz des Werktatigen als Druckmittel praktisch ausscheidet?”). Arbeits-
rechtsnormen gewinnen aber unbestrittenermaBen an Bedeutung.

In dieser spezifischen Situation wéchst mit der Rolle des Arbeitsrechts auch die der Ar-
beitsrechtsvergleichung. Der Riickgriff auf fremde Rechtsordnungen verspricht unter
Umstdnden Losungsmodelle, die man im Westen angesichts ,,auswegloser’’ sozialer
Beziehungen dringend benétigt. So mag es verfithrerisch sein, die deutsche Mitbe-
stimmung im Unternehmen nach GroBbritannien®) oder nach Frankreich °) zu iibertra-
gen, um so auch den besonders ,,friedlichen’’ Charakter der westdeutschen Arbeitsbe-
ziehungen zu importieren. Die Fragwiirdigkeit dieser Vorstellungen zu diskutieren ist
hier nicht der Ort'®) —sicher ist, daB die Bereitschaft, fremde Rechtsnormen zu rezipie-
ren, wachst, wobei Regierungen und Arbeitgeber eher ein stirkeres MaB an Aufge-
schlossenheit zeigen als die Gewerkschaften.

Als weiteres Moment kommt die Internationalisierung von Produktion, Handel und
Arbeitsmarkt hinzu, die zu hdufiger Berihrung mit fremdem Arbeitsrecht fiihrt '), Fiir
sich allein bewirkt sie allerdings nur wenig zusétzliches Interesse an Arbeitsrechts-
vergleichung: Wanderarbeitnehmer haben nicht die Moglichkeit, sich erst aufgrund |
»iner Abwagung zwischen verschiedenen Arbeitsrechtsordnungen fiir ein bestimmtes
Aufenthaltsland zu entscheiden (und besitzen auch keine Organisation, die das fiir sie

4) Dazuzéhlen etwa die Forderung nach umfassender Mitentscheidung im Unternehmen oder die verbreitete
Forderung nach einem Recht auf Arbeit.

5) vgl. Akademija nauk SSSR, Institut Gosudarstwa i Prawa: Problemy trudowowo prawa i prawa sozialnowo
objespetschenija (Otwestwennyi redaktor: S. A. Iwanow) Moskwa 1975, str. 5 i sled. (Iwanow), str. 35 i sled.
(Smirnow) = Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Institut fiir Staat und Recht, Probleme des Arbeitsrechts
und des Rechts der sozialen Sicherung (verantwortlicher Redakteur: S. A. Iwanow), Moskau 1975, S. 6 ff. (Iwa-
now), S. 35ff. (Smirnow); Andrejew, Sowjetskoje trudowoje prawo, Moskau 1971, S. 22ff.

6) DaB Verrechtlichung nicht automatisch mit verstirkter Repression gleichgesetzt werden darf, sondern daB
sie als Instrument der Durchsetzung demokratischer Entscheidungen zu verstehen ist, haben M. und R. Weyl
herausgearbeitet (Monique et Roland Weyl, Révolution et perspectives du droit, Paris 1974, p. 38 ss., 205 ss.).
7) Vgl. etwa F. Kunz, Sozialistische Arbeitsdisziplin, Berlin 1966, S. 160ff.

8) Vgl. die Arbeiten des sog. Bullock-Committee, das insbesondere die deutschen und schwedischen Erfah-
rungen mit der Unternehmensmitbestimmung auswertete (vgl. Report of the Committee of Inquiry on Industnal
Democracy, London 1977, HMSO, p.2,25).

9) S.den Bericht des sog. Sudreau-Komitees (Rapport du Comité d'étude pour la réforme de I’ entrepnse Parls
1975).

10) Zur Kritik &hnlicher Vorstellungen der EG-Kommission s. Daubler, Common Market Law Review 14
(1977), 457 ff.

11) Vgl. Seiffert, Zu theoretischen Fragen marxistischer Rechtsverglmchung, in: Hagen/Romer/Seiffert,
Rechtswissenschaft und Arbeiterbewegung, Kéin 1976, S. 275; Szabo Theoretical Questions of Comparative
Law, in: Szabo/Peteri, aaO (oben Fn 1), S. 10. .
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tun konnte). Unternehmer werden die Verschiedenheiten der Arbeitsrechtsordnungen
nur alsein Element der Sozialkosten bei ihren Investitionsentscheidungen beriicksich-
tigen'?). Dennoch kann es auch insoweit einige Impulse zumindest zugunsten aus-
landsrechtlicher Untersuchungen geben ).

*2. Die Problematik der-Methode

Die wachsende Rolle der Arbeitsrechtsvergleichung 148t es sinnvoll erscheinen, die
seit langerer Zeit gefiihrte Diskussion um die Methode der Rechtsvergleichung im all-
gemeinen um spezifisch arbeitsrechtliche Fragestellungen zu erweitern. Welche Be-

- sonderheiten sind im Arbeitsrecht zu beriicksichtigen? Kénnen Arbeitsrechtsnormen

aus sozialistischen Landern mit Arbeitsrechtsnormen aus kapitalistischen Lindern
verglichen werden, lassen sich die Arbeitsrechtsordnungen insgesamt zueinander in
Beziehung setzen? Auf den ersten Blick scheint die Frage unproblematisch: Warum
soll es nicht méglich sein, zum Beispiel die Regeln iiber die Haftung des Arbeitneh-
mers von einer sozialistischen in eine kapitalistische Rechtsordnung zu {ibertragen? So
fordert etwa der DGB, daB die Arbeitnehmerhaftung bei fahrlassigem Verhalten der
Héhe nach auf einen Monatslohn beschréankt wird ) — eine Regelung, die sich in &hn-
licher Form in § 261 Abs. 2 des Arbeitsgesetzbuchs der DDR wiederfindet 15). Wire es
nicht auch umgekehrt moglich, daB ein sozialistisches Land die von den englischen
Gewerkschaften erreichte Lésung iibernimmt, wonach bei Fahrlassigkeit jede Haf-
tung ausscheidet? '°) Lassen sich die in einer Rechtsordnung entwickelten Grundsitze
tber die Behandlung ,,fehlerhafter”, durch Irrtum, Tauschung oder Drohung zustande
gekommener Arbeitsverh&ltnisse nicht auf andere Rechtsordnungen iibertragen,
kommen doch in der Praxis iiberall Irrtiimer, Tauschungen und Drohungen vor?

Eine positive Antwort zu geben wird sehr viel schwieriger, wenn es etwa um die recht-
liche Behandlung des Streiks geht. Kann man die in einzelnen westlichen Landern
durch den Gesetzgeber oder die Rechtsprechung entwickelten Grundsitze auch auf
ein sozialistisches Land {ibertragen? Oder schlieBt die Tatsache, daB es zwar vereinzelt
Arbeitsniederlegungen gibt (z. B. in Polen)!”), daB sich diese aber quasi im rechts-
freien Raum abspielen, einen Vergleich von vorneherein aus? Die Frage zu stellen ist
entgegen verbreiteter Auffassung alles andere als absurd, hat doch zum Beispiel die
Sowjetunion den UN-Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ratifi-
ziert, der in seinem Art. 8 auch eine Streikgarantie enthalt'®). SchlieBlich wire etwa
von Interesse, inwieweit das in sozialistischen Landern anerkannte und praktizierte
Recht auf Arbeit auf kapitalistische Rechtsordnungen iibertragbar ist. Ware es nicht
sinnvoll, etwa die Garantien des Art. 24 der DDR-Verfassung und des Art. 4 der italie-
nischen Verfassung miteinander zu vergleichen, die in ihrer Grundaussage fast vollig
Ubereinstimmen? ') DaB sich hier einige Probleme ergeben werden, die im bloBen

12) Zuden fiir die Investitionsentscheidungen deutscher GroBunternehmen maBgebenden Gesichtspunkten s.
Jungnickel, in: Daubler/Wohlmuth, a.a.O. (oben Fn 3), S. 28 ff,
13) Sosind etwa in der BRD am ehesten noch Untersuchungen der Arbeitsrechtsordnungen solcher Nicht-EG-

‘Lander vorhanden, in denen in betréchtlichem Umfang deutsches Kapital investiert wird. Vgl. etwa zu Mexico

Schulenburg, Arbeitsrecht in México, Stuttgart 1973.

14) § 30 Abs. 1 des DGB-Entwurfs fiir ein Arbeitsverhaltnisgesetz, abgedruckt in: Der Betriebsrat 1977, 424.
15) Dazu Bundesvorstand des FDGB (Hrsg.), Unser Arbeitsgesetzbuch. Eine Einfithrung. Berlin 1977, S. 77 fnh
gvi entspricht auch der bisherigen Rechtslage.

16) Vgl. die Darstellung bei Bringezu, Begrenzung der Arbeitnehmerhaftung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in England und Frankreich, Frankfurt/Main 1974, S. 66-85.

17) Zu Streiks in Jugoslawien s. die eingehende Darstellung bei Leman, Das jugoslawische Modell, Frank-
furt/Main-Kéln 1976, S. 119ff.; Drulovié, Arbeiterselbstverwaltung auf dem Priifstand, Berlin u. a. 1977,
S. 207 ff.

18) Art. 8 Abs. 1: ,,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, folgende Rechte zu gewdéhrleisten:

a.

b.

c

d. das Streikrecht, soweit es in Ubereinstimmung mit der innerstaatlichen Rechtsordnung ausgeiibt wird."
19) Art. 24 der DDR-Verfassung: ,,(1) Jeder Biirger der DDR hat das Recht auf Arbeit. Er hat das Recht auf einen
Arbeitsplatz und dessen freie Wahl entsprechend den gesellschaftlichen Erfordernissen und der personlichen
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Wortlaut nicht angedeutet sind, liegt auf der Hand, doch macht dies eine rechtsver-
gleichende Untersuchung gerade reizvoll und wichtig.

3. Die Vorfrage: Methode der Rechtsvergleichung im allgemeinen

Arbeitsrechtsvergleichung ist Teil der allgemeinen Rechtsvergleichung. Bevor auf ih-
ren Nutzen und Nachteil eingegangen wird, soll daher zunéchst in Thesenforrn das ei-
gene Verstandnis von Rechtsvergleichung skizziert werden.

II. Zur Methode der Rechtsvergleichung
1. Die Vergleichsobjekte

Jede rechtsvergleichende Untersuchung hat zumindest zwei gleichzeitig geltende
.Rechtsordnungen’ oder einzelne ihrer Teile zum Gegenstand. Unter ,Recht” oder
.Rechtsordnung” werden dabei nicht nur die in Gesetzbiichern niedergelegten Be-
stimmungen, sondern auch die von der Rechtsprechung entwickelten Verhaltensre-
geln verstanden. Einzubeziehen ist weiter die ,,Praxis” in einem umfassenden Sinn:
Inwieweit werden die vorhandenen Rechtsnormen tatsdchlich beachtet, inwieweit
gibt es vertragliche Abmachungen, die zuldssiger- oder unzuldssigerweise vom ge-
setzlichen Modell abweichen? Die auf diese Weise erreichte Deskription der , Le-
benswirklichkeit' 2°) einer Rechtsordnung oder einzelner ihrer Teile muB nun in den
gesellschaftlichen Kontext eingeordnet werden, in dem sie steht: Nur dann erschlie-
Ben sich die in einer Rechtsnorm zum Ausdruck gekommenen Interessen, nur dann las-
sen sich notwendig aus einer bestimmten Gesellschaftsstruktur folgende Erscheinun-
gen von jenen mehr ,,zufélligen” Elementen trennen, die auf das in einer bestimmten
Situation bestehende Kréafteverhéaltnis zuriickzufiihren sind. Um es am Beispiel zu illu-
strieren: In einer kapitalistischen Marktwirtschaft bendtigt der Unternehmer das
Recht, bei Auftragsmangel einzelnen Arbeitnehmern zu kiindigen, da er sonst wirt-
schaftlich nichtiiberleben konnte. Wie dieses Recht im einzelnen ausgestaltetist, obes
als Selbstverstandlichkeit akzeptiert und keiner rechtlichen Regelung unterworfen
wird oder ob es einer staatlichen MiBbrauchskontrolle unterliegt, ist eine Frage, die
sich — pauschal gesprochen — nach der Starke und Durchschlagskraft der jeweiligen
Gewerkschaftsbewegung beantwortet. In anderen Zusammenhédngen — etwa bei der
Ausgestaltung der betrieblichen Interessenvertretung — spielen auch sonstige ,,zufal-
lige" Faktoren wie die nationale Tradition eine nicht unbetrachtliche Rolle. Alles dies
auszuklammern und sich auf die schlichte, uninterpretierte ,, Lebenswirklichkeit" zu
beschrénken, wiirde zu Fehlschliissen und Fehleinsch&dtzungen fithren, was sich beim
,praktischen Ertrag” der rechtsvergleichenden Arbeit nachteilig bemerkbar machen
miiBte.

2. Der Vergleich als solcher

Von Rechts ,,vergleichung’ kann nur dann die Rede sein, wenn die in ihren sozialen
Kontext eingeordneten Normen nicht isoliert nebeneinandergestellt, sondern in eine
Beziehung zueinander gesetzt werden. Diese Beziehung hat wertenden Charakter,

Qualifikation. Er hat das Recht auf Lohn nach Qualitdt und Quantitat der Arbeit. ..

(2) Gesellschaftlich niitzliche Tétigkeit ist eine ehrenvolle Pflicht fiir jeden arbeitsfahigen Biirger. .

(3) Das Recht auf Arbeit wird gewé&hrleistet du.rch das sozialistische Elgentum an den Produktlonsmltteln
durch die sozialistische Planung und Leitung usw.’

Art. 4 deritalienischen Verfassung: ,,(1) Die Republik erkennt allen Staatsbiirgern das Recht auf Arbeit zu und

« fordert die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung dieses Rechts.

(2) Jeder Staatshiirger ist verpflichtet, im Rahmen seiner Méglichkeiten nach eigener Wahl eine Tétigkeit oder
Funktion auszuiiben, die zum materiellen oder geistigen Fortschritt der Gesellschaft beitragt.”

20) So Zweigert, Die kritische Wertung in der Rechtsvergleichung, in: Law and International Trade, Festschnft
fiir Schmitthoff, Frankfurt/Main 1973, S. 406.
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d. h. man fragt danach, welche der vorhandenen Lésungen fiir ein bestimmtes gesell-
schaftliches Problem die .bessere”, vorzuziehende ist. Dies impliziert zumindest drei
Dinge: ' '

Zum einen muB es sich um ein identisches, zumindest dhnliches gesellschaftliches
Problem handeln?!). Ob Arbeitnehmer fiir jeden von ihnen verschuldeten Schaden in
voller Hohe haften (und damit unter Umstinden tagtdglich ihre wirtschaftliche Exi-
" stenz aufs Spiel setzen miissen), ist eine Frage, die sich in England, Frankreich und der
Bundesrepublik in gleicher Weise stellt. Plausibel erscheint weiter die Annahme, daB
die Belastung des Arbeitnehmers mit derartigen Risiken auch in sozialistischen Lin-
dern ein zumindest,,dhnliches” Problem darstellt, obwohl die Einschrankung der Haf-
tung in der Regel nicht einen einzelnen Unternehmer, sondern die Allgemeinheit be-
lastet. Des 6fteren werden Meinungsverschiedenheiten Uber die ,, Ahnlichkeit" eines
gesellschaftlichen Problems bestehen, die man sinnvollerweise nicht im Vorfeld kli-
ren sollte: Gerade die rechtsvergleichende Untersuchung selbst kann einen wesentli-
chen Beitrag zur Klarung dieser Frage leisten, so daB man nur mehr oder weniger ab-
wegige Verkniipfungen von vorneherein ausscheiden sollte.

Zum zweiten impliziert das Abstellen auf die in einer rechtlichen Regelung zum Aus-
druck kommende Losung eines gesellschaftlichen Problems notwendigerweise auch
die Einbeziehung auBerrechtlicher Konfliktsregelungsmechanismen. So wurde etwa
bei der Behandlung des chinesischen und des japanischen Rechts immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB die Masse der Auseinandersetzungen an den Rechtsnormen und
den Gerichten vorbei im Wege der Vereinbarung zwischen den Beteiligten gelost
wird *?). Vergleichbares gibt es auch im Arbeitsrecht kapitalistischer wie sozialisti-
scher Lander. So bestimmt sich der EinfluB der englischen shop stewards und des ita-
lienischen Fabrikrats auf das Geschehen im Unternehmen fast nur nach ,,informellen’
sozialen Normen, die von Unternehmen zu Unternehmen verschieden sind »). Unter-
nimmt man einen Vergleich der ,,Mitbestimmungsordnungen", so wadre es ein grober,
die Realitdt verzeichnender Fehler, wollte man zum Beispiel nur die in der BRD und in
den Niederlanden bestehenden gesetzlichen Regeln, nicht aber die in England und
Italien -existierenden sozialen Normen einbeziehen. %

Zum dritten bedarf jeder Vergleich bestimmter MabBstédbe, die iiber das ,besser” oder
nweniger geeignet’ entscheiden. Sie zumindest anzudeuten, ist Sache wissenschaftli-
cher Lauterkeit. Eine Rechtswissenschaft, die sich als Teil der Emanzipationsbewe-
gung der abhédngig Beschiftigten versteht?*), wird die analysierten Arbeitsrechtsord-
nungen an den Interessen der Arbeitnehmer messen und derjenigen den Vorzug ge-
ben, die im Rahmen der gesellschaftlichen Méglichkeiten das Interesse an Selbstver-
wirklichung in der Arbeit, das Interesse an einem angemessenen Lebensstandard und
* dasInteresse an einer sicheren Existenz am weitestgehenden schiitzt. Das bedeutet al-
lerdings nicht, daB man daraus allein eine Ubertragbarkeit auf das eigene Recht ablei-
tet, da sie von sehr vielen anderen Faktoren abhédngt, auf die die Rechtsvergleichung
keinen EinfluB hat: Im konkreten Fall kann das Ergebnis auch darin bestehen, daB man

beider Wahl zwischen zwei unbefriedigenden Lésungen fiir das relativ geringere Ubel
pladiert.

Das Abstellen auf Arbeitnehmerinteressen ist — das soll zur Vermeidung von MiBver-
stdndnissen hervorgehoben werden — keineswegs die einzige legitime Form der

21) Vgl. Zweigert a.a.O.

22) Zweigert, a.a.o., S. 412, wobei zu beachten ist, daB auch in westlichen Staaten der auBergerichtliche Ver-
gleich die hiufigste Form der Streitbeendigung ist.

23) S.die Darstellung im sog. Griinbuch der EG, Beilage 8/1975 zum Bulletin der Européischen Gemeinschaf-
ten. Zum Verhéltnis von Collective Bargaining und Gesetzgebungs. insbes. Kahn/Freund, Labour and the Law,
London 1972, S. 51 ff.

24) Dazu niher Déubler, Gesellschaftliche Interessen und Arbeitsrecht. Zum Selbstverstindnis der Arbeits-
rechtswissenschaft, Kéln 1974,
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Rechtsvergleichung. Es ist selbstredend nicht unwissenschaftlich, in erster Linie da-
nach zu fragen, welches Land der unternehmerischen Betdtigung die geringsten
Schranken setzt—eine bei Direktinvestitionen im Ausland véllig alltédgliche Problema-
tik. Unwissenschaftlich ware lediglich, diesen ,,Verwendungszusammenhang' zu un-
terschlagen und das als ,,neutrale” Forschung auszugeben, was in Wahrheit dem Un-
ternehmerinteresse an moglichst geringen Sozialkosten dient.

3. Praktische Relevanz rechtsvergleichender Untersuchungen

Rechtsvergleichung hat — wenn sie in der hier skizzierten Art und Weise betrieben
wird — zumindest die Funktion, den Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Ent-
wicklung und Recht deutlich zu machen und so das Verstdndnis der eigenen Rechts-
ordnung zu vertiefen ). Das Studium fremder Rechte bringt Anschauungs- und Erfah-
rungsmaterial, mit dessen Hilfe rechtstheoretische Fragen einer an der Praxis iiber-
priften Antwort ndher gebracht werden konnen. Rechtsvergleichung hat daher einen
legitimen Platz im Bereich universitarer Rechtswissenschaft, wo sie in &hnlicher Weise
wie die Rechtsgeschichte ein wichtiges Element zur vollen Erfassung des Phanomens
~Recht" beitrdgt.

Uber die theoretische Arbeit am Gegenstand ,Recht” hinaus besitzt die Rechtsverglei-

chung auch eine praktische Dimension. Sie versorgt zum einen den Gesetzgeber mit
Material im weitesten Sinne; sie erweitert den Vorrat an diskutablen Lésungen und
berichtet iber Erfahrungen, die im eigenen Lande unter Umstdnden noch gar nicht
gemacht werden konnten®¢). Zum andern erfiillt sie eine ,,Zulieferfunktion’ auch ge-
geniiber der Rechtsprechung, soweit diese rechtsfortbildend tatig ist oder einzelne
Problemlésungsvorschldage” abwdgt, die richtiger Ansicht nach auch dem auslandi-
schen Recht entnommen sein kénnen ?’). Weiter kann Rechtsvergleichung im Rahmen
grenziiberschreitender Wirtschaftstatigkeit Bedeutung gewinnen. SchlieBlich dient
sie der Vorbereitung von Rechtsangleichung und Rechtsvereinheitlichung.

4. Der Sonderfall des Systemvergleichs

Gelten die hier skizzierten Grundsétze des rechtsvergleichenden Arbeitens auch
dann, wenn sozialistische mit kapitalistischen Rechtsordnungen verglichen werden
sollen? Bedenken kénnten daher riihren, daBl die Unterschiede beider ,,Familien" so
grundlegend sind, daB jeder Vergleich nur mit der Konstatierung der Andersartigkeit
endet. Damit wire jede vergleichende Arbeit iiberfliissig gemacht, da die schlichte
Feststellung eines ,,aliud” wenig zur Verdeutlichung der Strukturen des eigenen
Rechts beitrdagt und als Entscheidungshilfe fiir Gesetzgeber und Richter erst recht un-
ergiebig ist. Wird — wie dies zeitweilig der Fall war — die Andersartigkeit im Sinne ei-
ner Uberlegenheit der einen und einer Unterlegenheit der anderen Ordnung interpre-
tiert ?®), so ist es zumindest wenig wahrscheinlich, daB auf einer solchen Basis differen-
zierte vergleichende Untersuchungen zustande kommen.

Die These von der absoluten Verschiedenheit beider Typen von Rechtsordnungen muf
sich zuné&chst auf ganz pragmatischer Ebene eine Korrektur gefallen lassen. Kapitali-
stische wie sozialistische Staaten haben eine Reihe von viélkerrechtlichen Vertragen
abgeschlossen, die nicht nur die AuBenbeziehungen regeln, sondern die auch und ge-

25) Vgl. David/Grasmann, Einfiihrung in die groBen Rechtssysteme der Gegenwart, Miinchen und Berlin 1966,
S. 14; Szabo, a.a.0. (oben Fn. 1), S. 30 ff. Zu den theoretischen und praktischen Zielen der Rechtsvergleichungs.
insbes. Constantinesco, Rechtsvergleichung, Band II, Die rechtsvergleichende Methode, Kéln u.'a. 1972,
S. 331ff, 3711f. )

26) Dazu etwa Zweigert/Kdtz, Einfithiung in die Rechtsvergleichung, Bd. I, Tiibingen 1971, S. 15.

27) Dazu insbesondere Kramer RabelsZ 1969, 1 ff. E ’ =

28) Siehe die Nachweise bei Loeber RabelsZ 26 (1961) S. 202 ff. Auchin der westdeutschen Ostrechtsforschung
wurde lange Zeit von der totalen Andersartigkeit und Uberlegenheit der , freiheitlich-demokratischen”
Rechtsordnung ausgegangen (vgl. Uschakow Osteuropa 1972, 2491f.), ohne daB dies allerdings in voller Deut-
lichkeit formuliert worden wére.
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rade das Verhaltnis von Staatsbiirger und Staatsgewalt erfassen wollen. Als Beispiel
seiderinternationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte genannt,
der von kapitalistischen Landern wie der BRD und von sozialistischen Landern wie der
Sowjetunion ratifiziert wurde ?°). Seine innerstaatliche Verbindlichkeit mag zwar im
einzelnen umstritten sein *°); auch wernin er nur Staa'tenverpflichtungen begriindet, &n-
dert dies nichts an der Tatsache, daB kapitalistische wie sozialistische Lander zumin-
destden Anspruch erheben, mit ihren innerstaatlichen Rechtsnormen dem Pakt inhalt-
lich zu geniigen. Das beweist, daB jedenfalls nach Einschdtzung der Regierungen Vor-
schriften Qber die Stellung des einzelnen in Staat und Gesellschaft existieren, die mit
gleichem Inhalt in Rechtsordnungen unterschiedlicher Gesellschaftssysteme gelten.
Teilt man diesen Ausgangspunkt (und ihn abzulehnen wiirde bedeuten, der einen oder
anderen Seite von vorneherein die Absicht zu unterstellen, die ibernommenen Pflich-
ten nicht korrekt zu erfillen), so 148t sich die These von der totalen Andersartigkeit
nicht mehr aufrecht erhalten; eher besteht Grund zu der Annahme, beide Ordnungen
seien von ihrem Grundcharakter her gleichartig und unterschieden sich nur durch ein
mehr oder weniger an Individualschutz,

Worin liegen nun die spezifischen Unterschiede, wo eventuelle Gemeinsamkeiten?
Betrachtet man zunéchst nur die Sphdre der gesellschaftlichen Produktion, so liegen
die Differenzen auf der Hand. In kapitalistischen Landern ist das Privateigentum an
Produktionsmitteln Grundlage aller Regelungen; es besitzt die Form von Kapital, das
durch Produktion und VerduBerung von Tauschwerten verwertet wird. Alle Giiter
nehmen grundsétzlich die Form von Waren an — das auf sie bezogene Recht ist daher
+Marktrecht"”, das das moglichst reibungslose Funktionieren des auf individuellen
Gewinn ausgerichteten Wirtschaftssystems gewéhrleisten muB. Durch diese Zweck-
setzung unterscheidet sich das kapitalistische fundamental vom sozialistischen Recht,
soweit sich dieses auf die Produktion von Giitern und Dienstleistungen bezieht. Da
sich die Produktionsmittel — von relativ unbedeutenden Ausnahmen einmal abgese-
hen — nicht mehr in Privathand befinden, sondern da sie in Gemeineigentum stehen,
dienen die darauf bezogenen Rechtsnormen nicht dem Privatnutzen einiger Eigen-
timer, sondern dem von den politischen Instanzen definierten Allgemeininteresse.
Existierende Marktformen sind den politisch gesetzten Priorititen untergeordnet, sie
haben nur die Funktion eines bewusBt eingesetzten Mittels und gehéren anders als im
Kapitalismus nicht zur Grundstruktur des Wirtschaftssystems?!)

Es wére eine unzulissige Verallgemeinerung, wollte man die auf Produktion und Di-
stribution von Giitern und Dienstleistungen bezogenen Rechtsnormen mit der Rechts-
ordnung schlechthin gleichsetzen. Daneben gibt es zahlreiche Vorschriften, die wie
die Normen iiber die Staatsorganisation und die staatlichen Kompetenzen sowie das
Strafrecht die vorherrschende Produktionsweise nur mittelbar — durch Setzung von
Rahmenbedingungen — absichern. SchlieBlich gibt es Vorschriften wie das Erbrecht,
denen scheinbar jeder Bezug zur Produktionssphére abgeht. Dennoch wire es verfehlt,
diesen Normen systemneutralen Charakter mit der Folge zuzusprechen, daB sie unter
Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Funktion in ein anderes System verpflanzt werden
kénnten. Auch eine scheinbar so nneutrale” Materie wie das Erbrecht ist schon in der
Frage ihres Anwendungsbereichs »Systemabhdngig", da es einen wesentlichen Unter-
schied macht, ob nur Konsumgiiter und Ersparnisse oder ob auch die mit Produktions-
mitteleigentum verbundenen Machtstellungen vererbt werden. Selbst ein Gegen-
stand wie das StraBenverkehrsrecht — gewissermaBen ein Extremfall einer nunpoliti-
schen" Materie — kann nicht als ganzer losgelést vom 6konomischen System betrachtet

29) Weiter lieBen sich zahlreiche ILO-Ubereinkommen als Beispiele anfiihren.

30) S. in der deutschen Literatur etwa Zuleeg RdA 1974, 321 ff. '

31) Etwas bedenklich daher die These von Seiffert, a.a.0. (oben Fn 11), S. 290, sozialistische und kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnungen seien gleichermaBen ,,warenproduzierende Klassengesellschaften”, an deren
Existenz das Recht als historische Kategorie gebunden sei.
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werden. Schon die Verkehrsdichte als wichtigster einschlédgiger sozialer Tatbestand
hangt davon ab, ob der Individualverkehr eine beherrschende Rolle spielt, oder ob
aufgrund politischer Entscheidung (die im Kapitalismus schwer vorstellbar ist) kollek-
tive Verkehrsmittel zum typischen Mittel der Fortbewegung werden. Auch die Anfor-
derungen an die Verkehrssicherheit einschlieBlich der zuldssigen Hochstarbeitszeiten
fiir Berufskraftfahrer sind alles andere als ,,systemneutral”, sondern unter anderem
davon abhéngig, welchen Stellenwert man der Produktivitatssteigerung und der
Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Wirtschaft beimiBt. Ist er hoch, wird man betracht-
liche (wenn auch nicht unbegrenzte) Risiken fiir Leben und Gesundheit in Kauf neh-
men.

Auch wenn daher , systemneutrale” Rechtsgebiete oder Rechtsinstitute schwerlich
vorstellbar sind, so ist doch zuzugeben, daB ihre Verkniipfung mit dem 6konomischen
System unterschiedlich eng ist. Die relative Selbstandigkeit des juristischen Uberbaus
zeigt sich unter anderem auch darin, daB die , Determiniertheit” von Rechtsnormen

"durch die zugrunde liegende Wirtschaftsordnung von durchaus unterschiedlicher In-

tensitit ist. Es gibt — so wére als These zu formulieren — nicht einen rechtlichen Uber-
bau mit einer genau definierten, einheitlichen Abhéngigkeit von der Basis (genauer:
einer ebenso prazis bestimmten Wechselwirkung bei letztlich ausschlaggebender
Rolle der Basis), sondern es gibt ein differenziertes System von Rechtsnormen, deren
Verbindung zur gesellschaftlichen Grundstruktur unterschiedlich eng ist 32). Wie sich
eine Rechtsnorm, ein Rechtsinstitut oder ein ganzes Rechtsgebiet zum 6konomischen
System verhalt, 148t sich nur durch Einzelanalyse ermitteln; dabei ist das untersuchte
Phanomen als Teil des gesellschaftlichen Ganzen zu sehen, das nicht nur durch die
Kapitalverwertung beziehungsweise die Planung auf der Basis des Gemeineigentums,
sondern auch durch die sich innerhalb dieses Rahmens vollziehenden politischen
Auseinandersetzungen, durch nationale Traditionen usw. konstituiert wird.

Fiir die Rechtsvergleichung ergeben sich daraus verschiedene Konsequenzen. Ist die
Verkniipfung eines Rechtsinstituts mit dem konomischen System nur eine lose, sich
in den konkréten Inhalten kaum auswirkende, so stoBt ein ,, Ost-West-Rechtsver-
gleich” nicht auf sehr viel gréBere Schwierigkeiten als ein interner Vergleich zwi-
schen einzelnen kapitalistischen oder einzelnen sozialistischen Rechtsordnungen. Die
Ubernahme einer , systemfremden” auslédndischen Lésung — also ein Extremfall er-
folgreicher Vergleichung — wére im Prinzip mdoglich. Dabei spricht freilich eine Ver-
mutung dafiir, daB im andern gesellschaftlichen Kontext auch andersartige Folgen ein-
treten — es bedarf daher besonders sorgfaltiger Priifung, ob nicht doch ein engerer Be-
zug zur gesellschaftlichen Grundstruktur gegeben ist, als man zunédchst angenommen
hatte. Ist die Verkniipfung eines Rechtsinstituts mit dem jeweiligen 6konomischen Sy-
stem besonders eng, so wird sich die Rechtsvergleichung in der Regel in einer Kontra-
stierung erschépfen; die Normen iiber das Volkseigentum zum Beispiel verfolgen nun
einmal andere Zwecke als die Vorschriften iiber das Privateigentum im Kapitalismus.
Der Ertrag rechtsvergleichender Untersuchungen wird daher ein unterschiedlicher
sein: Wihrend im ersten Fall konstruktive Anregungen auch aus der anderen Rechts-
ordnung gewonnen werden kénnen, geht es im zweiten Fall in der Regel nur darum,
das Verstiandnis der jeweiligen Rechtsordnung zu vertiefen. Ausnahmsweise wird es
allerdings auch hier méglich sein, den Vorrat an in Betracht kommenden Losungsmo-
dellen durch die Beriicksichtigung der in der anderen Hemisphé&re gemachten Erfah-

- rungen zu erweitern: es gibt keinen Satz, der es immer und unter allen Umsténden ver-

bietet, eine rechtstechnisch gegliickte Losung in einen anderen gesellschaftlichen
Kontext zu verpflanzen und damit fiir einen andern als den urspriinglichen Zweck ein-
zusetzen. So kann es sinnvoll sein, die Konzentration eines Zivilprozesses auf eine
miindliche Verhandlung (die im Westen der schnelleren Abwicklung vorwiegend mit-

32) Ahnlich Szabo, a.a.O. (oben Fn 1), S. 31f.
J
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telstandischer Streitigkeiten dient®) auch auf Streitverfahren zwischen einzelnen
volkseigenen Betrieben zu iibertragen, obwohl der Zweck — die Vermeidung von Sto-
rungen in der Plandurchfiihrung — ein véllig anderer ist. Die Beteiligten miissen sich

-nur voll bewuBt sein, was sie tun, d. h. welche Wirkungen ein Rechtsinstitut in einer

neuartigen gesellschaftlichen Konstellation voraussichtlich entfalten wird.

Die hier skizzierten Méglichkeiten ertragreicher intersystemarer Rechtsvergleich ung
stehen nicht im Widerspruch zu dem in sozialistischen Landern erhobenen Anspruch,
die eigene Rechtsordnung sei die historisch lberlegene: ,,Uberlegenheit bedeutet,
daB grundlegende Defizite des kapitalistischen Wirtschafts- und Rechtssystems iiber-
wunden wurden, sie bedeutet nicht, daB damit auch im Einzelfall stets die bessere Lo-
sung vorhanden wére. Gegen eine solche Modellvorstellung spricht gerade die oben
angedeutete Tatsache, daB sich Recht nicht monokausal aus der 6konomischen Basis
erkldren 14Bt, sondern seiner relativen Unabhéangigkeit wegen auch anderen Einfliis-
sen wie politischen Kréfteverhdltnissen, der nationalen Tradition usw. ausgesetzt ist.
Soist es nicht von vorneherein ausgeschlossen, daB etwa das Eherecht eines sozialisti-
schenLandesnoch in einzelnen tradierten Wertvorstellungen verhaftet ist**), wahrend
in historisch {iberholten Rechtsordnungen (vielleicht als Konzession an die Arbeiter-
bewegung) unter Umstanden gerade dieser Bereich véllig von irrationalen Vorstel-
lungen frei gehalten wurde. Weiter ist es denkbar, daB bestimmte mit dem wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt verbundene Fragen zuerst in den héchstentwickel-
ten kapitalistischen Landern auftauchen und dort auch vom Standpunkt der Arbeiter-
bewegung aus analysiert werden®). Ist es nicht sinnvoll, wenn die sozialistischen
Léander die Argumente und Erfahrungen verwerten, die etwa in den USA oder in der
Bundesrepublik mit dem Datenschutz gemacht wurden? Gerade die Fahigkeit, rechts- -
technische Lésungen und die mit ihnen verbundenen sozialen Implikationen vorur-
teilslos zu wirdigen, die »Souveranitat”, von Erfahrungen des Gegners zu lernen, ist
ein wichtiger Gradmesser fiir die tatsichlich vorhandene historische Uberlegenheit.

Schwierigkeiten fiir eine solche intersystemare Rechtsvergleichung ergeben sich ins-

. besondere auf praktisch-politischer Ebene. Trotz der Ausweitung der Handelsbezie-

hungen und der allzeit beschworenen friedlichen Koexistenz ist die ideologische Ab-
grenzung zum jeweils anderen Lager im BewuBtsein weiter Teile der Bevélkerung tief
verankert. Die offen erhobene Forderung, von den Erfahrungen der anderen Seite zu
lernen, bringt ihrem Autor daher leicht den Vorwurf ein, ein trojanisches Pferd zu sein,
das nur Verwirrung stiften wolle — um die mildeste Variante zu nennen *). Die Folge
ist, daB konstruktive, zu positiven Regelungsvorschldgen fiihrende Rechtsverglei-
chung in eine Art Halblegalitit abgedrangt wird - sie bliiht, wie einige Beispiele aus
den beiden deutschen Staaten zeigen?®), im Verborgenen und fithrt zur Ubernahme
fremder Problemlb’sungen, ohne daB die nanriichige" Herkunft irgendwie namhaft
gemacht wiirde.

1II. Konsequenzen fiir den Systemvergleich im Arbeitsrecht

Die bisherigen Ausfithrungen hatten insoweit theoretischen Charakter, als es allein
um die rechtsvergleichende Vorgehensweise als solche ging. Im folgenden soll nun
der Versuch unternommen werden, die oben entwickelten Thesen anhand des Arbeits-
Techts zu Giberpriifen und ihnen damit ein wenig mehr Realitdtsndhe und Plastizitit zu
verleihen.

33) Vgl. etwa Rasehorn, Recht und Klassen. Zur Klassenjustiz in der Bundesrepublik, Darmstadt und Neuwied
1974, S, 27ff., 157ff.

34) Dies wird sich in der Regel nicht im Normtext, sondern in der Praxis der Rechtsanwendung zeigen.

35) Vgl. etwa zum Datenschutz Egloff/Schimmel, DuR 1977, S. 124 ff.

36) Vgl. etwa die Reaktion auf den Diskussionsbeitrag von Barten, Osteuropa 1973, 456 ff. in den folgenden
Nummern derselben Zeitschrift,

37) Vgl. Miiller/Romer ROW 1969, 4 ff.

31






