terschutzlohn auch bei einer Kumulation von krankheits-
bedingter Arbeitsunfihigkeit und Beschidftigungsverbot
gegeben sein soll.

IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann zu den Konkurrenzen zwischen
den Anspriichen nach dem Mutterschutzgesetz und denen
auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle festgestellt wer-

Dr. Wolfgang Déubler, Wiss. Assistent an der Universitit Tiibingen

den: Sowohl der Anspruch auf Mutterschaftsgeld als auch
der Anspruch auf Mutterschutzlohn ist gegeniiber den
Anspriichen auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle
vorrangig. Bei einem Zusammentreffen von mutterschutz-
rechtlichem Beschiftigungsverbot und krankheitsbeding-
ter Arbeitsunfihigkeit ist daher Mutterschutzlohn bzw.
Mutterschaftsgeld zu gewdhren. Diese Anspriiche gehen
gem. §§ 189 Satz 1, 200c Abs. 1 RVO auch dem An-
spruch auf Kranken- bzw. Hausgeld vor.

Fortschritte im italienischen Arbeitstecht (Das Gesetz vom 20. Mai 1970)

I. Die Vorgeschichte

In der italienischen Offentlichkeit wird seit nahezu zwei
Jahrzehnten die Forderung nach einem ,statuto dei
lavoratori®, einem Arbeitnehmerstatut, erhoben. Es soll
die zahlreichen Programmsitze der Verfassung aktuali-
sieren, die dem arbeitenden Menschen weitgehenden
Schutz sowie Mitwirkungsbefugnisse bei der Leitung des
Unternehmens versprechen. Ausgangspunkt der Diskus-
sion war eine 1952 gefaflite Entschliefung des Allgemei-
nen Gewerkschaftsbundes (CGIL), der eine Reihe von
tariflichen und gesetzlichen Vorschriften zur Wahrung
der Grundrechte des einzelnen Arbeitnehmers, insbeson-
dere seines Rechts auf menschenwiirdige Behandlung und
freie Entfaltung forderte!. Die gesetzgebenden Kor-
perschaften nahmen davon zwar Notiz, kamen jedoch
iiber die Erarbeitung von Gesetzentwiirfen nicht hinaus 2.
Die wichtigsten Fragen des Arbeitnehmerschutzes blie-
ben daher tariflicher Regelung vorbehalten. So beruhte
der gesamte Kiindigungsschutz auf einem Abkommen der
Spitzenorganisationen der Sozialpartner 3, und dasselbe
galt (und gilt) fiir den Bereich der betrieblichen Mitbe-
stimmung: die unseren Betriebsriten entsprechenden Be-
triebsausschiisse (commissioni interne) finden ihre Rechts-
grundlage ausschlieflich in nationalen Abkommen, die
Zusammensetzung, Wahl und Aufgaben dieser Gremien
detailliert festlegen 4.

—_

Im Wortlaut wiedergegeben in dem Ausschuflbericht des Senators
Bermani an den italienischen Senat, abgedr. in ,Le leggi e i
decreti secondo I’ordine della inserzione nella Gazzetta Ufficiale®
(1970), S. 683 ff. (684).

Vgl. die Nachweise bei Bermani (Fufinote 1) S. 687.

Abkommen v. 7. 8. 47, neugefafit durch die Vereinbarung v.
18. 10. 50.

4 Abkommen v. 7. 8. 47, ersetzt durch die Vereinbarung v. 8. 5. 53,
die wiederum durch den Vertrag v. 18. 4. 66 abgelost wurde (ab-
gedr. bei Mazzoni, Manuale di Diritto del Lavoro, terza edizione,
Milano 1969, S. 151 ff.).

Koalitionsabkommen v. 18. 7. 64, mitgeteilt bei Vecchietti, Le
leggi (Fufnote 1) S. 629.

Gazzetta Ufficiale v. 6. 8. 66, n. 195, abgedr. auch in Corrado-
Beccaria, Codice del Lavoro, Appendice con aggiornamento al
marzo 1969, S. 293 ff.

Vgl. Vecchietti, Le leggi (Fufinote 1) S. 629.

Gazzetta Ufficiale v. 27. 5. 70, n. 131, abgedr. auch in Le Leggi
(Fufinote 1) S. 620 ff. Nach Art. 73 Abs. 3 Ital. Verf. ist das
Gesetz 2 Wochen nach seiner Verdffentlichung in der Gazzetta
Ufficiale in Kraft getreten.
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Ein gewisser Wandel trat mit der Bildung der Mitte-
Links-Regierung ein, deren Programm ausdriicklich die
Schaffung eines ,, Arbeitnehmerstatuts® vorsah 3, das nicht
nur die Individualrechte des Arbeitnehmers, sondern auch
die freie Betitigung der Gewerkschaft im Betrieb sichern
sollte. Das am 15. 6. 1966 beschlossene Kiindigungs-
schutzgesetz ¢ war die erste' Mafinahme zur Erfiillung
der iibernommenen Verpflichtungen; der von Regierung
und Parlament beschlossene wirtschaftliche Entwick-
lungsplan fiir die Jahre 1966—1970 sah weitere gesetz-
geberische Mafinahmen zur Wahrung von ,Wiirde,
Sicherheit und Freiheit“ des Arbeitnehmers vor. Insbe-
sondere sollte ein weiterer Ausbau des Kiindigungsschut-
zes, eine gesetzliche Regelung der Betriebsausschiisse und
eine ausdriickliche Garantie der freien Betitigung der
Gewerkschaften im Betrieb erfolgen 7. Nach langen pat-
lamentarischen Auseinandersetzungen wurde das Gesetz
v. 20. 5. 1970 beschlossen, das den grofiten Teil der im
geplanten Arbeitnehmerstatut zu regelnden Fragen mit
Ausnahme der Rechtsstellung der Betriebsausschiisse er-
faflt 8. Das Gesetz, das den etwas umfinglichen Titel
»Normen iiber den Schutz von Freiheit und Wiirde der
Arbeitnehmer sowie von Koalitionsfreiheit und gewerk-
schaftlicher Betitigung im Betrieb und Vorschriften iiber
die Arbeitsvermittlung® trigt, enthilt in 41 Artikels
auflerordentlich weitgehende Schutzvorschriften zugun-
sten der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften, Be-
stimmungen, die zum Teil ohne jede Parallele in anderen
Lindern der westlichen Welt sind. Die Tatsache, dafl
dieses Gesetz die italienische Rechtsordnung zu einer der
»arbeitnehmerfreundlichsten® macht, rechtfertigt seine
eingehende Darstellung an dieser Stelle; hinzu kommt,
daf} es eine Reihe von Problemen behandelt, die im deut-
schen arbeitsrechtlichen Schrifttum kontrovers sind, so
dafl es den vorhandenen Auseinandersetzungen neue Im-
pulse zu geben vermag.

II. Der wesentliche Inhalt des Gesetzes v. 20. Mai 1970

1. Unter der Uberschrift ,Freiheit und Wiirde des Ar-
beitnehmers“ garantiert Art. 1 dasRecht aller Beschiftig-
ten zur freien Meinungsinflerung am Arbeitsplatz. Es
findet seine Grenze nur an den Prinzipien der Verfas-
sung und des vorliegenden Gesetzes, besteht also ohne
Riicksicht auf etwaige Weisungen des Arbeitgebers. Der
eindeutige Gesetzeswortlaut schlieft es auch aus, eine be-
stimmte schriftliche oder miindliche Erklirung wegen
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»Gefdhrdung des Betriebsfriedens® zu untersagen oder
zum Anlafl fiir eine Kiindigung zu nehmen®. Um die
Meinungsfreiheit am Arbeitsplatz effektiv zu machen,
hat der Gesetzgeber zwei zusitzliche Vorkehrungen ge-
troffen: einmal ist nach Art. 15 jede Diskriminierung
wegen einer bestimmten gewerkschaftlichen, politischen
oder religidsen Haltung verboten; zum anderen unter-
sagt Art. 8 dem Arbeitgeber diesbeziigliche Nachfor-
schungen und bedroht jede Zuwiderhandlung mit Strafe.

2. Die Art. 2 f. enthalten eine Reihe von Vorschriften
zum Schutz der Menschenwiirde des Arbeitnehmers gegen
Eingriffe durch den Arbeitgeber. Zu diesem Zwedk wird
das Direktionsrecht Beschrinkungen unterworfen, die
sich nach Art und Umfang in anderen vergleichbaren
Rechtsordnungen nur teilweise finden und die einen Aus-
schuflberichterstatter in der Abgeordnetenkammer zu der
Bemerkung veranlafiten, das Gesetz bedeute eine »Um-
strukturierung des gesamten Arbeitsverhiltnisses® 19, Im
einzelnen beziehen sich die Vorschriften auf die Uber-
wachung der Arbeit (a), die Wahrung der kdrperlichen
Integritdt (b), den Schutz der Geheimsphire (c) und die
verbleibenden Disziplinarbefugnisse des Arbeitgebers (d).
Die im Gesetz ausgesprochenen Verbote werden durch
Strafdrohungen erginzt (e).

a) Art. 3 bestimmt, daf} die Person und die Funktion des
jeweiligen Vorgesetzten den betroffenen Arbeitnehmern
mitgeteilt werden miissen; durch klare Befehlsstrukturen
soll so nicht nur die Produktivitit erhoht, sondern auch
der Arbeitnehmer davor bewahrt werden, dafl Kompe-
tenzstreitigkeiten auf seinem Riicken ausgetragen werden.

Eine erste Beschrinkung iiberkommener hierarchischer
Strukturen stellt die Regelung des Art. 2 dar, die den
Einsatz von ,vereidigten Aufsehern® im Sinne der noch
geltenden faschistischen Gesetzgebung ™! nur zu dem
Zweck gestattet, das Eigentum des Unternehmers vor
Schaden zu bewahren. Weisungen dieser Aufseher an Ar-
beitnehmer, die anderen Zwecken dienen, sind ebenso
untersagt wie die Uberwachung des Eigentums ohne
gleichzeitigen Zugang zu den Arbeitsplitzen.

Weitergehend trigt Art. 4 der Gefahr eines Miflbrauichs
des Direktionsrechts unter den Verhiltnissen der fort-
schreitenden Automation Rechnung: Er bestimmt, dafl
die Verwendung ,audiovisueller® Anlagen und anderer
Apparate verboten ist, die den Zweck haben, die Arbeit
der Beschiftigten aus der Entfernung zu kontrollieren. Es
ist daher z.B. nicht erlaubt, mit Hilfe von Fernseh-
kamera und Bildschirm die Arbeitsabliufe in einem be-
stimmten Raum zu iiberwachen, um so den Arbeitneh-
mer zu ununterbrochener Arbeit zu zwingen 2. Soweit
derartige Anlagen aus Griinden rationellerer Produktion
oder zur Unfallverhiitung notwendig sind, diirfen sie
nur nach vorhergehender Zustimmung der betrieblichen
Vertretung der Gewerkschaften aufgestellt und auch
dann nur zu diesen Zwecken benutzt werden.

b) Verschiedene Vorschriften beschiftigen sich mit der
Wahrung der Gesundheit und kérperlichen Integritit der
Arbeitnehmer: nach Art. 9 ist es Aufgabe der betrieb-
lichen Gewerkschaftsorganisation, die Anwendung der
Bestimmungen tiber die Verhiitung von Unfillen und
Berufskrankheiten zu tiberwachen; daneben kann sie wei-
tergehende Schutzmafinahmen anregen. Bedeutsamer ist
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das an den Arbeitgeber gerichtete Verbot, Ermittlungen
tiber die korperliche und geistige Tauglichkeit und iiber
die Erkrankung eines Arbeitnehmers anzustellen. Nach
dieser Vorschrift (Art. 5) ist es ihm untersagt, einen Be-
werber vor der Einstellung durch einen Betriebsarzt un-
tersuchen zu lassen oder einem Arbeitnehmer mit Lohn-
entzug oder Entlassung zu drohen, wenn er infolge von
Krankheit der Arbeit fernbleibt und eine Untersuchung
durch einen vom Arbeitgeber angestellten oder benann-
ten Arzt verweigert. Das Gesetz 1if8t lediglich eine Un-
tersuchung durch den zustindigen Sozialversicherungs-
triger oder durch das Gesundheitsamt zu.

Dem Schutz der kdrperlichen Integritdt des Arbeitneh-
mers dient auch die in Art. 6 verfiigte Beschrinkung der
Leibesvisitation aus Kontrollgriinden. Diese darf nur an-
geordnet werden, wenn sie zum Schutz des Unternehmer-
eigentums unerlidfilich ist, und auch dann nur, wenn sie
am Ausgang des Werksgelindes durchgefithrt wird, wenn
dabei die Wiirde des Arbeitnehmers gewahrt bleibt und
wenn die Auswahl der Kontrollierten nach vorher fest-
gelegten Kriterien erfolgt. Uber die FEinzelheiten der
Durchfiithrung entscheidet eine Abmachung zwischen Ar-
beitgeber und betrieblicher Gewerkschaftsvertretung.

¢) Dem Schutz der Intimsphire des Arbeitnehmers dient
das den Arbeitgeber treffende Verbot des Art. 8, Fakten
tiber die politische, gewerkschaftliche oder religidse Ein-
stellung der bei ihm Beschiftigten oder sonstige Angaben
tiber sie zu sammeln, die nichts mit ihrer beruflichen
Haltung zu tun haben. Damit soll die Entstehung eines
betrieblichen ,Geheimdienstes verhindert werden, des-
sen Erkenntnisse leicht dazu verwendet werden kénnten,
einzelne Arbeitnehmer unter Druck zu setzen und so zu
einem dem Arbeitgeber genehmen Verhalten zu zwingen.
Damit ist zugleich die Frage nach nicht einschligigen Vor-
strafen bei der Einstellung unmoglich gemacht 13,

d) Die Wiirde des Arbeitnehmers bedarf eines besonde-
ren Schutzes gegeniiber Disziplinarmafinahmen. Sie sind
in Art. 7 einer eingehenden Regelung unterzogen wor-

O

So aber die deutsche Rechtsprechung; vgl. etwa BAG v. 18. 1. 68,
AP Nr. 28 zu § 66 BetrVG = ArbuR 1968 S. 90/315 und v. 8. 8.
68, AP Nr. 57 zu § 626 BGB = ArbuR 1969 S. 61 sowie Trappe,
Kiindigung und Kiindigungsschutz, 2. Aufl. 1969, S. 173/174 mit
weit. Nachweisen.

10 Vecdhietti, Le leggi (Fufinote 1) S. 630.

11 Das Einheitsgesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit v. 18. 6. 31, n.
773 enthilt in den Art. 133 ff. die Ermichtigung zum Halten einer
privaten Polizei unter staatlicher Aufsicht, den sog. guardie
giurate, die an sich nur dem Schutz des Eigentums dient, da-
neben aber auch fiir andere Zwecke verwendet werden kénnte.

12 Anders bedauerlicherweise die deutsche Arbeitsrechtsordnung, die
die Einfilhrung von Produktographen und Fernsehkontrollen
bestenfalls an die (durch dic Entscheidung der Einigungsstellc
ersetzbare) Zustimmung des Betriebsrates bindet; so Fitting-
Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 9. Aufl, 1970, § 56 Rdnr. 37a. A.A.
(fir Produktograph) BAG v. 27. 5. 60, BAGE 9, 238 ff. = AP
Nr. 1 zu § 56 BetrVG Ordnung des Betricbes, das jedes Mit-
bestimmungsrecht ablehnt, Vgl. auch Hpueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl,, Bd. II 1, Halbbd., S. 387 sowie § 56
Abs. 1 Buchst. k des SPD-Entwurfs fiir ein neues Betriebsverfas-
sungsgesetz (RdA 1969 S. 35).

13 Im deutschen Recht ist der Arbeitgeber prinzipiell frei, nach
Vorstrafen zu fragen. Ist eine verschwiegene Straftat nicht »ein-
schligig®, so entfillt lediglich in der Regel das Kiindigungsrecht;
vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl,, Bd, I
S, 193. b



den, die sachlich weithin mit dem in Deutschland in Zu-
sammenhang mit der sog. Betriebsjustiz Erarbeiteten
iibereinstimmt 14: danach mufl die Disziplinarordnung
an jedermann zuginglicher Stelle ausgehingt sein; vor
einer Entscheidung durch den Arbeitgeber mufl der be-
troffene Arbeitnehmer gehort werden; er kann sich dabei
der Hilfe eines Gewerkschaftsvertreters bedienen; eine
Sanktion darf friihestens 5 Tage nach der ,, Tat® verhingt
werden und den Verdienst von 4 Stunden. oder eine
Dispensierung von 10 Tagen nicht iibersteigen. Der Ar-
beitnehmer mufl sich der einseitigen Festlegung der
Strafe nicht beugen: binnen 20 Tagen kann er die Bil-
dung einer Schiedskommission mit neutralem Vorsitzen-
den und je einem Vertreter der Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerseite beantragen, die im Rahmen der Disziplinar-
ordnung endgiiltig entscheidet. Sein Antrag hat aufschie-
bende Wirkung. Die Sanktion verliert in allen Fillen
nach spitestens 2 Jahren jede Wirkung, ein Vorgang,
der mit der Tilgung einer Strafe aus dem Strafregister
vergleichbar ist.

¢) Zuwiderhandlungen gegen die unter a) —c) ange-
filhrten Verbote werden in Art. 38 ausdriicklich unter
Strafe gestellt: ein Arbeitgeber, der einen betrieblichen
Geheimdienst installiert, medizinische Untersuchungen
durch einen Betriebsarzt anordnet oder maschinelle Uber-
wachungsmethoden einfithrt oder miflbraucht, muf} da-
mit rechnen, mit Geldstrafe zwischen 10 000 und 1 Mill.
Lire (ca. 60 bis 6000 DM) oder. mit Gefingnis von 15
Tagen bis zu einem Jahr belegt zu werden. Die Geld-
strafe kann bis auf das Fiinffache erhoht werden, wenn
der normale Strafrahmen sich angesichts der finanziellen
Verhiltnisse des Angeklagten als unzureichend erweist,
Auch 30 000 DM werden freilich fiir Groflkonzerne nur
eine Lappalie bedeuten, die die Unternehmensleitung
ohne Schwierigkeiten einkalkulieren kann. Dennoch ist
die Regelung nicht sinnlos, da gerade in Grofunterneh-
men die gewerkschaftlichen Organisationen in der Regel
so stark sind, daf} sie die Wahrung von Arbeitnehmer-
rechten von sich aus durchsetzen kinnen. Der eigentlich
gefdhrdete Bereich sind erfahrungsgemif die Mittel- und
Kleinbetriebe, fiir die die vorgesehenen Sanktionen aus-
reichen,

3. Neben der Abwehr potentieller Eingriffe in die Per-
snlichkeitssphire des Arbeitnehmers enthidlt das Gesetz
auch Ansitze zu einer Forderung seiner kulturellen Inter-
essen und seiner Fortbildung:

Relativ bescheiden wirkt die Vorschrift des Art. 10, die
dem eine staatlich anerkannte Ausbildung absolvieren-
den Arbeitnehmer das Recht gibt, zu Schichten eingeteilt
zu werden, die nicht mit den Unterrichtsstunden kolli-
dieren. Nur fiir die Zeit der Ablegung der erforder-
lichen Examina besteht ein Anspruch auf Freistellung
von der Arbeit unter Fortzahlung der Beziige. Sehr viel
weitergehend ist die Vorschrift des Art. 11, die alle be-
trieblichen Einrichtungen, die der Befriedigung kulturel-

14 Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. II 2. Halbbd.,
S. 1376 mit eingehenden Nachweisen (Fufin. 27).

15 In Deutschland kann dasselbe nur in einer (nicht erzwingbaren)
Betriebsvereinbarung vorgesehen werden; vgl. Fitting-Kraegeloh-
Auffarth (Fufinote 12) § 56 Rdnr. 30 mit Nachweisen,

16 Vgl. Fufinote 6,

ler Bediirfnisse, der Erholung und der Unterstiitzung von
Arbeitnehmern dienen, der Verwaltung durch Gremien
unterstellt, die mehrheitlich aus Arbeitnehmervertretern
zusammengesetzt sind. Bibliothek und Sportplatz, Kan-
tine und Wohnheim sind damit der Verfiigungsgewalt
des Arbeitgebers weithin entzogen — ein absolutes No-
vum in der westeuropiischen Gesetzgebung 15, ein
systemfremdes Element ,iiberparititischer® Mitbestim-
mung. Freilich sollte man weder die theoretische noch
gar die praktische Tragweite dieser Regelung tiberschit-
zen, zumal Art. 12 alle staatlich anerkannten betrieb-
lichen und tiberbetrieblichen Wohlfahrtseinrichtungen
paritdtischer Verwaltung durch die sozialen Gegenspieler
unterstellt.

4. Die Wahrung der Grundrechte des Arbeitnehmers im
Verhiltnis zum Arbeitgeber wire hiufig eine platonische
Angelegenheit, wenn dieser jederzeit kiindigen und damit
allen Anspriichen die Grundlage entziehen kénnte. Ein
Recht am Arbeitsplatz ist daher notwendiges Korrelat des
erstrebten Arbeitnehmerschutzes. Die italienische Rechts-
ordnung hat versucht, dem mit Hilfe des Kiindigungs-
schutzgesetzes v. 15. 7. 1966 16 Rechnung zu tragen, das
dhnlich wie § 1 KShG die Zulissigkeit der Kiindigung
an das Vorliegen erheblicher Pflichtverletzungen auf sei-
ten des Arbeitnehmers oder dringender betrieblicher Er-
fordernisse bindet. Wird die Unwirksamkeit der Kiindi-
gung festgestellt, so war nach der bisherigen Regelung
der Arbeitnehmer weiterzubeschiftigen oder — bej ent-
gegenstehendem Willen des Arbeitgebers — mit einem
Mehrfachen seines Monatslohns abzufinden. Art. 18 des
Gesetzes v. 20. 5. 1970 4ndert diese Regelung, indem er
eine generelle Pflicht zur Wiedereinstellung des Arbeit-
nehmers statuiert und ihm auferdem einen Schadens-
ersatzanspruch zuspricht, der den gesamten nach der
Kiindigung entgangenen Lohn, mindestens jedoch 5 Mo-
natsbetrige, umfat. Wihrend die Weiterbeschiftigungs-
pflicht aus den besonderen Verhiltnissen eines Landes
mit Arbeitskrifteliberschufl zu erkliren ist, stellt die
pauschalierte Schadensersatzpflicht eine echte Verbesse-
rung gegeniiber der deutschen Rechtslage dar, da sie den
Arbeitgeber veranlaft, nur in wirklich eindeutigen Fillen
von seinem Kiindigungsrecht Gebrauch zu machen.

Daneben hat das Recht am Arbeitsplatz als einem rium-
lich-gegenstindlichen Titigkeitsbereich eine weitere inter-
essante Absicherung erfahren: Nach Art. 13 sind Verset-
zungen von einer ,Produktionseinheit® in eine andere
nur aus téchnischen und organisatorischen Griinden zu-
ldssig. Dazu kommt die Regelung des Art. 14, der die
Ubertragung von geringerwertiger Arbeit grundsitzlich
ausschlieft, gleichzeitig jedoch bei Beschiftigung mit qua-
lifizierteren Aufgaben einen entsprechend hoheren Lohn
verbindlich vorschreibt.

5. Diese Garantien zugunsten des einzelnen Arbeitneh-
mers werden durch eine Reihe von Vorschriften zum
Schutz der freien Bildung und Betitigung der Gewerk-
schaflen erginzt. Art. 14 enthilt zundchst den an sich
selbstverstindlichen Satz, daf} die individuelle Koalitions-
freiheit auch im Betrieb Geltung beansprucht. Dem tritt
das einstmals umkimpfte Verbot der Schaffung gelber
Gewerkschaften zur Seite, eine Regelung, mit der Italien
seine Pflicht aus Art. 2 Abs. 2 des ILO-Abkommens
Nr. 98 erfiillt hat. Weiter wird die positive Koalitions-
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freiheit durch ein Diskriminierungsverbot abgesichert,
demzufolge der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht we-
gen Zugehorigkeit zu einer Gewerkschaft schidigen oder
ihm wirtschaftliche Besserstellungen vorenthalten darf.
Fiir den Fall der Zuwiderhandlung sind zwei besondere
Sanktionen vorgesehen: Wird die Einstellung des Arbeit-
nehmers von seiner Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrig-
keit zu einer Gewerkschaft abhingig gemarcht, so greift
die Strafvorschrift des Art. 38 ein — eine Bestimmung,
die in anderen Lindern nur sehr schwer denkbar wire.
Ahnliches gilt fiir die Regelung in Art. 16 Abs. 2, die
den Arbeitgeber verpflichtet, die an Auflenseiter erbrach-
ten diskriminierenden Leistungen noch einmal an einen
gemeinniitzigen Pensionsfonds zu entrichten.

Erwahnenswert ist der geringe Schutz der negativen Koa-
litionsfreiheit: Sie wird lediglich im Rahmen des Art. 15
Abs. 1 Buchst. a genannt, der ausschliefflich die Diskrimi-
nierung bei der Einstellung betrift und damit einen
closed shop nach englischem oder amerikanischem Vor-
bild verbietet. Dariiber hinaus ist jedoch eine Schlechter-
stellung des Auflenseiters nicht untersagt, da alle anderen
Vorschriften nur die positive Koalitionsfreiheit erwih-
nen 17, So besteht kein Bedenken dagegen, die Gewih-
rung bestimmter wirtschaftlicher Vorteile von der Mit-
gliedschaft in einer Arbeitnehmerorganisation abhingig
zu machen; die von der herrschenden Meinung 'in
Deutschland abgelehnte Differenzierungsklausel ist in
Ttalien somit legal 18,

6. Die individuelle Koalitionsfreiheit niitzt wenig, wenn
nicht auch die Freiheit der gewerkschaftlichen Betitigung
im Betrieb gesichert ist. Thr widmet das Gesetz eine Reihe
detaillierter Vorschriften, die ihrer groflen praktischen
Bedeutung wegen hier kurz angefiihrt werden sollen.

a) Ausgangspunkt der Regelungen ist das Recht zur Bil-
dung einer betrieblichen  Gewerkschaftsvertretung
(rappresentanza sindacale aziendale), die der Sache nach
dem deutschen Vertrauensleutekdrper entspricht, im Ge-
gensatz zu diesem aber mit einer groflen Zahl von Rech-
ten ausgestattet ist. Die Befugnis zur Bildung dieses Gre-
miums steht den groflen, im nationalen Rahmen wir-
kenden Gewerkschaften zu; kleinere Gewerkschaften
werden nur erfaflt, wenn sie wenigstens auf Provinz-
ebene Tarifvertrige abschliefen. Damit sind anarcho-
syndikalistische Gruppierungen ebenso wie Betriebsge-
werkschaften von den gesetzlichen Vergiinstigungen aus-
genommen.

Bemerkenswert ist, dafl das Gesetz die Zahl der gewerk-
schaftlichen Reprdsentanten nicht begrenzt; selbst in
Groflbetrieben kann durch eine entsprechende Ausdeh-
nung des Vertrauensleutekdrpers somit dafiir gesorgt
werden, dafl der personliche Kontakt zu den einzelnen
Mitgliedern gewahrt bleibt.

b) Wenden wir unseren Blick den Befugnissen der be-
trieblichen Gewerkschaftsvertretung zu. Art. 20 berech-
tigt sie, im Unternehmensgelinde Betriebsversammlun-
gen abzuhalten, die alle Belegschaftsangehtrigen, aber
auch nur Teile von ihnen, wie die in einer bestimmten
Gewerkschaft Organisierten, erfassen konnen. Jedem Ar-
beitnehmer werden 10 Stunden jihrlich fiir seine Teil-
nahme an Betriebsversammlungen vergiitet, gleichgiiltig,
ob diese wihrend oder auflerhalb der Arbeitszeit statt-
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finden — eine erfreuliche Forderung der innerbetrieb-
lichen und innergewerkschaftlichen Demokratie ¥, Eine
dhnliche Intention trigt die Vorschrift des Art. 21, der
den Arbeitgeber verpflichtet, die Durchfithrung von Ab-
stimmungen in gewerkschaftlichen Fragen, also insbeson-
dere von Urabstimmungen, innerhalb des Betriebsgeldn-
des zuzulassen.

Die tigliche Arbeit der Gewerkschaftsvertreter in den Be-
trieben steht und fillt mit einer ausreichenden Kommu-
nikation mit der ,Basis“. Art. 25 gewihrt ihnen daher
das Recht, an allgemein zuginglichen, vom Arbeitgeber
zur Verfiigung zu stellenden Wandflichen Anschlige tiber
gewerkschaftliche Angelegenheiten anzubringen. Dariiber
hinaus muf} ihnen der Unternehmer in Betrieben mit
mehr als 200 Arbeitnehmern ein stindiges Biiro und in
kleineren Betrieben wenigstens einen Raum fiir die ein-
zelnen Sitzungen zur Verfiigung stellen. Art. 26 Abs. 1
gibt ihnen wie auch allen anderen gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeitnehmern das Recht, am Arbeitsplatz Mit-
gliedsbeitrige zu kassieren und neue Mitglieder zu wer-
ben, sofern dadurch der normale Produktionsablauf nicht
gestort wird 20.

Will die betriebliche Gewerkschaftsvertretung ihren Auf-
gaben in vollem Umfang gerecht werden, so miissen ihre
Mitglieder wenigstens teilweise von der Arbeit freige-
stellt sein. Art. 23 und 24 treffen insoweit eine gesetz-
liche Mindestregelung, die ausdriicklich tarifliche Verbes-
serungen offenldfit. Jede Gewerkschaftsvertretung hat da-
nach monatlich 8 bezahlte Stunden zu ihrer Verfiigung;
daneben steht jedem ihrer Mitglieder ein Anspruch auf
wenigstens 8 Tage unbezahlten Urlaub zu. Weitergehend
stellt Art. 30 alle Gewerkschaftsfunktiondre auf Provinz-
und Staatsebene unter Fortzahlung der Beziige von der
Arbeit frei, soweit dies zur Teilnahme an Sitzungen ihrer
Organisation erforderlich ist.

Die effektive Ausiibung dieser Rechte wird durch einen
erweiterten Kiindigungsschutz und die Vorschrift des
Art. 22 geschiitzt, der die Versetzung eines Vertrauens-
mannes in einen anderen Betrieb von der Zustimmung
der Dbetrieblichen Gewerkschaftsvertretung abhingig
macht.

c¢) Eine weitere Stirkung erfihrt die gewerkschaftliche
Position durch die Vorschrift des Art. 26 Abs. 2, die eine
tariflich vereinbarte Abfiihrung der Gewerkschaftsbei-
trige durch den Arbeitgeber vorsieht — eine Regelung,
in der die italienischen Gewerkschaften zu Recht keine
Gefdhrdung ihrer Unabhingigkeit erblicken 21,

d) Erwihnenswert sind schlieflich die in Art. 28 vorge-
sehenen Rechtsbehelfe gegen eine Verletzung der Freiheit

17 Selbst ein union shop (= Entlassung, wenn der Arbeitnehmer
nicht binnen einer bestimmten Frist der Gewerkschaft beitritt)
wire wohl nach Art. 15 zulissig, da die Kiindigung nur verboten
ist, wenn sie sich gegen ecine gewerkschaftliche Betdtigung richtet.
Immerhin diirfte hier der allgemeine Kiindigungsschutz eingreifen.

18 Zur Rechtslage in Deutschland vgl. BAG (GS) v. 29. 11. 67, AP
Nr. 13 zu Art. 9 GG mit Nachweisen = ArbuR 1968 S. 25.

19 Ahnlich § 43 Abs. 1 BetrVG.

20 Zur Rechtslage in Deutschland vgl. BAG v. 14. 2. 67, AP Nr. 10
zu Art. 9 GG = ArbuR 1969 S. 90 mit Anm. v. Reinhard Hoff-
mann (S. 73 fi.).

In Deutschland ist die Frage sehr umstritten; vgl. Hueck-Nipper-
dey (Fufinote 12) S. 96 mit Nachweisen (Fufin. 32a).
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gewerkschaftlicher Betitigung: Auf Antrag der zustin-
digen Gewerkschaft kann das Amtsgericht dem Arbeit-
geber durch einstweilige Verfiigung die Fortsetzung sei-
nes Verhaltens verbieten. Miflachtet dieser die gerichtliche
Anordnung, so macht er sich nicht nur schadensersatz.
pflichtig, sondern auch strafbar.

7. Die individuelle Koalitionsfreiheit und das Recht auf
gewerkschaftliche Betitigung sind  relativ stumpfe
Waffen, wenn Interessenkonflikte nicht mit den Mitteln
des Arbeitskampfes ausgetragen werden konnen, da nur
die Mbglichkeit der Arbeitsniederlegung ein echtes
Gleichgewicht zwischen Arbeitnehmer und Unternehmer
herzustellen vermag 22, Die italienische Verfassung ga-
rantiert daher in Art. 40 ein Streikrecht fiir alle Arten
von Arbeitnehmern einschlieRlich der Beamten 23, Das
Gesetz v. 20. 5. 1970 verstirkt diese Garantie an zwei
wenig ins Auge fallenden Stellen: FEinmal verbietet
Art. 15 jede Schlechterstellung von Arbeitnehmern we-
gen der Teilnahme an einem Streik, bringt also ein ge-
setzliches Mafiregelungsverbot, das sonst nur in Tarif-
vertrigen vereinbart zu werden pflegt. AuRerdem ent-
hilt Art. 16 ein Verbot der Besserstellung von Nicht-
streikenden, was moglicherweise sogar die Bezahlung
von Vergiitungen an Streikbrecher ausschlieft, sofern
nicht auch den im Ausstand Befindlichen der Lohn fort-
bezahlt wird. Ob die Rechtsprechung im Stréitfall diesen
Standpunkt teilen wird, 158¢ sich freilich im Augenblick
noch nicht absehen.

Fine zweite Absicherung des Rechts zur Arbeitsnieder-
legung enthilt Art. 28, der dem Arbeitgeber jedes Ver-
halten verbietet, das die Austibung des Streikrechtes ver-
hindern oder einschrinken kénnte. Das kommt einem
generellen Aussperrungsverbot gleich, das die deutsche
Rechtsordnung nur im Falle des in seiner Rechtsgiiltig-
keit umstrittenen Art. 29 Abs. 5 Hess, Verf. kennt 24,

8. Zum Abschlufl der Inhaltsiibersicht sej noch erwihnt,
dafl Art. 31 und 32 die staatsbiirgerliche Betédtigung der
Atrbeitnehmer durch die Zuerkennung von Anspriichen
auf unbezahlten und z.T. auch auf bezahlten Urlaub
fordern will, um damit die Austibung von Wahlimtern
zu erleichtern. Die Art. 33 ff. verstirken dje Position
der Gewerkschaften bei der Arbeitsvermittlung.

Von Interesse ist schlieflich, daR das Gesetz auf jeden
Betrieb mit wenigstens 15 Beschiftigten Anwendung fin-

det und giinstigere tarifliche Abmachungen unberiihrt
148t

III. Wiirdigung

1. Der in den parlamentarischen Beratungen hiufig an-
gebrachte Hinweis, das vorliegende Gesetz aktualisiere
nur Verfassungsbestimmungen und ILO-Abkommen, ist

22 Ddubler, Der Streik im offentlichen Dienst (1970), S. 167 mit
Nachweisen.

23 Zur Auslegung des Art, 40 vgl. Dinbler (Fufinote 22) S. 50 f.

24 Dazu neuerdings Lerche, Verfassungsrechtliche Zentralfragen des
Arbeitskampfes (1968) und Evers, Arbeitskampffreiheit, Neutrali-
tit, Waffengleichheit und Aussperrung (1969).

25 So etwa das Gutachten der Biedenkopf-Kommission (Stuttgart
1970), Teil III S. 34 f, (73):

26 Dazu Stern, GewerkMH 1969 S, 110 und Luttringer, Mitbestim-
mungsgesprich 1969 S. 79,

zwar formal richtig, tiuscht aber nur allzu leicht tiber
die Tatsache hinweg, daf- seine Bestimmungen in ekla-
tantem Widerspruch zu den Interessen der Unternehmer
stehen. Thr Profitstreben, das man gerne etwas verschimt
als Rentabilitdtsprinzip bezeichnet %, findet nun auch
de jure eine Schranke in der Wiirde des Arbeitnehmers
und in der autonomen Gegenmacht der Gewerkschaften.
Dies wird besonders deutlich an Vorschriften wie dem
Verbot von audiovisuellen Anlagen und von Untersuchun-
gen durch einen Betriebsarzt, von Handlungen also, die
eine Steigerung der Produktivitit auf Kosten der At-
beitnehmer ermdglichen. Aber auch die Starkung der
gewerkschaftlichen Rechtsstellung vergroflert den Frei-
heitsraum des einzelnen Arbeitnehmers und seine Chance
zur Durchsetzung eigener Interessen, zumal der in Ttalien
herrschende Gewerkschaftspluralismus eine allzu grofle
Machtkonzentration bei einer Organisation ausschliefit.

Die Festigung der gewerkschaftlichen Position folgt nicht
nur aus der juristischen Absicherung des Wirkens im be-
trieblichen Bereich, sondern auch aus dem Fehlen jeglicher
integrativer Momente im Gesetz. Thm st sozialpartner-
schaftliches Denken véllig fremd; es verpflichtet die Ge-
werkschaften an keiner Stelle zu ,vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit® oder zur Wahrung eines angeblichen ,,Be-
triebswohles®, hinter dem sich meist nichts anderes als
das Unternehmerinteresse verbirgt. Es betrachtet sie viel-
mehr ausschlieflich als Interessenvertreter der Arbeit-
nehmer, denen der Arbeitgeber als Triger eines kontri-
ren Interesses gegeniibersteht. Den Gewerkschaften ge-
biihrt zudem ein Interessenwahrungsmonopol: Die Be-
triebsausschiisse kénnen sich schon deshalb nicht zu inner-
betrieblichen Rivalen analog den deutschen Betriebsriten
entwickeln, weil sie in ihrem Bestehen von Tarifvertra-
gen abhingen, iiber deren Fortbestand die Gewerkschaf-
ten entscheiden. Konsequenterweise hat das Gesetz
v. 20. 5. 1970 daran nichts geindert und anerkennt die
Betriebsausschiisse nur dann als Verhandlungspartner des
Arbeitgebers, wenn im Einzelfall keine betriebliche Ge-

werkschaftsvertretung besteht.

Die Existenz des Gesetzes zeigt, da auch unter den Be-
dingungen des organisierten Kapitalismus fithlbare Ver-
besserungen der Rechtsstellung von Gewerkschaften und
Arbeitnehmern méglich sind, daf nicht notwendigerweise
jedes Gesetz in direkter oder verschleierter Weise nur den
Interessen des Kapitals dienen muR. Dabei darf jedoch
nicht vergessen werden, dafl derartige Fortschritte in
Richtung auf eine demokratisierte Wirtschaft nicht durch
blofe Appelle an den Gesetzgeber und durch wissen-
schaftliche Diskussionen zustande kommen: Hinter der
Entscheidung des italienischen Parlaments stand der
Streikdruck der Arbeiter und Angestellten; er diirfte die
wesentlichste Ursache fiir die getroffene Entscheidung ge-
wesen sein. Die Situation zeigt insoweit betrichtliche
Ahnlichkeiten mit der Entwicklung in Frankreich, wo
die Mai-Unruhen des Jahres 1968 u. a. zur Folge hatten,
dafl die Rechtsstellung der Gewerkschaften im Betrieb
eine weitgehende gesetzliche Absicherung erfuhr 26,

2. Auf der anderen Seite mufl davor gewarnt werden,
die Bedeutung des Gesetzes zu tiberschitzen. Zwar ist
anzunehmen, dafl es mit Riicksicht auf die grofle Streik-
bereitschaft der italienischen Arbeitnehmer in der Praxis
auch verwirklicht wird, doch bleibt abzuwarten, inwie-
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weit es durch die Rechtsprechung zugunsten der Unter-
nehmer ,entschirft“ wird. Die Beurteilung derartiger
gesetzlicher Bestimmungen darf nicht an der Tatsache
vorbeigehen, dafl ihre Handhabung und Konkretisierung
Aufgabe einer rechtsprechenden Gewalt ist, deren Mit-
glieder von ihrer sozialen Herkunft wie von ihrer Aus-
bildung her der Gewerkschaftsbewegung fernstehen und
die ihre Aufgabe fast ausnahmslos in der Bewahrung
tiberkommener Ordnungen sehen 2. In dieser Feststel-
lung zeigt sich eine der Grenzen aller Demokratisierungs-
bemihungen in einem System, das die politische Herr-
schaft ganz oder {iberwiegend den Vertretern des Profit-
interesses zuweist.

3. Der an der Mitbestimmungskonzeption des DGB
orientierte deutsche Betrachter wird den Wert des Ge-
setzes “dadurch noch weiter relativiert sehen, dafl auch
nach seinem Erlaf} die Arbeitnehmer von der Leitung des
Unternehmens ausgeschlossen bleiben. Fiir sich allein be-
trachtet ist diese Feststellung durchaus zutreffend, doch
li8¢ sie aufler acht, dafl Mitbestimmungsregelungen und
die Freiheit gewerkschaftlicher Betdtigung nicht isoliert
gesehen werden diirfen: die grofiziigigste Vertretung in
den Unternehmensorganen ist wertlos, wenn ein Netz
von Vorschriften die wirksame Wahrnehmung von Ar-
beitnehmerinteressen verhindert. Dies zeigt uns schlag-
lichtartig die Tatsache, dafl eine auf allen Ebenen pari-
titische Unternehmensverfassung zum “ersten Mal in
Mussolinis Republik von Sald eingefiihrt wurde 28 und
die heutige spanische Rechtsordnung gleichfalls ,,Arbeit-
nehmervertreter® im Vorstand kennt 29, Auch wenn hier
keine unmittelbaren Parallelen gezogen werden sollen,
so ist doch nicht zu verkennen, daf auch das deutsche
Arbeitsrecht dazu neigt, die Rechte der Gewerkschaften
bis an die Grenze des verfassungsrechtlich Zuldssigen ein-
zuschrinken. Erwihnt sei die Trennung von Gewerk-
schaft und betrieblicher Arbeitnehmervertretung, die die-
ser auferlegte absolute Friedenspflicht, die fehlende ge-
setzliche Absicherung der gewerkschaftlichen Betitigung
im Betrieb, die Unmdglichkeit, den Mitgliedern ein aus-

Informationen

Bundesverfassungsgericht zur Differenzierungsklausel

Die Gewerkschaft Textil — Bekleidung hatte gegen den
Beschluf des Grofen Senats des Bundesarbeitsgerichts
v. 29. 11. 1967 (AP Nr. 13 zu Art. 9 GG = ArbuR 1968
S.25 = BB 1968 S.993 = JZ 1969 S. 105) Verfassungs-
beschwerde erhoben (vgl. auch ArbuR 1968 S. 308). Der
0. a. Beschlufl hatte dahingehend entschieden, daf in Ta-
rifvertrdgen zwischen den bei der vertragschlieRenden
Gewerkschaft organisierten und anders oder nicht orga-
nisierten Arbeitnehmern nicht differenziert werden diirfe.
Mit ihrer Verfassungsbeschwerde hatte die Gewerkschaft
eine Verletzung des Art. 9 Abs. 3 GG geriigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschlufl v. 4. 5.
1971 (1 BvR 761/67) diese Verfasstingsbeschwerde als
unzulissig verworfen und zur Begriindung ausgefiihrt:

»Der Beschwerdefiihrerin entsteht durch den angefoch-
tenen Beschluf kein gegenwirtiger Nachteil. Zwar bin-
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reichendes finanzielles Aquivalent fiir die Beitrige zu
verschaffen, und schlieflich die restriktive Rechtsprechung
zum Arbeitskampfrecht, die in demokratischen Staaten
der westlichen Welt kaum Parallelen hat 30. Die Gewerk-
schaften geraten dadurch in eine (ungern eingestandene)
Position der Schwiche, die die Gefahr mit sich bringt,
dafl sie durch zusdtzliche institutionelle Verflechtungen
mit der Gegenseite noch mehr von ihrer Fihigkeit ein-
biiflen, Arbeitnehmerinteressen durchzusetzen. Der mit
der Erweiterung der Mitbestimmung verbundenen Ge-
fahr der volligen Integration der Gewerkschaften in ein
System, das die von ihr vertretenen Belange allenfalls
am Rande beriicksichtigt, sollte dadurch begegnet wer-
den, daff man die Freiheit gewerkschaftlicher Betitigung
innerhalb und auflerhalb des Betriebes durch prizise
Normen rechtlich garantiert. Die Diskussion um ein
neues Betriebsverfassungsgesetz miifite in hoherem Mafle
der Tatsache Rechnung tragen, daff ohne autonome Ge-
genmacht der Gewerkschaften alle Verbesserungen
Scheinerfolge bleiben. Die Entwicklung in Italien sollte
uns daher Anlafl zu der Frage sein, ob nicht wenigstens
Teile des Gesetzes v. 20. 5. 1970 in die deutsche Rechts-
ordnung {ibernommen werden konnten, um so die Mit-
bestimmung in den Unternehmensorganen auf einer soli-
den betrieblichen Basis aufzubauen.

27 Zu entsprechenden Erscheinungen in der Weimarer Zeit vgl. statt
vieler Kahn-Freund, ,Das soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts®
in Arbeitsrecht und Politik (1966), S. 149 ff.

28 Gesetzesvertretende Verordnung des Duce v. 12. 4. 44, im Wort-
laut abgedr. bei Garcin, Cogestion et Participation dans les Entre-
prises des Pays du Marché Commun (Paris 1968), S. 543 f.

29 Gesetz v. 21. 7. 62; vgl. dazu Bayon Chacon und Perez Botija,
Manual de Derecho del Trabajo, Septima~Edicion (Madrid 1967),
S. 746 ff.

30 Vgl. Déiunbler (Fufinote 22) S. 31 ff. zur Rechtslage in anderen
westlichen Landern. Zur Kritik an der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts. vgl. insbesondere Ewvers (Fufinote 24) S. 44,
47; Rajewsky, Arbeitskampfrecht in der Bundesrepublik (1970),
S. 55 ff.; Ramm, ArbuR 1964 S. 321; Unterseher, Arbeitsvertrag
und innerbetriebliche Herrschaft (1969), S. 72 ff.

det der Beschluf8 den erkennenden Senat (§ 45 Abs. 3
Satz 3 ArbGG, § 138 Abs. 3 GVG). Er entscheidet aber
nicht iiber das Klagebegehren und hat auch sonst ge-
geniiber den Prozefiparteien keine unmittelbaren Aus-
wirkungen. Er wendet keinen Rechtssatz auf den kon-
kreten Sachverhalt an. Vielmehr dient er ausschlief3-
lich dem Zweck, den Inhalt des einfachen Rechts ab-
strakt festzustellen. Die Rechtsanwendung ist Sache
des vorlegenden Senats; sie steht noch aus.

Aus der Sicht des Bundesverfassungsgerichts 148t sich
auch nicht feststellen, dafl der Beschwerdefiihrerin
durch den angefochtenen Beschlufl kiinftig zwangsldufig
ein Nachteil entstehen mufl. Ob die vom Groflen Se-
nat entschiedene Rechtsfrage fiir die Endentscheidung
erheblich ist, hat der erkennende Senat zu entscheiden.
Es ist nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, eine
solche Priifung vorzunehmen, zumal weder der erken-
nende Senat in seinem Vorlagebeschluff noch der
Grofle Senat im angefochtenen Beschlufl die Entschei-
dungserheblichkeit dargestellt hat. Der Grofle Senat
hat vielmehr ausdriicklich davon Abstand genommen,
diese Frage zu priifen. Danach lifft sich nicht aus-



