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Daubler, Ausklammerung?

Aufsatze

Professor Dr. Wolfgang Daubler, Bremen

Ausklammerung sozialer und personeller Angelegenheiten aus
einem Beherrschungsvertrag?*

Die Zulassigkeit der Ausklammerung bestimmter Teilgebiete
aus einem Beherrschungsvertrag wird im gesellschaftsrecht-
lichen Schrifttum kontrovers diskutiert. Der Autor stellt die
unterschiedlichen Positionen dar und spricht sich gegen die
Zulassigkeit eines Teilbeherrschungsvertrages aus. Im Be-
reich der sozialen und personellen Angelegenheiten lasse
sich eine solche Gestaltung auch nicht mit der Stellung des
Arbeitsdirektors vereinbaren, der nicht schlechter als die
tbrigen Mitglieder des Leitungsorgans behandelt werden
durfe.

[. Die Problematik

Im Konzern X steht eine Neuordnung an. Geplant ist u. a.
die Schaffung einer Holding, die mit den tibrigen zur Gruppe
gehérenden Aktiengesellschaften Beherrschungsvertrige ab-
schlieBen soll. Da die in den abhingigen Gesellschaften titi-
gen Arbeitnehmer nach § 5 11 MitbG der Konzernoberge-
sellschaft zugerechnet werden und dadurch die 2000-Per-
sonen-Grenze des § 1 I MitbG iiberschritten wird, ist bei der
Holding nach § 33 I MitbG ein Arbeitsdirektor zu bestellen.
Seine Zustidndigkeit wiirde sich auf den Gesamtkonzern er-
strecken. Dies wird als ,,ldstig* empfunden, da die drei fir
den Vorstand vorgesehenen Personen bereits fiir andere Auf-
gaben eingeplant sind. Die Beherrschungsvertrige sollen da-
her eine Bestimmung enthalten, wonach die personellen und
sozialen Angelegenheiten in den abhidngigen Gesellschaften
vom Weisungsrecht der Holding ausgenommen sind. Eine
entsprechende Gestaltung ist auch dann denkbar, wenn man
aus anderen Griinden die Personalpolitik dezentralisieren
mochte. Damit stellen sich zwei ganz unterschiedliche
Rechtsfragen.

- Zum Einen ist unklar, ob ein Beherrschungsvertrag bestimmte Sach-
gebiete ausklammern darf. Dies wird im gesellschaftsrechtlichen
Schrifttum unter dem Stichwort des Teilbeherrschungsvertrags kon-
trovers diskutiert (niher dazu u. II).

- Zum Zweiten ist zweifelhaft, ob der in der Konzernmutter angesie-
delte Arbeitsdirektor faktisch ohne wesentliche Zustindigkeiten in
Bezug auf den groften Teil der zum Konzern gehdrenden Arbeitneh-

mer bleiben darf (dazu u. III).

II. Zulassigkeit eines Teilbeherrschungsvertrags
1. Die verschiedenen Auffassungen

Die Frage, ob ein Beherrschungsvertrag bestimmte Sach-
gebiete ausklammern und der eigenstindigen Entscheidung
durch die abhingigen Gesellschaften iiberlassen darf, ist
héchstrichterlich nicht entschieden. In der Literatur finden
sich sehr unterschiedliche Positionen.

a) Die zahlenmifig tiberwiegende Meinung vertritt den
Standpunkt, ein Beherrschungsvertrag miisse sich nicht auf
die gesamte Leitung des abhingigen Unternehmens bezie-
hen!. Innerhalb dieser Gruppe von Autoren bestehen aller-
dings erhebliche Meinungsunterschiede.

Relativ zuriickhaltend argumentiert Gefler, nur gewisse
Funktionsbereiche wie der Fin- und Verkauf kénnten aus-

genommen werden?. Andere wollen es dagegen sogar ak-
zeptieren, dass sich die Beherrschung nur auf eine einzige
wesentliche Unternechmensfunktion wie Einkauf, Forschung
und Entwicklung oder Finanzwesen beschrinke®. Eine
eher vermittelnde Auffassung verlangt, dass es jedenfalls
moglich bleiben miisse, eine ,,Zielkonzeption fiir die ver-
bundenen Unternehmen zu entwickeln und durchzuset-
zen“4.

Inhaltlich stiitzt sich diese Position auf den Wortlaut des
§ 18 12 AktG. Er spreche zwar davon, dass die beteiligten
Unternehmen bei Vorliegen eines Beherrschungsvertrags. als
sunter einheitlicher Leitung zusammengefasst anzusehen
seien, doch gelte dies nur, soweit die Weisungsbefugnis
reiche; die Vertragsfreiheit sei insoweit nicht einge-
schrankt®. Gestaltungsspielraum eréffne § 308 12 AktG,
der es erlaube, die an sich zugelassenen fiir die abhingige
Gesellschaft nachteiligen Weisungen im Beherrschungsver-
trag auszuschliefen. Dasselbe miisse fir die Ausklamme-
rung bestimmter Gegenstinde gelten®. SchlieSlich wird auf
den Schutzzweck der Normen tber den Beherrschungsver-
trag abgestellt: Die Interessen der Glaubiger des abhingigen
Unternehmens wie der Minderheitsaktiondre seien nicht
negativ tangiert, wenn die Weisungsbefugnis bestimmte Be-
reiche ausspare. Umgekehrt konnten zwar die Interessen
der Gldubiger und der Minderheitsaktionire des herrschen-
den Unternehmens wegen des Verlustausgleichs nach § 302
AktG in ihren Interessen beeintrdchtigt sein, doch seien sie
durch die §8 291 ff. AktG nicht geschiitzt. Die Vorschrift
des § 293 1T AktG, wonach die Hauptversammlung des
herrschenden Unternehmens mit Dreiviertelmehrheit zu-

stimmen musse, sei als singuldre Norm keiner Verallgemei- '

nerung zuginglich’.
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