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Professor Dr. Wolfgang Diubler, Bremen

Haftung fiir Atomschiden — ein
ungelostes Problem?

Bei einem Nuklearunfall kinnen die Betroffenen nicht einmal mit
effektivem Schadensersatz rechnen. Der Verfasser schligt als ,,juri-
stischen Katastrophenschutz* die Schaffung eines staatlichen Ent-
schadigungsfonds vor.

I. Die Ausgangssituation

Die Tschernobyl-Katastrophe hat neben allen gesellschafts-
politischen und humanitiren Aspekten auch ihre haftungs-
rechtliche Seite. Wie ist der Schaden zu bewiltigen, der den
Erzeugern von Milch und Gemiise entstand? Welche Ansprii-
che stehen den Hindlern zu, deren Geschift darniederlag,
oder den Touristikunternehmen, die ihre Reisen nach Polen
oder in die Sowjetunion absagen muBten?
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Das Atomgesetz enthilt eine wenig tbersichtliche Rege-
lung?. Sein § 38 sieht — vereinfacht formuliert — eine Art Aus-
fallbiirgschaft des Bundes vor, wenn aufgrund eines soge-
nannten nuklearen Ereignisses in einem anderen Staat ein
Schaden im Bundesgebiet eintritt. Weitere Voraussetzung ist,
daBl der Geschidigte keine zumutbare Moglichkeit hat, im
Ausland Ersatz zu erhalten®. Der ,, Staatseintritt® ist der Hohe
nach auf eine Milliarde beschrinkt.

Auf den ersten Blick scheint diese Regelung auszureichen. Der
Bund hat relativ schnell eine Ausgleichsrichtlinie erlassen®, die im
wesentlichen die Erzeuger und bei ihnen jene Schiden erfafBit, die
aufgrund regierungsamtlicher Warnungen entstanden sind. Hindler
und andere mittelbar Betroffene erhalten nach einer Bund-Linder-
Vereinbarung lediglich einen billigen Ausgleich, der Existenzgefihr-
dungen vermeiden soll*, Unklar ist, ob sich der Schaden effektiv in
dieser Weise begrenzen liBt*. Selbst wenn man dies — etwa unter
Hinweis auf die Sozialbindung des Rechts am Gewerbebetrieb nach
Art. 14 II GG — akzeptiert, bleibt offen, ob die Haftungshdchstgrenze
von einer Milliarde ausreicht. Das mit der Abwicklung der Ansprii-
che betraute Bundesverwaltungsamt hat bislang 280000 Anfragen
erhalten®. Nach einem Bericht des ,, SPIEGEL* wird allein in Bayern
bei Milch und Gemiise ein Gesamtschaden in Héhe von einer halben
Milliarde DM erwartet”. Was wiirde passieren, wenn in einigen Mo-
naten die Obergrenze erreicht wire? Stiinde fiir die zu spit Gekom-
menen die Haftung des Bundes definitiv auf dem Papier?

Was sich hier als Problem andeutet, ist allerdings eine vergleichs-
weise harmlose Angelegenheit. Was geschieht mit jenen Mitbiirgern,
die aufgrund der erhéhten Radioaktivitit an Krebs erkranken? Die
Schitzungen mégen weit auseinandergehen® — an der Tatsache zu-
sitzlicher Todesfille wird schwerlich zu riitteln sein. Kénnen wir uns
wirklich damit beruhigen, daf im Einzelfall der Kausalzusammen-
hang nicht nachweisbar sein wird, daB die Leukimie des Patienten X
eben auch Folge allzu hiufiger Rontgenaufnahmen gewesen sein
kann? MuB man dies alles als ein Stiick ,,allgemeines Lebensrisiko*
akzeptieren?

Der Unfall von Tschernobyl ereignete sich in einer Entfer-
nung von mehr als 1000km vom Bundesgebiet. Welche
Schiden wiirden entstehen, wenn sich Vergleichbares in ei-
nem Nachbarstaat oder — wie gering auch immer die Wahr-
scheinlichkeit eingeschitzt werden mag — auf unserem Terri-
torium selbst zutragen wiirde? Nach sowjetischen Schitzun-
gen belief sich der ,,Inlandsschaden‘ auf zwei Milliarden Ru-
bel’ — in der ungleich dichter besiedelten Bundesrepublik
wiirden vermutlich sehr viel hhere Dimensionen erreicht.

Gibt es fiir Fille dieser Art wenigstens einen ,,juristischen
Katastrophenschutz®, kann man damit rechnen, da8 Opfer an
Leben, Gesundheit, Eigentum und Vermégen effektiv ent-
schidigt wiirden? Erfiillt das Atomhaftungsrecht auch bei
GroBschiden seine Funktion?

Im Folgenden soll diesen Fragen zunichst an einem poten-
tiellen ,,Inlandsfall” nachgegangen werden. Die Probleme
grenziiberschreitender Haftung sind noch ein Stiick komple-
xer und daher erst im AnschluB zu behandeln.

IL. Prinzipien des geltenden Nuklearhaftungsrechts

Das bestehende Recht der Haftung fiir ,,nukleare Ereignis-
se“10 weist eine ., Zweigleisigkeit* auf!!. Es findet sich so-
wohl in internationalen Konventionen wie in den Vorschrif-
ten des Atomgesetzes. Zu ersteren zihlen insbes. das soge-
nannte Pariser Ubereinkommen (PU) sowie das Briisseler
Zusatziibereinkommen (BZU)'Y?, die aufgrund des §251
AtomG in das innerstaatliche Recht iibernommen worden
sind. Die zusitzlichen inhaltlichen Regelungen des Atomge-
setzes enthalten jedoch in der Regel einen sehr viel weiterge-
henden Opferschutz.

Nach § 2511 AtomG i. V. mit Art. 3 (a) PU trifft den Inhaber einer
Kernanlage eine Gefihrdungshaftung. Diese erstreckt sich auch auf
solche Fille, die man in anderen Zusammenhingen als ,,hhere Ge-
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walt* betrachten wiirde. Voraussetzung ist lediglich, daB ein Schaden
durch ein sogenanntes nukleares Ereignis® verursacht wurde.

Bei einer Verletzung von Leben und Gesundheit sind grundsitzlich
alle Vermégensschiden zu ersetzen; den Hinterbliebenen steht gem.
§ 28 AtomG in Anlehnung an § 844 I BGB ein Unterhaltsanspruch
zu. Schmerzensgeld kann jedoch generell nur dann verlangt werden,
wenn der Schaden schuldhaft herbeigefiihrt wurde; insoweit erfihrt
die Gefihrdungshaftung eine wesentliche Durchbrechung.

Der Ersatz von reinen Sach- und Vermégensschiden ist nicht mit
letzter Klarheit geregelt. §31 III1 AtomG sieht als ersatzfihig nur
den ,,gemeinen Wert* der beschidigten Sache zuziiglich der Kosten
fir die Sicherung gegen die von ihr ausgehende Strahlengefahr an.
Art. 3 (2) Unterabsatz (ii) PU verpflichtet demgegeniiber generell
zum Ersatz von ,,Schaden an oder Verlust von Vermégenswerten®,
so daB man daran denken kénnte, das Enumerationsprinzip der
§§ 823ff. BGB zu verlassen.

Die Haftung des Betreibers war bis in die jiingste Vergangenheit
summenmiBig beschrinkt. In seiner urspriinglichen Fassung sah das
Atomgesetz eine absolute Obergrenze von 500 Mio. DM pro nuklea-
rem Ereignis vor'*; 1975 wurde dieser Betrag auf eine Milliarde ange-
hoben’®. Seit 1985 gilt grundsitzlich eine unbeschrinkte Haftung;
nach § 31 AtomG n.F. wird die Begrenzung auf eine Milliarde nur
fiir die in Art. 9 PU genannten Fille, insbesondere fiir bewaffnete
Konflikte sowie schwere Naturkatastrophen auBergewéhnlicher Art
aufrechterhalten.

Um dem Geschidigten einen zahlungsfihigen Schuldner zu
sichern, macht § 131 AtomG die Erteilung einer Genehmi-
gung zur Errichtung und zum Betrieb einer kerntechnischen
Anlage von einer sogenannten Deckungsvorsorge abhingig.
Danach muB der Betreiber eines Kernkraftwerks im Regelfall
eine Haftpflichtversicherung tiber 500 Mio. DM abschlie-
Ben'®. Uber der 500-Mio.-Grenze beginnt das unmittelbare
staatliche Engagement. Nach § 341 AtomG ist der Inhaber
einer Kernanlage seitens des Bundes von ,,Schadensersatzver-

1) Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) in der Fassung vom 15. 7. 1985,
BGBII, 1566ff.

2) Niher zur Regelung des § 38 AtomG Pelzer, NJW 1986, 1664.

3) Richtlinie zur Abwickung von Ausgleichsanspriichen nach § 3811
des Atomgesetzes nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl — Ausgleichs-
richtlinien, BAnz vom 27. 5. 1986 (Nr. 95), S. 6917.

4) Dazu Liitge=Ott, Die ZEIT vom 18. 7. 1986, S. 17.

5) Vgl. Schneider=Stoll, BB 1986, 1237.

6) Liitge=Oit (0. FuBn. 4), S. 17.

7) Der SPIEGEL vom 19. 5. 1986 (Nr. 21), S. 32, wobei Erzeuger und
Einzelhandel erfaBt sind.

8) Die Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung in Neuherberg
bei Miinchen ging nach einem Bericht der ,,Stidwestpresse vom 22. 5.
1986 von ,,mehreren hundert* Krebstoten aus, die der Katastrophe von
Tschernobyl anzulasten seien; nach einem Bericht des SPIEGEL (vom
26.5. 1986, S. 100) schwanken die Schitzungen tiber die weltweite Zahl
an zusitzlichen Krebstoten zwischen 4000 und einigen 100000.

9) Weser-Kurier vom 21.7. 1986, S.1, unter Berufung auf TASS.
Nach dem offiziellen Umrechnungskurs entspricht dieser Betrag
6,24 Mrd. DM.

10) Die Anlage 1 zum Atomgesetz definiert als nukleares Ereignis ,,je-
des einen Schaden verursachende Geschehnis oder eine Reihe solcher auf-
einander folgender Geschehnisse desselben Ursprungs, sofern das Ge-
schehnis oder eine Reihe von Geschehnissen oder der S¢haden von den
radioaktiven Eigenschaften oder einer Verbindung der radioaktiven Ei-
genschaften mit giftigen, explosiven oder sonstigen gefihrlichen Eigen-
schaften von Kernbrennstoffen oder radioaktiven Erzeugnissen oder Ab-
fillen oder von den von einer anderen Strahlenquelle innerhalb der Kern-
anlage ausgehenden ionisierenden Strahlungen herriihrt oder sich hieraus
ergibt.*

11) So Pelzer, Begrenzte und unbegrenzte Haftung im deutschen
Atomrecht, 1982, S. 10ff.

12) Derzeit maBgebende Fassung in BGBI 1985 11, 690.

13) Zur Definition s. o. FuBn. 10.

14) §3811. V. mit § 36 12 AtomG a. F.

15) §311I AtomG i.d.F. von 1975.

16) Einzelheiten sowie konkrete Betrige ergeben sich aus der Dek-
kungsvorsorge-Verordnung vom 25.1. 1977, BGBII, 220. Seit 1985
miissen die Betriige regelmifBig an die Inflation angepaBt werden. Niher
hierzu und zum folgenden Moock, Probleme der Deckungsvorsorge und
des Staatseintritts fiir Betreiber von Kernkraftwerken, in: Drittes deut-
sches Atomrechts-Symposium, S. 299ff.; Pelzer (0. FuBn. 11), S. 64; Hoh-
lefelder, Atomwirtschaft 1985, 254.
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pflichtungen freizustellen, soweit diese von der Deckungs-
vorsorge nicht gedeckt sind oder aus ihr nicht erfiillt werden
konnen.“ Letzteres gilt insbesondere fiir nicht versicherbare
Risiken wie einen bewaffneten Konflikt. Der Sache nach stellt
dieser sogenannte Staatseintritt eine Art Gratis-Versicherung
dar, die allenfalls mit der auBergewdhnlichen Natur des Risi-
kos zu rechtfertigen ist. Erst bei einem Schaden, der hoher als
eine Milliarde ist, beginnt die effektive Haftung des Betrei-
bers. Dem Geschidigten steht dadurch als Haftungsgrundla-
ge jedenfalls der Anspruch aus der Sachversicherung zur Ver-
figung!’; der Reaktor selbst wird in solchen Fillen keinerlei
wirtschaftlichen Wert mehr reprisentieren.

Nach §251 AtomG i. V. mit Art. 6 (b) PU haftet neben
dem Betreiber ,,niemand sonst‘ fiir einen durch ein nukleares
Ereignis verursachten Schaden. Dritte konnen nicht in An-
spruch genommen werden; die Haftung ist ,, kanalisiert — die
wohl gréfite Besonderheit des atomaren Haftungsrechts'.
Eine Ausnahme besteht nach Art. 6 (h) PU allerdings fiir Ar-
beitsunfille und Berufskrankheiten, bei denen ausschlieBlich
die Berufsgenossenschaft eintritt!.

Solange die Nuklearhaftung summenmiBig beschrinkt
war, stellte sich mit besonderer Intensitit das Problem, wie
zu verfahren ist, wenn die vorhandenen Mittel nicht zur Be-
friedigung aller Geschidigten ausreichen. Auch in der Gegen-
wart ist diese Frage nicht obsolet geworden, da trotz der
unbeschrinkten Haftung eine ,,Knappheitssituation® auftre-
ten kann. § 35 AtomG sieht fiir solche Fille ein Verteilungs-
verfahren vor, iiber das durch besonderes Gesetz zu entschei-
den ist. Anders als im Bereich der beschrinkten Reederhaf-
tung, wo seit 1972 eine Verteilungsordnung existiert®, liegt
ein solches Gesetz bis heute nicht vor?’. Auch von der Er-
michtigung des § 35 II AtomG, wonach durch Rechtsverord-
nung Regelungen getroffen werden koénnen, ,,die zur Ab-
wendung von Notstinden erforderlich sind®, ist bislang nicht
Gebrauch gemacht worden.

III. Die sichtbaren Liicken

1. Die schwer belegbare Kausalitdt

Bei der administrativen Bewiltigung der Tschernobyl-Fol-
gen hat das Problem der Ursichlichkeit bisher keine wesentli-
che Rolle gespielt. Die Kontamination einzelner Waren lieB
sich belegen und unmittelbar auf das Ungliick zurtickfithren —
fiir einen Ersatzanspruch reichte aus, daB sie aufgrund der
gegebenen Umstinde ihren wirtschaftlichen Wert verloren
hatten. Auf das AusmaB tatsichlicher gesundheitlicher Ge-
fihrdung kam es insoweit nicht an.

Die Situation 4ndert sich grundlegend, wenn man an Per-
sonenschiden denkt. Leukimie- und andere Krebserkrankun-
gen konnen viele Ursachen haben. Nach allgemeinen Grund-
sitzen ist es Sache des Geschidigten, die Kausalitit der bei
einem Unfall freigesetzten Radioaktivitit zu beweisen. An-
ders als im Unfallversicherungsrecht reicht daftir nicht schon
die ,,tberwiegende Wahrscheinlichkeit*?%; vielmehr muf die
Verursachung mit ,,an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit* dargetan sein®. Die Grundsitze iiber den An-
scheinsbeweis kénnen nur dann eingreifen, wenn die in der
Strahlenschutzverordnung niedergelegten Grenzwerte tiber-
schritten sind. Entsprechendes hat der BGH fiir die Emis-
sionswerte nach der TA-Luft in wenn auch vorsichtiger For-
mulierung festgestellt? und dasselbe auch fiir einen Verstof
gegen Unfallverhiitungsvorschriften angenommen®. Im
konkreten Fall bringt dies jedoch nur wenig Hilfe. Zum einen
1iBt sich die tatsichliche Strahlenexposition nur ausnahms-
weise feststellen, ist doch der Biirger anders als Beschiftigte
kerntechnischer Anlagen nicht mit Dosimetern ausgertistet.
Zum anderen ist der fiir die Bevélkerung maBgebende Grenz-
wert rund achtzigmal niedriger als der dem Anlagenpersonal
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zugemutete®®; nur die Uberschreitung des letzteren diirfte je-
doch ernsthaft fiir einen ,,typischen Geschehensablauf* spre-
chen. Ein groBer Teil der von radioaktiver Strahlung in ihrer
Gesundheit Betroffenen wird daher vor den Fakten kapitulie-
ren miissen.

Dieser Zustand ist nicht akzeptabel. Aus verfassungsrecht-
licher Sicht stellt sich das Problem, ob es mit dem Schutz des
Grundrechts auf Leben und Gesundheit nach Art. 211 GG
vereinbar ist, wenn einzelne Biirger geschidigt werden, ohne
daB ihnen wenigstens ein durchsetzbarer Ersatzanspruch ein-
geriumt wird.

Eine direkte Aussage des BVerfG zu dem vorliegenden Pro-
blem ist nicht ersichtlich. Im Zusammenhang mit der Haf-
tung eines Sachverstindigen fiir Eingriffe in die ebenfalls
durch Art. 211 GG geschiitzte Freiheit der Person lieB es das
Gericht dahinstehen, ,,in welchem Umfang das Grundrecht
des Art. 211 GG den Gesetzgeber verpflichtet, die in dieser
Verfassungsnorm genannten Rechtsgiiter haftungsrechtlich
abzusichern?.* In stindiger Rechtsprechung wird jedoch be-
tont, das Verfahrensrecht miisse so gestaltet sein, dal Grund-
rechte effektiven Schutz genieBen. Zunichst wurde dies fiir
das Vermietereigentum aus Art. 141 GG ausgesprochen, das
nicht durch unzumutbar hohe Beweisanforderungen bei der
gerichtlichen Durchsetzung eines Mieterhhungsverlangens
beeintrichtigt werden diirfe®®. Spiter hat das Gericht diesen
Grundsatz auf andere Grundrechte, insbesondere auch auf
den Schutz von Leben und Gesundheit im Rahmen atom-
rechtlicher Verfahren erstreckt”. Mit diesen verfassungs-
rechtlichen Vorgaben liBt es sich schwerlich vereinbaren,
wenn eine erhebliche Zahl von Grundrechtsverletzungen oh-
ne Sanktion bleibt, weil die Beweisfithrung mit Riicksicht auf
die besondere Natur des Schidigungsvorgangs an praktischen
Schwierigkeiten scheitert. Fiir eine Effektivierung des Grund-
rechtsschutzes sprechen auch die sehr weitgehenden Anforde-
rungen, die an die Schadensprivention gestellt werden: Bei
der Art und Schwere der mit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie verbundenen Gefahren miisse bereits die ent-
fernte Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts gentigen,
um die Schutzpflicht auch des Gesetzgebers konkret auszulo-
sen®. Dabei habe er den Grundsatz der ,,bestmdglichen Ge-
fahrenabwehr und Risikovorsorge® zu befolgen®. Zwar sei
totale Sicherheit nicht erreichbar, doch nehme das Atomge-

17) Zum Umfang der Sachversicherung s. Hertel, Versicherungswirt-
schaft 1982, 499.

18) Weitnauer, Das Atomhaftungsrecht in nationaler und internationa-
ler Sicht, 1964 spricht vom ,,beriihmtesten Problem‘.

19) Dazu Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht,
S. 151ff.

20) Verteilungsordnung vom 27. 6. 1972, BGBII, 953.

21) Ein Referentenentwurf ist erwihnt u.a. bei Fischerhof, Deutsches
Atomgesetz und Strahlenschutzrecht, Kommentar unter Beriicksichti-
gung des internationalen Rechts, 2. Aufl., Bd. 1, 1978, § 35 Rdnr. 6.

22) BSGE 32, 203 (209) m. w. Nachw., st. Rspr.

23) Nur bei der haftungsausfiillenden Kausalitit soll die ,,liberwiegen-
de Wahrscheinlichkeit* ausreichen — s. BGH, NJW 1972, 1516; Palandt-
Heinrichs, 44. Aufl. (1985), Vorb. § 249 Rdnr. 8b.

24) BGHZ 70, 102 (107) = NJW 1978, 419: ,,Da es sich um eine
Obergrenze handelt, die auch die wirtschaftlichen Interessen gewerblicher
Unternehmen berticksichtigt, weist die Uberschreitung der Werte in der
Regel allerdings darauf hin, dafB} eine Belastung mit schidlichen Umwelt-
einwirkungen vorliegt. Fiir Prima-facie-Beweis im Umweltrecht aus-
driicklich Baur, JZ 1974, 659.

25) So BGH, NJW 1978, 2033.

26) Die Ganzkérperdosis fiir ,,beruflich strahlenexponierte Personen®
der Kategorie A betrigt nach §491 Strahlenschutz-VO in Verbindung
mit Anlage X Sp. 2 zur Strahlenschutz-VO 5 rem. Nach § 451 Strahlen-
schutz-VO betrigt die Hochstbelastung aus Abluft und Abwasser je 3 %
von 5 rem = zweimal 30 millirem.

27) BVerfG, NJW 1979, 305 (306 re. Sp.).

28) BVerfGE 37, 132ff. = NJW 1974, 1499.

29) BVerfGE 53, 30 (65) = NJW 1980, 759.
30)
31)

1969,

BVerfGE 49, 89 (142) = NJW 1979, 359.
BVerfGE 49, 89 (139) = NJW 1979, 359.
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setz jedenfalls keinen anlagespezifischen Rest- oder Mindest-
schaden irgendwelcher Art in Kauf*2, Hinnehmbar sei allein
ein ,,Restrisiko*‘, doch miisse es ,,nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik praktisch ausgeschlossen erscheinen®’,
daB Schadensereignisse eintreten®. Realisiert sich nun entge-
gen aller Erwartung gleichwohl das Restrisiko, so wire es
inkonsequent, in diesem Augenblick den bei der Privention
verfolgten sehr hohen Schutzstandard aufzugeben und nicht
einmal eine volle Reparation der Vermdgensnachteile vorzu-
sehen. Wenn man den Besonderheiten der Kerntechnik durch
ein umfassendes Sicherungssystem Rechnung trigt (und von
Verfassungs wegen tragen muf}), wire es unverstindlich,
wollte man nicht auch im Schadensersatzrecht einen der Na-
tur der Sache entsprechenden Opferschutz gewihrleisten.

Die Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
miiite in der Weise erfolgen, daB die ,,sichere* durch die
,»mOgliche” Kausalitit ersetzt wird. Ein solcher Schritt er-
scheint auch deshalb sinnvoll, weil es —jedenfalls bis zur Hoé-
he von einer Milliarde DM — nicht um Schuldvorwurf oder
Risikozuweisung gegeniiber einem Einzelnen, sondern um
den Schadensausgleich durch einen kollektiven Schadens-
triger oder den Staat geht. So wird etwa im System staatli-
cher Ersatzleistungen verschiedentlich den Beweisschwierig-
keiten des Biirgers Rechnung getragen. Erwihnt sei etwa die
Regelung des § 52 BSeuchG, wonach die ,, Wahrscheinlich-
keit des ursichlichen Zusammenhangs* geniigt, um einen
Gesundheitsschaden als Folge einer Impfung anzuerkennen.
Besteht in der medizinischen Wissenschaft UngewiBheit iiber
die Ursache des festgestellten Leidens, so kann gem. § 52 112
BSeuchG mit Zustimmung der obersten Landesbehérde auch
dann Versorgung gewihrt werden, wenn sich die Wahr-
scheinlichkeit nicht belegen 146t. Eine entsprechende Rege-
lung enthilt § 1 III BVG. Nach § 1 11 des,,Gesetzes {iber die
Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten‘®* findet u. a. auch
diese Vorschrift entsprechende Anwendung, wenn jemand
durch einen vorsitzlichen, rechtswidrigen titlichen Angriff
auf seine Person geschidigt wurde und sich der Titer nicht
ermitteln 1iBt. Eine Kausalititsvermutung findet sich schlieB-
lich in § 15 II BEG?®; danach geht das Gesetz davon aus, daB
politisch oder rassisch Verfolgte, die vor ihrem Tod ihrer
Freiheit beraubt oder deportiert wurden, aufgrund dieser Tat-
bestinde ihr Leben eingebtiBt haben.

Das cigentliche Problem verlagert sich so auf die Frage,
welches Mall an Moglichkeit man fiir eine ,,Kausalititsver-
mutung® ausreichen 1iBt. Im Bereich der Unfallversicherung
wurde bereits vor lingerer Zeit der Vorschlag gemacht,
schon die abstrakte Méglichkeit der Strahlenexposition genii-
gen zu lassen: Danach soll es fiir die Anerkennung als Arbeits-
unfall beziehungsweise Berufskrankheit geniigen, wenn der
Versicherte im Rahmen seiner Berufstitigkeit Umgang mit
radioaktiven Strahlen hatte und spiter an einem Leiden er-
krankte, das dadurch induziert sein konnte™. Eine Verallge-
meinerung dieses Modells scheidet freilich aus, da dies zu
einer Sonderbehandlung bestimmter Krankheiten fithren
wiirde, von denen nur ein kleiner Bruchteil effektiv mit den
Wirkungen der kiinstlichen Radioaktivitit in Zusammenhang
steht. Man miiBte deshalb ihnliche ,,Standardsituationen‘
wie den Umgang mit radioaktiven Stoffen vorsehen und bei-
spielsweise bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte die
Vermutungswirkung eingreifen lassen. Ein voller Opfer-
schutz wird nicht erreichbar sein — eine Tatsache, die bei der
Diskussion um das Pro und Kontra der Kernenergie Beach-
tung verdient.

2. Schmerzensgeld nur bei Verschulden

Gegentiber der Verschuldenshaftung des §29 111 AtomG
ist mit Recht vorgebracht worden, dem Geschidigten sei es
nur schwer mdoglich, fahrlissiges Verhalten einer bestimmten
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Person bei einem nuklearen Ereignis nachzuweisen®. Trotz
aller Anniherung der Verschuldens- an die Gefihrdungshaf-
tung38 148t sich dieses Bedenken nicht von der Hand weisen;
der Gesetzgeber ist hier seinem eigenen Ausgangspunkt nicht
treu geblieben, sondern hat aus falsch verstandener Sparsam-
keit eine systemfremde Ausnahmevorschrift statuiert. Auch
hier stellt sich im iibrigen das Problem, ob sich eine solche
Schutzliicke mit dem grundgesetzlichen Rang von Leben und
Gesundheit vereinbaren lift.

Was die Hohe des Schmerzensgeldes betrifft, so kann die
Frage besondere Bedeutung gewinnen, wie die allgemeine
Lebensangst zu berticksichtigen ist, die dadurch entsteht, daB
ein Geschidigter einem erhdhten Maf3 an radioaktiver Strah-
lung ausgesetzt war: Wer weil, daB er mit einer statistischen
Wahrscheinlichkeit von 80% in den kommenden 5 Jahren an
Leukimie sterben wird, diirfte nicht mehr dasselbe Lebensge-
fiihl wie ein gesunder Mitbiirger entwickeln. Dies gilt auch
dann, wenn sich keine akuten gesundheitlichen Beschwerden
zeigen und deshalb auch die Erwerbsfihigkeit nicht gemin-
dert ist. Die Literatur ist grundsitzlich bereit, eine solche Si-
tuation bei der Schmerzensgeldbemessung zu beriicksichti-
gen”; in der Tat ist das ,,Leben unter dem Damokles-
schwert' vergleichbar belastend wie dauernde Schmerzen
oder eine Entstellung.

IV. Zweifelsfragen

1. Vermogensschdden

Nach § 251 AtomG i. V. mit Art. 3 (a) Unterabsatz (i) PU
erstreckt sich die Haftung des Betreibers auch auf den ,,Scha-
den an oder Verlust von Vermdgenswerten. Damit ist der
Bereich der reinen Sachschiden verlassen*: der Wortlaut der
genannten Bestimmung des Pariser Ubereinkommens ist in-
soweit nicht nur in der deutschen, sondern auch in der franzé-
sischen, englischen und spanischen Fassung eindeutig*l. Aus
§31 III1 AtomG kann entgegen dem ersten Anschein kein
gegenteiliger RiickschluB gezogen werden: Zwar darf der Er-
satz bei Sachbeschidigung nicht tiber den ,,gemeinen Wert**
hinausgehen®, doch wiirde ein AusschluB aller sonstigen
Schiden an vermdgenswerten Giitern zu wenig einleuchten-
den Ergebnissen fithren. Dies schon deshalb, weil vor der
Einfiihrung der ,,Kanalisierung® in ihrer heutigen Form die
§§ 823 bis 826 BGB auch im Atomrecht anwendbar waren,
so da8 unter bestimmten Voraussetzungen auch Vermégens-
schiden ersatzfihig waren. Ein solcher Abbau von Schutz-
normen war jedoch nicht die Absicht des Gesetzgebers, der
die Neuregelung der Haftung ausdriicklich als Erweiterung
des Opferschutzes charakterisierte®,

32) BVerfGE 49, 89 (141) = NJW 1979, 359.

33) BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359.

34) Vom 11. 5. 1976, BGBII, 1181.

35) I.d.F. des 3. Anderungsgesetzes vom 29. 7. 1956, BGBII, 559.

36) Cartellieri, Rechtliche Probleme bei Strahlenschiden unter besonde-
rer Berticksichtigung der gesetzlichen Unfallversicherung, 1967, S. 106.

37) Breining, Reformiiberlegungen zur Ausgestaltung der atomrechtli-
chen Haftung, in: 6. Deutsches Atomrechts-Symposium, 1980, S. 405;
Pfaffelhuber-Kuckuck, ebenda, S. 390.

38) Vgl. Deutsch, JuS 1981, Nr. 318 m. w. Nachw.

39) Lange, Schadensersatz, 1979, § 7 IV 3 (,,Die mit dem Schadensfall
verbundene Sorge iiber den Heilungsverlauf*); Palandt-Thomas, § 847
Anm. 3a; Weitnauer (0. FuBn. 18), S. 117. Zur Verkiirzung der Lebenser-
wartung als Bemessungsfaktor des Schmerzensgeldes s. Mertens, in:
MiinchKomm, 1980, § 847 Rdnr. 7.

40) Fiir Einbeziehung von Vermdégensschiden Fischerhof (0. Fuin. 21),
Art. 3 PU Rdnr. 8; Larenz, Lehrb. des SchuldR, Bd. II, 12. Aufl. (1981),
§77 VIla 1; Winters, Atom- und Strahlenschutzrecht, 1978, S. 51.

41) Der englische Ausdruck ,,property* erfaBt ebenso alle Vermdgens-
rechte wie der franzdsische Ausdruck ,,biens* und der spanische Aus-
druck ,,bienes* - richtig Fischerhof, Art. 3 PU Rdnr. 8.

42) BGHZ 14, 368 (376) = NJW 1954, 1764.

43) Vgl. Fischerhof, Art. 3 PU Rdnr. 8 unter Bezugnahme auf BT-Dr 7/
2183.
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Die Tatsache, daB auch Vermdgensschiden ersetzt werden, kann
allerdings nicht so verstanden werden, dafB das deutsche Atomhaf-
tungsrecht zu einer Generalklausel nach Art des art. 1382 code civil
{ibergegangen wire. Fiir eine solche ,,systemfremde’ Haftungsaus-
dehnung fehlen ausreichende Anhaltspunkte; Art. 11 PU iiberlift
vielmehr ,,Art, Form und Umfang des Schadensersatzes dem inner-
staatlichen Recht, spricht also im Zweifel fiir eine ,,Einbettung® in
die Strukturen des nationalen Deliktsrechts. Eingriffe in das Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb fiihren daher ggfs. zu
einem Anspruch auf Schadensersatz*, wihrend dies bei der Verlet-
zung allgemeiner Vermdgensinteressen, etwa bei der Beeintrichti-
gung von Erwerbschancen eines Privatmannes, grundsitzlich nicht
moglich ist.

2. Evakuierungs- und Schutzmafinahmen

Nach den vor Tschernobyl liegenden Erfahrungen im Be-
reich der Kernkraft wie im Bereich der chemischen Industrie
lag der wohl wichtigste Schadensposten in den Aufwendun-
gen, die dadurch entstanden, dafl ein besonders gefihrdeter
Bevdlkerungsteil evakuiert wurde. So bezahlten die Versiche-
rer nach dem Unfall von Three-Mile-Island insgesamt
29 Mio. Dollar, um die Fahrt- und Unterbringungskosten der
Evakuierten sowie Lohnausfall und Umsatzverluste zu erset-

en®™. Auf 70 Mio. Dollar beliefen sich die Kosten, als im
November 1979 in der Gegend von Toronto ein Zug mit
Propangas entgleiste und 75000 in der N4he wohnende Fami-
lien evakuiert wurden®. Bei der Dioxin-Katastrophe in Seve-
so beliefen sich die Sachschiden auf 40 Mio. Dollar, wahrend
die Aufwendungen flir die Evakuierung und fiir staatliche
MaBnahmen etwa 50 Mio. Dollar erreichten®.

Wiren entsprechende Schiden nach deutschem Recht {iber-
haupt zu ersetzen? In der Literatur wird der Standpunkt ver-
treten, ohne den Austritt von radioaktiver Strahlung fehle der
notwendige Kausalzusammenhang*, so daB ein Teil der Fille
von vornherein ausgeklammert bliebe. Aus der Perspektive
der Geschidigten erscheint dies wenig tiberzeugend, da sich
ihr Verhalten nicht danach richtet (und auch nicht richten
kann), ob eine bestimmte unter Umstinden sehr geringe Do-
sis an radioaktiver Strahlung freigesetzt wurde oder ob ,,nur*
eine Verseuchung weiter Gebiete drohte. Auch die in der
Anlage 1 zum Atomgesetz gegebene Definition des ,,nuklea-
ren Ereignisses* ist sehr viel weiter. Danach reicht es aus, daB
das ,,Geschehnis* von den radioaktiven Eigenschaften der
Kernbrennstoffe ,,herrithrt oder sich daraus ergibt®, was
nicht nur den Fall der Freisetzung, sondern auch den der Ge-
fihrdung erfaft.

Das eigentliche Rechtsproblem liegt daher nicht im Bereich
der Kausalitit, sondern bei der Frage des Ersatzes reiner Ver-
mogensschiden. Wird eine Evakuierung durchgefiihrt, ohne
dafl tberhaupt irgendein Mensch zu Schaden gekommen wi-
re, so fehlt es an einem Eingriff in ein absolut geschiitztes
Rechtsgut wie Leben, Gesundheit usw. i.S. des § 8231 BGB.
Dasselbe Problem stellt sich dann, wenn zwar einige Men-
schen durch Gesundheitsschiden betroffen sind, die Evaku-
ierung aber auch zahlreiche andere erfaf3t, die keinerlei Schi-
den davongetragen haben: Nach dem eben Gesagten®
kommt es daher entscheidend darauf an, ob das deutsche Haf-
tungsrecht generell den Ersatz solcher Aufwendungen vor-
sieht, die ein Betroffener zur Verhinderung eines Schadens-
eintritts macht.

In der Literatur wird in diesem Fall meist auf den vorbeu-
genden Unterlassungsanspruch Bezug genommen: Wenn
dem Gefihrdeten die Moglichkeit er6ffnet ist, wegen drohen-
der Rechtsbeeintrichtigung einen anderen auf Unterlassung
in Anspruch zu nehmen, muB er auch Aufwendungen ersetzt
verlangen konnen, die er zur Abwendung des Schadens fiir
erforderlich halten konnte®™. Dem ist insoweit zuzustimmen,
als die Rechtsprechung zum vorbeugenden Rechtsschutz in
der Tat brauchbare MaBstibe dafiir liefern kann, wie konkret
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die Bedrohung beschaffen sein muf3, um ggfs. MaBnahmen
auf Kosten des potentiellen Schidigers ergreifen zu konnen.
Ausgeschlossen ist damit der Ersatz allgemeiner Schadensab-
wehrkosten, die ohne Bezugnahme auf einen konkreten Vor-
fall entstanden sind: Wer sich aus Angst vor einem Nuklea-
runfall eine Zweitwohnung in einer anderen Gegend kaulft,
kann die dafiir notwendigen Aufwendungen nicht vom Be-
treiber der Anlage ersetzt verlangen®. Die Bezugnahme auf
den Unterlassungsanspruch reicht jedoch nicht aus, um die
Ersatzpflicht als solche zu begriinden. Mittelbar liegt ihre
Rechtsgrundlage vielmehr in § 254 II 1 BGB, der den Ersatz-
anspruch u.a. dann mindert oder aufhebt, wenn es der Ge-
schidigte unterlassen hat, den Schaden abzuwenden oder zu
mindern. Damit hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, daB3 er
von einem Bedrohten ,,Selbsthilfe* erwartet, daf3 dieser zu-
mutbare Mafinahmen ergreifen muf3, um die Entstehung ei-
nes Schadens zu verhindern. Droht man nun auf der einen
Seite als Sanktion fiir Untitigkeit den Verlust oder die Redu-
zierung des Ersatzanspruchs an, so kann man auf der anderen
Seite die ,,pflichtgemiB‘ vorgenommenen Aufwendungen
nicht ohne Ersatz lassen: Ein potentieller Schidiger hitte es
sonst in der Hand, durch Schaffung von Bedrohungssituatio-
nen anderen beliebige Unkosten zu verursachen, die nur in
Extremfillen tiber § 826 BGB zu ersetzen wiren. Weiter be-
streitet niemand, daB3 der Geschidigte Ersatz derjenigen Auf-
wendungen verlangen kann, mit deren Hilfe er den Schaden
in Grenzen gehalten hat: Es wire ein Wertungswiderspruch,
wollte man die ,,erfolgreichere’, schon den Schadenseintritt
verhindernde Abwehr allein zu Lasten des Betroffenen gehen
lassen. Mit Recht bejaht deshalb die herrschende Meinung
einen Anspruch auf Ersatz derjenigen Aufwendungen, die
wegen einer konkret drohenden Beeintrichtigung von
Rechtsgiitern i. S. des § 8231 BGB gemacht wurden®.

Auf den vorliegenden Zusammenhang angewandt bedeutet dies,
daB bei einer ernsthaft drohenden Gesundheitsschidigung durch ra-
dioaktive Strahlung ,,Schadensvermeidungskosten* vom Betreiber
zu ersetzen sind. Wann eine solche Situation droht, wird man unter-
schiedlich beurteilen konnen. Im Interesse eines wirksamen Opfer-
schutzes miiBte es ausreichen, daB3 die Betroffenen bestimmte Maf3-
nahmen wie eine voriibergehende Aufenthaltsverinderung fiir erfor-
derlich halten durften®. Dies gilt insbes. dann, wenn staatliche oder
kommunale Behorden entsprechende Empfehlungen abgeben™ oder
wenn aufgrund seridser Zeitungsmeldungen von einer Gefahrensi-
tuation auszugehen ist. Zweifelsfille werden sich aber auch auf der
Basis der hier skizzierten Position nicht vermeiden lassen.

V. Drohende Rechtsverweigerung bei GroBschiaden

1. Warten auf das Verteilungsverfahren

Reicht die zur Verfligung stehende Haftungsmasse nicht
aus, muB gem. § 35 AtomG ein Verteilungsverfahren statt-

44) Zweifelnd Steinkemper, in: OECD (Hrsg.), Nuclear Third Party
Liability and Insurance. Proceedings of the Munic Symposium 10 th-14th
September 1984, Paris 1985, S. 235.

45) Deprimoz, in: OECD (o. FuBin. 44), S. 216; Marrone (0. FuBn. 44),
S. 2014f.

46) Angabe nach Deprimoz (o. FuBn. 44), S. 216.

47) Angabe nach Deprimoz (o. FuBn. 44), S. 217.

48) Steinkemper (0. FuBn. 44), S. 236. Skeptisch auch der Bericht von
Schattke, in: Pelzer (i.e.d.), International Harmonization in the Field of
Nuclearenergy Law Procceding of Nuclear Inter Jura ’85, 1986, S. 292ff.

49) Oben 1.

50) So insbes. Grunsky, in: MiinchKomm, 2. Aufl. (1985), Vorb. § 249
Rdnr. 65; Staudinger=Medicus, BGB, 12. Aufl., 1983, § 249 Rdnr. 115.

51) Fiir die Unterscheidung zwischen abstrakten und konkreten Auf-
wendungen vor der Tat auch Deutsch, Haftungsrecht 1, 1976, S. 449;
Niederlander, JZ 1960, 619.

52) So die FuBn. 50 genannten Autoren.

53) So Grunsky, in: MiinchKomm, Vorb. § 249 Rdnr. 65 (fiir erforder-
lich halten durfte); Thiele, in: Festschr. f. Felgentraeger, 1969, S. 399.

54) So im Fall Three-Mile-Island, dazu Marrone (0. Fufin. 45), S. 1971f.
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finden. Da die vorgesehene gesetzliche Regelung nicht vor-
handen ist, wiirden die Geschidigten im Ernstfall zunichst
leer ausgehen: Dem Betreiber steht ein Leistungsverweige-
rungsrecht zu, wiirden doch sonst die vorab Befriedigten
Sondervorteile erlangen®. Anders als nach § 42 SGB I kann
auch kein VorschuB verlangt werden. Ein unmittelbarer An-
spruch gegen einen Versicherer scheidet nach § 1411 AtomG
1. V. mit § 158 ¢ VI VVG gleichfalls aus.

Auch der ErlaB eines ,,Verteilungsverfahrensgesetzes‘
wiirde an diesem Zustand nur wenig indern. Schadensersatz-
anspriiche entstehen im hier interessierenden Bereich nicht
von einem Tag auf den anderen, so daB sie innerhalb eines
Zeitraums von wenigen Monaten geltend gemacht werden
koénnten. Vielmehr ist damit zu rechnen, daB sich iiber viele
Jahre, evtl. Jahrzehnte hinweg immer neue Schiden heraus-
stellen, die sich auf das nukleare Ereignis zuriickfithren lassen.
Legt man die heute geltende Regelung zugrunde, so diirfte in
allen Fillen, in denen die verfiigbaren Mittel voraussichtlich
nicht ausreichen, mit der Verteilung frithestens nach 10 Jah-
ren begonnen werden: Erst dann steht mit einiger Sicherheit
fest, wie hoch die bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen An-
spriiche sind. Da § 32 III AtomG ihnen den Vorrang vor spi-
ter geltend gemachten gewihrt, kdnnte nunmehr mit der
Verteilung begonnen werden. Ein fritherer Beginn wire nur
dann mdglich, wenn sich die noch zu erwartenden Anspriiche
einigermalen sicher abschitzen lieBen. Ist dies nicht der Fall,
ergibt sich dieselbe Situation wie bei den Contergan-Geschii-
digten®: Zwischen Schadenseintritt und Ersatz kann mehr als
ein Jahrzehnt liegen.

Auch die Vorschrift des § 351 AtomG kann daran nichts
wesentliches dndern. Die dort vorgesehene vorliufige Rege-
lung des Verteilungsverfahrens durch Rechtsverordnung darf
nur ,,solche Regelungen* treffen, ,,die zur Abwendung von
Notstinden erforderlich sind.“ Dabei muB sie sicherstellen,
»»daB die Befriedigung der Gesamtheit aller Geschidigten
nicht durch die Befriedigung einzelner Geschidigter unange-
messen beeintrichtigt wird.“ Méglich werden daher allenfalls
bescheidene Abschlagszahlungen sein — wobei noch gar nicht
beriicksichtigt ist, welche praktischen Folgen sich ergeben
wiirden, wenn die Verordnung wegen zu restriktiven oder zu
groBziigigen Inhalts zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt
oder mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wiirde.
Auch 148t sich angesichts der Tatsache, daB die Verordnung
ausdriicklich der ,, Abwendung von Notstinden* dienen soll,
der SchluB schwer von der Hand weisen, daB einstweilige
Verfiigungen zu Lasten des Betreibers ausgeschlossen sind,
wiirden sie doch dhnlich wie die Einzelvollstreckung wih-
rend eines laufenden Konkursverfahrens die Chancengleich-
heit aller Beteiligten beeintrichtigen®’.

Das Verteilungsverfahren ist unter diesen Umstinden ein
untaugliches Mittel, um den Opferschutz sicherzustellen. Die
Realisierung von Grundrechten wird auf diese Weise nicht
erleichtert oder wenigstens ermdglicht, sondern aufs héchste
erschwert, wenn nicht unméglich gemacht. Die gegen die
bisherige Handhabung des Kausalerfordernisses geiuBerten
verfassungsrechtlichen Bedenken®® gelten hier in verstirktem
MaBe, da die Schwierigkeiten nicht in vorgefundenen natur-
wissenschaftlichen Geschehensabliufen liegen, sondern auf
einer eigenen Entscheidung des Gesetzgebers beruhen. Die
Frage der Alternativen hingt allerdings davon ab, ob die Haf-
tungsmasse tatsichlich auf die bisher zur Verfligung stehen-
den Mittel beschrinkt bleiben muB oder ob den Staat eine
weitergehende Einstandspflicht trifft.

2. Aufopferungsanspruch gegen die offentliche Hand?

Das deutsche Atomrecht trifft iiber § 35 AtomG hinaus
keine Aussage, was geschehen soll, wenn Schiden auftreten,
die als ,,nationale Katastrophe* zu qualifizieren sind und die
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deshalb die beim Betreiber trotz aller Vorsorge vorhandenen
Mittel bei weitem {ibersteigen. Die Zuriickhaltung des deut-
schen Gesetzgebers ist schon insofern bedenklich, als in zahl-
reichen anderen Lindern der Staat ausdriicklich in die Pflicht
genommen wird. So sieht etwa das schwedische Gesetz von
1982 vor, daB die Opfer in einem solchen Fall aus éffentlichen
Mitteln entschiddigt werden, wobei die Bedingungen in ei-
nem Spezialgesetz festzulegen sind®. Eine ihnliche Regelung
enthilt das japanische und das schweizerische Recht®. Am
weitesten geht das Recht der USA, wo § 70 Abs. (e) des Pri-
ce-Anderson-Acts den KongreB verpflichtet, alles zu unter-
nehmen, um in einem solchen Fall die Interessen der Bevélke-
rung ausreichend zu schiitzen®. Diese Regelung ist um so
wichtiger, als der amerikanische Supreme Court die beste-
hende summenmiBige Haftungsbeschrinkung auf 560 Mio.
Dollar nur mit dem Hinweis auf diese subsidiire Einstands-
pflicht des Staates fiir verfassungskonform erklirte®?. Miissen
wir uns fiir das deutsche Recht mit der (politischen) Erwar-
tung begniigen, bei einer nuklearen Katastrophe miisse die
Regierung ,,selbstverstindlich* dem Parlament einen Vor-
schlag unterbreiten, wie ein fairer Ausgleich beschaffen sein
solle®®?

Was zunichst Gesundheitsschiden als die gravierendste
Folge eines nuklearen Ereignisses betrifft, so kommt ein Auf-
opferungsanspruch in Betracht. Voraussetzung ist, daff der
Biirger aufgrund hoheitlicher MaBnahmen einer besonderen
Gefahr ausgesetzt war, die sich in seinem Fall realisierte und
so zu einem Sonderopfer fiihrte®.

Ob bei einem nuklearen Ereignis von einem ,,hoheitlichen Ein-
griff"* die Rede sein kann, erscheint nicht véllig eindeutig. Dafiir
spricht immerhin die staatliche Mitverantwortung fiir die sogenannte
friedliche Nutzung der Kernenergie, die sich in besonders weitrei-
chenden Eingriffsbefugnissen niederschligt. So besitzt etwa die Ge-
nehmigungsbehérde ein Versagungsermessen, kann also die Ertei-
lung der Genehmigung auch dann ablehnen, wenn der Antragsteller
alle Voraussetzungen des Atomgesetzes erfiillt®. Zu Recht wird dar-
auf hingewiesen, daB der Staat die Bedingungen und das AusmaB der
Kernenergienutzung aktiv gestalte und damit auch selbst an der Her-
beifiihrung risikobehafteter Situationen beteiligt sei®®. Daraus resul-
tierende Eingriffe in Leben und Gesundheit sind deshalb auch ihm
zuzurechnen.

Zweifel erweckt allerdings auch die zweite Voraussetzung,
d.h. das Vorliegen eines Sonderopfers. Die Rechtsprechung
hat insoweit wenig verliBliche Kriterien entwickelt, um das
von jedermann zu tragende allgemeine Lebensrisiko von ei-
nem ,,besonderen Risiko* abzugrenzen, dessen Realisierung
Aufopferungsanspriiche auslést. So kann einerseits eine Ent-
schidigung geschuldet sein, wenn ein in einer Heil- und Pfle-
geanstalt Untergebrachter durch einen Mitpatienten erheblich
verletzt wird®’, wihrend umgekehrt die Tétung eines Straf-

55) Fischerhof, § 35 AtomG Rdnr. 5; Schattke, in: OECD (0. FuBn. 44),
S. 132.

56) Dazu Derleder-Winter, DuR 1976, 260fF.

57) Fiir entsprechende Anwendung des § 14 KO Schattke (0. FuBn. 55),
S.133.

58) Oben III 1.

59) Mitget. bei Jacobsson, in: OECD (o. FuBn. 44), S. 145.

60) Niheres bei Pelzer (0. FuBn. 11), S. 60, 61.

61) Wiedergegeben bei Pfaffelhuber-Kuckuck, in: Sechstes Deutsches
Atomrechts-Symposium, S. 384.

62) Die entscheidenden Passagen sind im Originaltext wiedergegeben
bei Pelzer (0. FuBn. 11), S. 29.

63) So Pfaffelhuber, in: Drittes Deutsches Atomrechts-Symposium,
S. 268; von ,,ungeschriebener staatlicher Pflicht* sprechen Pfaffelhuber-
Kuckuck, in: Sechstes Deutsches Atomrechts-Symposium, S. 388.

64) S. die Formulierung in RGZ 159, 135; shnlich BVerwGE 8, 8.

65) BVerfGE 49, 89 (146) = NJW 1979, 359.

66) Degenhart, Kernenergierecht, 1981, S.33; insoweit zustimmend
Leisner, Waldsterben. Offentlichrechtliche Ersatzanspriiche, 1983, S. 10.
Ahnlich Kuckuck, DVBI 1981, 569.

67) BGH, NJW 1971, 1881.
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gefangenen durch einen unerkannt geisteskranken Mithift-
ling keinerlei Anspriiche auslst®. Gesundheitsschiden im
Krieg sollen kein ,,Sonderopfer* darstellen, wihrend anderes
gelten soll, wenn im Lazarett mit wenig erprobten Medika-
menten experimentiert wird und der Soldat dabei einen Kor-
perschaden erleidet®. Im vorliegenden Zusammenhang
spricht allerdings mehr fiir ein ,,Sonderopfer”. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG ist das sogenannte Restrisiko als
sozialadiquate Last von allen Biirgern gleichermaBen zu tra-
gen’, wihrend das Gesetz keinen anlagespezifischen Rest-
oder Mindestschaden irgendwelcher Art in Kauf nimmt’":
Tritt der Schaden wider alles Erwarten gleichwohl ein, liegt
darin eben gerade die entscheidende Abweichung vom ,,So-
zialadiquaten. Dennoch wird man den Aufopferungsan-
spruch nicht als ,,gesichert” ansehen konnen, zumal er auch
eine (allerdings mit guten Griinden zu belegende) Ausnahme
vom Kanalisierungsgrundsatz ist. Die Defizite des Vertei-
lungsverfahrens konnen so jedenfalls nicht ausgeglichen wer-
den.

3. Einrichtung eines Entschadigungsfonds

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, durch das Verteilungsver-

fahren drohende Rechtsverweigerungen zu beseitigen. In An-
lehnung an das Opferentschidigungsgesetz’> miiBten alle Op-
fer von einer 6ffentlichen Kasse entschidigt werden, die dann
ggfs. beim Betreiber Riickgriff nehmen kénnte. Die durch
das Verteilungsverfahren bedingten unzumutbaren zeitlichen
Verzdgerungen gingen so zu Lasten der 6ffentlichen Hand,
die ihrerseits zu priifen hitte, ob sie den Konkurs des Betrei-
bers in Kauf nehmen oder eher auf eine (volle oder teilweise)
Befriedigung ihrer Anspriiche verzichten will. Durch ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften tiber die Gewih-
rung von Sozialleistungen konnte auch sichergestellt werden,
daB die Geschidigten entsprechend § 43 SGB I eine angemes-
sene Abschlagszahlung erhalten, solange ihr Anspruch noch
nicht im einzelnen gepriift werden konnte. Gerade bei Mas-
senschiden ist dieser Weg unentbehrlich und zwar selbst
dann, wenn kein Verteilungsverfahren in Rede steht: Die Ka-
pazitit zur Bearbeitung von Anspriichen wiirde mit Sicher-
heit nicht ausreichen, um GroBschiden innerhalb weniger
- Monate abwickeln zu kénnen. Nach bisheriger Rechtslage ist
jedenfalls nicht damit zu rechnen, daB selbst in dem ver-
gleichsweise harmlosen Schadensfall einer Evakuierung wie
nach dem Unfall in Three-Mile-Island bereits am nichsten
Tage mobile Auszahlungsstellen bereitstehen, um die Betrof-
fenen mit ausreichenden Pauschalbetrigen zu versorgen’.
Nur durch eine gesetzliche Neuregelung kann verhindert
werden, daB die Geschidigten auch noch einem juristischen
Leidensweg ausgesetzt wiirden.

VI. Grenziiberschreitende Schadensfille

Die hier dargelegten Probleme werden um einiges grofier,
wenn man die internationale Dimension einbezieht. Nach
§ 25 IV AtomG haftet ein deutscher Betreiber auch fiir solche
Schiden, die im Ausland entstanden sind. Dies geht iiber die
Regelung des Pariser Ubereinkommens hinaus, ist jedoch
schon aus vélkerrechtlichen Griinden geboten”. Der Fall, daf
die vorhandenen Mittel nicht ausreichen, kann daher hiufiger
als bei rein nationaler Betrachtung eintreten.

Ereignet sich der Unfall im Ausland, greift nach §38
AtomG eine subsidiire Staatshaftung bis zur Hohe von einer
Milliarde DM ein. Voraussetzung ist allerdings, dal — verein-
facht formuliert — beim Verursacher nichts zu holen ist. Im
Fall Tschernobyl wurde dies zu Recht angenommen’; opti-
mistische Einschitzungen der Rechtslage” diirften in der
Realitit nur wenig weiterhelfen, da Konflikte dieser Art
schwerlich anders als auf diplomatischem Wege bereinigt
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werden”’. Viel komplizierter wire die Situation allerdings
dann, wenn das nukleare Ereignis beispielsweise in Frank-
reich oder einem anderen Staat eingetreten wire, der das Pari-
ser Ubereinkommen ratifiziert hat. Nach Art. 13 (a) dieses
Vertragswerks wiren nimlich in einem solchen Fall flir die
Geltendmachung von Anspriichen ausschlieBlich die Gerichte
des Staates zustindig, in dessen Hoheitsgebiet das nukleare
Ereignis eingetreten ist. Deutsche Geschidigte konnten sich
daher nicht nach § 38 IV AtomG an das Bundesverwaltungs-
amt wenden, sondern miifiten in Frankreich usw. prozessie-
ren. Dies von vornherein als ,,unzumutbar‘ auszuscheiden,
wire eine allzu mutige, mit dem Gesamtsystem des Nuklear-
haftungsrechts nicht in Einklang stehende Interpretation. Die
Gefahr einer (faktischen) Rechtsverweigerung wire jedenfalls
nicht von der Hand zu weisen, zumal sich auch in auslindi-
schen Rechtsordnungen das Problem des nicht funktionieren-
den Verteilungsverfahrens stellen kann.

Kaum erdrtert ist die eingangs’ gestellte Frage, was nach Erschop-
fung der in § 38 AtomG vorgesehenen Milliarde zu geschehen hat.
Die Tatsache, daB kein Verteilungsverfahren vorgesehen ist”, behii-
tet zwar in der Gegenwart Landwirtschaft und Handel vor unzumut-
baren Verzdgerungen, doch besteht gleichzeitig das Risiko, daB bei-
spielsweise fiir in drei Jahren auftretende Korperschiden kein Ersatz
mehr verlangt werden kann: Der Vorrang der Sachschiden 1dBt sich
schwerlich mit der allgemeinen Rechtsiiberzeugung in Einklang brin-
gen.

Die Loésung liegt auch 'hier am chesten in einem Entschidi-
gungsfonds, der auf schnelle und unbiirokratische Art und
Weise die Opfer versorgt und dann ggfs. beim auslindischen
Verursacher Riickgriff nimmt. Ein solcher ,,juristischer Kata-
strophenschutz* ist das mindeste, was der Biirger erwarten
kann. Auch wer von der absoluten Sicherheit der vorhande-
nen Anlagen iiberzeugt ist, kann dem im Grunde nicht wider-
sprechen: Je minimaler die Gefahr, um so groBziigiger kann
die Haftungsordnung ausfallen.
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Professor Dr. Eike von Hippel, Hamburg

Reform des Ausgleichs von Umwelt-
schiden?

Der folgende Beitrag legt dar, daf den Mdngeln des heutigen Um-
weltschadensrechts am besten durch die Schaffung kollektiver Aus-
gleichsregelungen (Entschidigungsfonds) abgeholfen werden kann.
Aus verfassungsrechtlichen Griinden sei eine Fondslosung wenig-
stens fiir den Fall erforderlich, daff Umweltschiden sich (wie dies bei
,,summierten Immissionen‘* regelmafiig zutrifft) nicht bestimmten
einzelnen Verursachern zurechnen lassen.

I. Problemstellung und Ausgangslage

Angesichts der alarmierenden Umweltzerstérung, die ih-
ren sichtbarsten Ausdruck im ,, Waldsterben* findet, steht die



