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PROFESSOR DR. WOLFGANG DAUBLER, BREMEN/TUBIN-
GEN

Entwicklungstendenzen im Erbrecht

I. Der Ausgangspunkt: Das System des BGB

1. Grundsitzliche Anerkennung des Privaterbrechts

»Mit dem Tode einer Person geht deren Verméogen als
Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen iiber — mit
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diesen Worten umschreibt § 1922 I die Grundentscheidung
des BGB zugunsten der Beerbung natiirlicher Personen durch
andere Privatrechtssubjekte. Privates Gut soll in Privathand
bleiben ; der Staat tritt nur in letzter Instanz, d. h. als ,, Liicken-
biiBer*! zur Vermeidung herrenloser Nachlisse cin.

1) So die gingige Terminologie, vgl. etwa Bartholomeyczik, Erb
recht, 9. Aufl,, Miinchen 1971, S.7; Brox, Erbrecht, 3. Aufl., Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1974, S.10; Heinrich Lange, Lehrbuch des
Erbrechts, Miinchen und Berlin 1962, S. 6.

2) Was er aus der Erbschaftssteuer erhilt, interessiert aus rechts-
systematischen Griinden nicht, obwohl die Vermégensnachfolge von
Todes wegen nur partiell erfaBt und beurteilt wird, wenn man diesen
Faktor aus der Betrachtung ausklammert — so Kahn=Freund in: Renner,
Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, Stutt-
gart 1965, S. 275.



Mit der Vorschrift des § 1922 BGB hat der Gesetzgeber
cine aus der Existenz des Privateigentums folgende notwen-
dige Konsequenz gezogen: Gibe es kein Erbrecht, so wire
nicht nur das Recht des einzelnen zu cinem ,,Jlebenslinglichen
NieBbrauch degradiert3, sondern auch die Selbstaufhebung
der Privateigentumsordnung insgesamt mit einprogrammiert,
da nach einer Generation automatisch ein staatliches Figen-
tumsmonopol bestiinde. Es ist daher nicht verwunderlich, daB
Privateigentum und Erbrecht auch historisch gemeinsam ent-
standen?, daB das Erbrecht nie etwas anderes als eine auto-
matische Erginzung, eine »Konnexgarantie” des Privat-
eigentums natiirlicher Personen® war. Dies bedingt weiter,
daB es keine konstante GréBe darstellen kann, sondern inhalt-
lich durch die jeweilige Funktion und Ausgestaltung des
Eigentumsrechts bestimmt wird. So leuchtet es unmittelbar
ein, daB die im Feudalismus bestehende Verkniipfung zwi-
schen dem Privateigentum an Grund und Boden und der
politischen Gewalt die Erbfolge mit einer ganz anderen
Dimension versah® als die bloBe Inhaberschaft von Sachgiitern
in einer kapitalistischen oder vorkapitalistischen Warenwirt-
schaft?, von deren Standpunkt aus es im Grunde gleichgiiltig
ist, wer im Einzelfall der neue Rechtstriger wirds,

Als notwendiges Hilfsinstitut des Privateigentums natiirlj-
cher Personen bedarf das Erbrecht keiner selbstindigen Recht-
fertigung; es ist ebenso legitim bzw. illegitim wie das Privat-
eigentum selbst®. Schon aus diesem Grunde ist es wenig sinn-
voll, seine Existenz unter Hinweis auf die nicht wiinschens-
werte Vererbung von Machtstellungen oder den staatlichen
Anteil an der Bildung und Erhaltung landwirtschaftlichen
oder gewerblichen Verméogens insgesamt in Frage zu stel-
len?®, da diese Einwinde der Sache nach dem Privateigentum
gelten und deshalb auch dort diskutiert werden sollten. Dies
gilt um so mehr, als der Versuch, den Kapitalismus tiber das
Erbrecht gewissermafBen sauszutrocknen®, von vorneherein
an den politischen Machtverhiltnissen scheitertl, Dem BGB
lagen freilich solche Erwigungen fern: Sein Erbrecht bezieht
sich auf ein unterschiedslos akzeptiertes privates Figentum.

2. Das gesetzliche Verwandten- und Ehegattenerbrecht

Nach § 1924 BGB sind Kinder des Erblassers zu gleichen
Teilen zur Erbschaft berufen; an die Stelle vorverstorbener
Kinder treten deren Abkémmlinge. Ist ein iiberlebender
Ehegatte vorhanden, so erhilt er nach der urspriinglichen
Konzeption des BGB ein Viertel des Nachlasses. Nicht be-
riicksichtigt wurden uncheliche Abkémmlinge eines minn-
lichen Erblassers, da sie nach der Fiktion des § 158911 BGB a.F.
nicht als verwandt galten. Fehlen eheliche Abkémmlinge, so
treten die Eltern und deren Abkémmlinge usw. ein; cine Be-
schrinkung des Verwandtschaftsgrades existiert nicht, so da§
auch der entfernteste Vetter sowohl die offentliche Hand wie
auch Personen ausschlieBt, die iiber Jahre hinaus mit dem
Erblasser in hiuslicher Gemeinschaft gelebt haben. Diese als
Konzession an die Feudalaristokratie anzusehendel? Verab-
solutierung der durch Ehe vermittelten Blutsbande findet nur
eine marginale Durchbrechung in der Vorschrift des § 1969,
die den sog. DreiBigsten, d. h. Unterhalt und Benutzung von
Wohnung und Hausratsgegenstinden in den ersten 30 Tagen
nach dem Erbfall den s»Familienangehdrigen‘ des Erblassers
zuspricht und darunter auch uneheliche Kinder und Pflege-
kinder versteht!s,
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Geht man zunichst vom statistischen Normalfall der Be-
erbung durch Abkémmlinge aus, so stellt man eine auffal-
lende Ubereinstimmung mit der ,,Interessenlage® in Fami-
lienbetrieben fest, die — etwa in der Landwirtschaft oder im
Handwerk - bereits vor dem Erbfall von Eltern und che-
lichen Kindern gemeinsam betrieben wurden. Be einer sol-
chen Konstellation erscheint eine Gleichbehandlung aller Ab-
kémmlinge berechtigt, haben sie doch prinzipiell in gleicher
Weise durch Arbeit an der Schaffung des elterlichen Vermé-
gens mitgewirkt; in dieser Situation bedarf auch der iiber-
lebende Ehegatte keiner herausgehobenen Position, da im
Familienverband weiter fiir ihn gesorgt wird. Verhiltnisse
dieser Art entsprechen dem Modell der sog. einfachen Waren-
produktion, wie sie in einigen Bereichen der spitmittel-
alterlichen Wirtschaft existierte'®, und waren daher schon bei
Inkrafttreten des BGB ,,iiberholt*“16, Warum dieser Rekurs
auf frithere gesellschaftliche Verhiltnisse erfolgte, der sich
auch in zahlreichen anderen Vorschriften wie etwa in § 831
oder in §305 BGB zeigt??, soll hier nicht untersucht wer-

3) So Lange, S. 1, unter Bezugnahme auf Theodor Kipp.

4) Vgl. etwa die Darstellungen bei v. Liibtow, Erbrecht, 1. Halbbd.,
Berlin 1971, S.1-22 und Staudinger-Boehmer, BGB V/1, Erbrecht,
11. Aufl,, Berlin 1954, Einl. § 14.

5) Richtig Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, Darmstadt 1968 (Neudruck), S.229. Beim Privateigentum
juristischer Personen taucht nur das serbrechtsihnliche* Problem der
Rechtsnachfolge in das Vermégen im Falle der Auflssung auf; die
Regelung folgt meist dem Modell der Gesamtrechtsnachfolge.

6) Was sich in einer starken Beschrinkung der Testierfreiheit tiber
freies Grundvermdgen (dazu Staudinger-Boehmer, Einl. § 14 Rdnr. 14)
und in fideikommissarischen Bindungen zeigte (dazu Daubler, Zur ak-
tuellen Bedeutung des FideikommiBverbots, JZ 1969, 499).

7) Die Tatsache, daB Privateigentum und Erbrecht auch unter vor-
kapitalistischen Bedingungen existieren kénnen, erklirt die Moéglichkeit
zur Ubernahme wesentlicher Teile des rémischen Erbrechts.

8) Das letztere gilt freilich nur mit einer entscheidenden Einschrin-
kung. Wollte man etwa den Staat zum Universalerben machen, so
wiirde das nicht nur zur Aufhebung des bestchenden Wirtschafts-
system binnen einer Generation fithren, sondern bereits das gegen~
wirtige Funktionieren der Marktwirtschaft erheblich beeintrichtigen.
Fiir zahlreiche Vertragspartner wire es unannehmbar, sich pldtzlich
einem Kontrahenten gegeniiberzusehen, dessen Verhalten nicht not-
wendigerweise marktwirtschaftskonform, d. h. an Gewinnerzielung
orientiert wire. Dies zeigt etwa das Beispiel des Kreditverkehrs; nie-
mand wire bereit, einer natiirlichen Person ein Darlehn zu ,,Durch-
schnittsbedingungen®* zu gewihren, wenn er damit rechnen miiBte,
dafl der {iberraschend eintretende Staat das Vermdgen nach anderen
Gesichtspunkten als dem der Rentabilitit verwalten wiirde — so zu-
treffend Papantonion, Die soziale Funktion des Erbrechts, AcP 173, 385,
391.

9) Renner, S. 167; ebenso Ddubler, Abschaffung des Erbrechts? RuG
1974, 44 und Mayer-Maly, Die Unentbehrlichkeit des Erbrechts,
RuG 1974, 42.

10) Sc Rohrbeck, 49, DJT, S.K 77; vgl. auch Dieckmann, 49. DJT,
S.K 8.

11) Déubler, RuG 1974, 46.

12) So Coing, 49. DJT, S. A 18.

13) Erman-Bartholomeyczik, BGB 2, 5. Aufl., Miinster 1972, § 1969
Rdnr. 2; Staudinger-Lehmann, BGB V/1, 11. Aufl.,, Berlin 1954, § 1969
Rdnr. 4.

14) Sie unterscheidet sich von der kapitalistischen Warenproduktion
durch das Fehlen der Lohnarbeit: Jeder Unternehmer arbeitet allein
oder zusammen mit seiner Familie, ohne dabe; in der Regel mehr als die
sog. einfache Reproduktion, d. h. die Subsistenzmittel und den Ersatz
fiir den verbrauchten Produktionsapparat zu erwirtschaften. Zu dieser
Unterscheidung bei Marx s. Lemmnitz-Schifer, Politische Okonomie
des Kapitalismus — Einfiihrung, Frankfurt a. M. 1972, S. 751

15) Vgl. etwa Marx-Engels, Deutsche Ideologie, in: Marx-Engels-
Werke (MEW) Bd. 3, Berlin 1969, S. 50 ff. und Bolte-Aschenbrunner,
Beruf und Gesellschaft in Deutschland — Berufsstruktur und Berufs-
probleme, Opladen 1970, S. 13.

16) Renner, S. 166.

17) § 831 BGB setzt den tiberschaubaren Handwerksbetrieb, § 305
BGB die Nichtexistenz von Marktmacht voraus (ndher zur Vertrags-
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den!®, doch ergeben sich eine Reihe von ,,Friktionen® mit der
sozialen Realitit, die fiir die weitere Entwicklung bedeutsam
wurden. Was zunichst Konsumgiiter wie Haushaltsgegen-
stinde und Wohnung betrifft!®, so 14Bt sich fiir den Fall der
Normalfamilie eine erhebliche Beeintrichtigung der Inter-
essen des iiberlebenden Ehegatten schwerlich bestreiten. Zwar
erhielt er neben Abkémmlingen der zweiten und weiterer
Ordnungen die ,,zum ehelichen Haushalt gehérenden Gegen-
stinde’ und die Hochzeitsgeschenke gemil3 § 19321 BGB a.F.
als Voraus, doch war er auf seine allgemeine Viertelbeteiligung
beschrinkt, sobald er neben Abkémmlingen Erbe wurde.
Unter diesen Umstinden hingt es daher allein vom guten
Willen der Miterben ab, ob ihm sein bisheriger Lebenskreis
erhalten bleibt. Dies ist um so bedenklicher, als der NachlaB
gerade in der Zeit der Jahrhundertwende bei der Mehrzahl
der Mitbiirger nur aus Hausrat bestand, so daB die Erbaus-
einandersetzung notwendigerweise eine fithlbare Beeintrich-
tigung der Lebensfithrung zur Folge hatte. Auch soweit im
Finzelfall dariiber hinausgehende wirtschaftliche Werte vor-
handen waren, reichte der in § 1931 I BGB gewihrte Erbteil
nur bei GroBvermdgen zur Alterssicherung aus; etwaige
Rentenanspriiche hatten ihrer geringen HShe wegen nur
ZuschuBcharakter, so da der Lebensunterhalt letztlich allein
durch die Unterhaltspflicht der Deszendenten nach §§ 1601 fF.
BGB gesichert war.

Neben dieser Zuriicksetzung des iiberlebenden Ehegatten®®
war die gesetzliche Erbfolgeordnung entgegen dem ersten
Anschein durch ein betrichtliches MaB an Mittelstandsfeind-
lichkeit gekennzeichnet. Zwar sollte die Gleichbehandlung
der Kinder nach den Vorstellungen von Schmitts, des Ver-
fassers des 5. Buches, dazu dienen, der Konzentration von
Vermdgen in wenigen Hinden entgegenzuwirken?!, doch
spricht vieles dafiir, daB3 sie in der Realitit das exakte Gegen-
teil zur Folge hatte?2. Das jedem Miterben eingeriumte
Recht, nach § 2042 I BGB jederzeit die Auseinandersetzung
zu verlangen, konnte, ja muBte dazu fithren, daB kleinere und
mittlere Produktionseinheiten zerschlagen wurden, wihrend
bei den in der Regel als Kapitalgesellschaften organisierten
GroBunternehmen die VergréBerung der Zahl der Anteils-
eigner fast immer ohne Auswirkung auf den Geschiftsbetrieb
blieb?. Die Vernichtung des kleineren Produktiveigentums
konnte sich einmal auf unmittelbarem Wege, d. h. so voll-
zichen, daB die einzelnen Gegenstinde veriuBert oder von
einzelnen Miterben iibernommen wurden, weil Handels-
geschift und Handwerksbetrieb als solche keinen Kiufer
fanden; zum anderen konnte sich dasselbe Ergebnis mittelbar
dadurch einstellen, dafl das Geschift von einem groBen Kon-
kurrenten aufgekauft oder daB es zwar zunichst von einem
Miterben fortgefithrt wurde, daB es dabei jedoch nur noch
schlechte Uberlebenschancen hatte, weil die Abfindung der
Miterben (u. U. selbst die auf den Pflichtteil beschrinkte) die
Kapitaldecke allzu diinn werden lieB. Die konzentrations-
fordernde Ausgestaltung des gesetzlichen Erbrechts fand ledig-
lich im landwirtschaftlichen Bereich durch den Vorbehalt
zugunsten der landesrechtlichen Hoéfeordnungen eine Aus-
nahme?; im {ibrigen konnte nur eine Verfiigung von Todes
wegen (begrenzte) Abhilfe schaffen.

Die Gleichbehandlung aller Kinder, bzw. aller innerhalb
einer Ordnung zu Erben Berufenen hatte schlieBlich zur
Folge, daB individuelle Besonderheiten des Erblassers wie der
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Erben auch dann auBer Betracht blieben, wenn sie an sich
einer typisierenden Regelung zuginglich gewesen wiren. So
hat der Gesetzgeber etwa der Bediirftigkeit eines Abkémmligs
infolge jugendlichen Alters oder dauernder Arbeitsunfihigkeit
nur im Unterhaltsrecht, nicht aber im Erbrecht Rechnung
getragen, so daf jiingere Geschwister hiufig gegeniiber ilteren
benachteiligt sind, die bereits eine Berufsausbildung oder eine
die Verhiltnisse der Familie nicht {ibersteigende Ausstattung
erhalten haben?®. Statt der erstrebten Gleichbehandlung wird
so in Wahrheit Ungleichheit bewirkt, eine Erscheinung, die
sich auch an anderen Stellen, insbesondere im Vertragsrecht,
nachweisen 133t6,

3. Testierfreiheit

Das einzige Gegenmittel gegen die mit der gesetzlichen
Erbfolge verbundenen Ungerechtigkeiten und Unzuling-
lichkeiten ist die Errichtung einer Verfiigung von Todes
wegen. Es entspricht der liberalen Grundausrichtung des
BGB, fiir die groBe Zahl der Fille auf die Vernunft des Erb-
lassers zu bauen und von ihr die Herbeifithrung einer letzten
Endes sozial gerechten Ordnung zu erwarten??. Dabei lag den
Gesetzesverfassern jedes Eingehen auf die tatsichliche Si-
tuation des Individuums fern; welche Faktoren typischer-
weise das Erblasserverhalten bestimmen, ob etwa von allen,
auch den weniger bemittelten und schlechter ausgebildeten
Mitbiirgrn eine Inanspruchnahme der gesetzlichen Mog-
lichkeiten erwartet werden konnte, wurde nicht als Problem
empfunden. Statt dessen stattete man die Testierfreiheit mit
einem umfassenden Schutz aus, verbot anders als bei Ver-
fiigungen unter Lebenden selbst eine obligatorische Bindung
(§ 2302 BGB) und machte durch die Anerkennung des Motiv-
irrtums als Anfechtungsgrund selbst Erbvertrige weitgehend
widerruflich.

Die absolute Freiheit des Erblassers fand ihre Grenze nur im
Pflichtteilsrecht und im Verbot sitten- und gesetzwidriger
Zuwendungen. Dabei sprechen gegen den auf die Hilfte des
gesetzlichen Erbteils festgelegten Pflichtteil — wenn auch in
abgeschwichter Form - dieselben Bedenken wie gegen die
gesetzliche Erbfolge insgesamt; der Ehegatte ist im Falle

freiheit Ddubler, Formale oder materiale Selbstbestimmung? in: Greif-
fenhagen [Hrsg.], Emanzipation, Hamburg 1973, S. 114 ff.).

18) Vgl. zu dieser Problematik jedoch Landau, Karl Marx und die
Rechtsgeschichte, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, XLI (1973),
S. 370.

19) Diesen Bereich tibersiecht Menger (22O, S. 214) vollig, wenn er
schreibt: ,,Die besitzlosen Volksklassen, also die groBe Mehrheit der
Nation, haben an dem Erbrecht nur insofern ein mittelbares Interesse,
daB jede Erbfolgeordnung, welche die Anhiufung von Reichtiimern
in den Hinden weniger begiinstigt, die Zahl der Besitzlosen vermehrt
und dadurch ihre Lebenshaltung notwendig herabdriickt.*

20) Eine Minderheit von Mitgliedern der 2. Kommission wollte
bereits bei den Vorarbeiten zum BGB ein Ehegattenerbrecht in Hohe
der Hilfte des Nachlasses durchsetzen, scheiterte aber an der Vorstel-
lung der Mehrheit, nicht noch weiter von dem damals geltenden, den
Ehegatten noch stirker als das geplante BGB zuriicksetzenden Recht
abweichen zu wollen (s. Coing, 49. DJT, S. A 41).

21) Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen zum gleichen Pflichtteils-
recht aller Kinder (mitgeteilt bei Coing, 49. DJT, S. A 45).

22) Eindringlich insoweit Renner, S. 168 ff.

23) Richtig Renner, S. 167.

24) Art. 64 EGBGB.

25) Vgl. etwa das Beispiel bei Reichert-Facilides, 49. DJT, S. K 38.

26) Dazu etwa Ddubler (aaO FuBin. 17), S. 114 ff.,

27) Vgl. Bartholomeyczik, S. 13: ,,Im BGB zeigt sich das MiBtrauen
gegen jeden MachtmiBbrauch des Staates ebensogro wie das Ver-
trauen auf den guten Willen des fortschrittlichen Biirgers.



seiner Enterbung noch schlechter gestellt, im Falle seiner
Erbeinsetzung u. U. in unzumutbarer Weise belastet, kleinere
und mittlere Betriebe kdnnen auch durch Plichtteilsanspriiche
in Gefahr kommen und den besonderen Bediirfnissen einzel-
ner Berechtigter wird gleichfalls nicht Rechnung getragen.
Die Einrdumung eines Pflichtteilsrechts an die Eltern 158t sich
heute u. U. damit rechtfertigen, daB auch in stidtischen Be-
reichen die Drei-Generationen-Familie keine reine Aus-
nahmeerscheinung darstellt, sondern typischerweise dann
existiert, wenn die Kindererziehung wegen der Berufstitig-
keit beider Elternteile partiell auf die GroBeltern iibertragen
wird®®, Wenig Beifall verdient jedoch das nur gegeniiber
Abkémmlingen bestehende Recht zum Pflichtteilsentzug we-
gen chrlosen und unsittlichen Lebenswandels (§ 2333 Ziff, 5
BGB). Eine ,,Privatstrafe’ dieser Art verabsolutiert nicht nur
bestimmte, méglicherweise partikulare Wertvorstellungen,
sondern widerspricht gerade in den schwersten Fillen wieder—
holter Straffilligkeit dem mittlerweile als verfassungsge-
schiitzt angeschenen Bediirfnis nach Resozialisierung?, wird
doch die vermdgensrechtliche Diskriminierung nicht gerade
zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft beitragen. Rechts-
politisch ergibt sich auBerdem das (vom abstrakten Menschen
des BGB her natiirlich nicht auftauchende) Problem, daB es
in vielen Fillen gerade mangelhafte Sozialisationsleistungen
der Familie waren®?, die das inkriminierte , ehrlose und un-
sittliche™ Verhalten verursacht haben, was es wenig sinnvoll
erscheinen 1iBt, dem versagenden Erzieher ein Recht zur
Verhingung finanzieller Sanktionen zu verleihen.

Die zweite Schranke der Testierfreiheit (§§ 134, 138 BGB)
hatte von Einzelfillen abgesehen vorwiegend fiir die Versor-
gung von Partnern aus eheihnlichen Verhiltnissen Bedeu-
tung. Wie der AusschluB nichtehelicher Kinder vom gesetz-
lichen Erbrecht wurde auch diese Frage vorwiegend von
einem (nach heutigen MaBstiben iibertricbenen) Eheschutz
her gesehen®, was eine generelle Verurteilung auBerehe-
licher Geschlechtsbeziehungen und damit eine prinzipielle
Nichtigkeit des ,,Mitressentestaments* zur Folge hatte?2.

4. Einordnung in die allgemeinen Prinzipien des Privatrechts-
Systems

Gesetzliche und gewillkiirte Erbfolge werden durch zahl-
reiche Vorschriften mit denjenigen Prinzipien in Einklang
gebracht, die zum Funktionieren einer auf dem Privateigen-
tum aufbauenden Marktwirtschaft erforderlich sind. An
erster Stelle steht dabei die Erhaltung der Haftungsgrundlage
zugunsten der Gliubiger; nur durch die automatisch eintre-
tende Erbenhaftung kénnen sie sicher sein, daB das bei Ver-
tragsabschluB vorhandene Vermégen nur durch marktwirt-
schaftsimmanente Entwicklungen, nicht jedoch durch ,,EX~
terne” Einfliisse wie den Tod des Schuldners gemindert wird.
Dabei ist der Grundsatz der Universalsukzession von erheb-
lichem Nutzen, ohne deshalb — wie das englische Beispiel
zeigt?® — conditio sine qua non zu sein. Weiter verlangt eine
aus einer uniiberschaubaren Anzahl von Marktteilnehmern
bestehende Wirtschaft ,,kalkulierbare®, fiir alle gleiche Spiel-
regeln, was die Allgemeinheit des Gesetzes und das Gebot der
Rechtssicherheit impliziert®®. In diesen Rahmen gehéren die
geschlossene Zahl erbrechtlicher Gestaltungen, die etwa ein
dinglich wirkendes Vermichtnis oder die testamentarische
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Einsetzung eines mit gebundener Rechtsmacht ausgestatteten
Treuhinders verbietet, sowie die Formvorschriften, die im
Rahmen des Méglichen zweifelhafte und kontroverse Rechts-
bezichungen vermeiden wollen. Die vorausgesetzte Wirt-
schaftsordnung kann weiter nur dann funktionieren, wenn
nicht einzelnen Gegenstinden durch privatautonomen Akt
die Verkehrsfihigkeit, d.h. der Warencharakter entzogen
werden kann, da dies zu einem Wiederaufleben bzw. einer
Verstirkung feudalistischer Elemente fiihren und die beherr-
schende Stellung der kapitalistischen Warenwirtschaft in
Frage stellen konnte. Aus diesem Grund werden Bindungen
durch Vor- und Nacherbschaft, Vermichtnis und Testaments-
vollsteckung auf 30 Jahre oder die Lebensdauer eines Erben
beschriinkt®. SchlieBlich wird dem Grundsatz des freiwilligen
Kontrahierens durch das Rechtsinstitut der Ausschlagung
auch im Erbrecht Anerkennung verschafft; obwohl durch die
Méglichkeit der Haftungsbeschrinkung jede Vermégens-
einbuBle vermieden werden kann, wird dhnlich wie im Rah-
men des Vertrags zugunsten Dritter und der Schenkung® dem
einzelnen das Recht zugestanden, sich allem Aufwand und
allem befiirchteten Arger durch ,,Nicht-Annahme® zu ent-
zichen.

5. Verhiltnis zu Rechtsgeschiften unter Lebenden

Der Schutz dieser Erbrechtsordnung gegen Umgehungen
ist relativ schwach ausgestaltet”. Die Verfiigungsfreiheit unter
Lebenden wird durch erbrechtliche Normen nicht beschrinkt;
nach § 2325 BGB werden lediglich die 10 Jahre vor dem
Erbfall gemachten Schenkungen bei der PAichtteilsberech-
nung dem NachlaB hinzugerechnet, wobei gegebenenfalls
auch der Beschenkte auf Pflichtteilserginzung in Anspruch
genommen werden kann (§ 2329 BGB). Rechtsgeschifte unter
Lebenden auf den Todesfall haben keine zusammenhingende
Regelung erfahren, da einerseits § 2301 I BGB die unter
Lebenden nicht vollzogene Schenkung in vollem Umfang
den erbrechtlichen Vorschriften unterstellt, wihrend anderer-
seits die §§ 330, 331 BGB den Rechtserwerb eines in einem
Vertrag zugunsten Dritter Bedachten mit dem Tode des
Versprechensempfingers eintreten lassen, ohne auf die
§§ 1922 fI. irgendwie Bezug zu nehmen.

28) Milhoffer, Familie und Klasse. Ein Beitrag zu den politischen
Konsequenzen familialer Sozialisation, Frankfurt a. M. 1973, S. 92, 93.
Vgl. auch Bahrdf, Wandlungen der Familie, in: Familiensoziologie,
herausgegeben von Claessens und Milhoffer, Frankfurt a. M. 1973,
S. 110, 115 ff.

29) BVerfG, NJW 1973, 1226 ff.

30) Zur Familie als Sozialisationsinstanz s. Milhoffer, S. 153 f.

31) Vgl. dazu Milhoffer, S. 61 ff.

32) Vgl. Simshdiuser, Zur Sittenwidrigkeit der Geliebten-Testamente,
Bielefeld 1971, S. 16 ff. und nunmehr Thielmann, Sittenwidrige Ver-
fiigungen von Todes wegen, Berlin 1973.

33) Bis 1925 wurden Liegenschaften und Fahrnis nach getrennten
Grundsitzen vererbt — s. Kipp-Coing, Erbrecht, 12. Bearb., Tiibingen
1965, S. 396.

34) Dazu Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der
biirgerlichen Gesellschaft, in: Demokratischer und autoritirer Staat.
Studien zur politischen Theorie, Frankfurt/Wien 1967, S. 37 f.

35) Dazu niher Ddubler, JZ 1969, 499 ff. Vgl. auch Ballerstedt, Privat-
recht und Politik, in: Recht und Rechtsleben in der sozialen Demokra-
tie, Festgabe fiir Otto Kunze, Berlin 1969, S. 59 ff.

36) § 333 BGB bzw. Vertragserfordernis bei der Schenkung.

37. Vgl. Coing, 49. DJT, S. A 33: Problem der Rechtsgeschifte unter
Lebenden mit erbrechtlicher Wirkung vermutlich nicht in vollem Um-~
fang erkannt.
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II. Die Weiterentwicklung des gesetzlichen Erbrechts

1. Die Verstirkung der Rechtsstellung des iiberlebenden Ehegatten

Die im Ergebnis wohl wichtigste Reform stellt die Einriu-
mung des Voraus an den iiberlebenden Ehegatten auch fiir den
Fall dar, daB er neben Abkémmlingen zum Erben berufen ist.
Der 1957 eingefiigte § 1932 12 BGB beschrinkt zwar den
Anspruch des Ehegatten auf Gegenstinde, die er zur Fiihrung
eines angemessenen Haushalts bendtigt, doch kommt dies bei
zahlreichen kleinen Nachlissen insbesondere im Arbeiter-
Bereich einer Alleinerbschaft des Uberlebenden gleich3®.
Mehr Beachtung fand die gleichfalls mit der Giiterrechts-
reform 1957 eingefiihrte Erhthung des gesetzlichen Erbteils
um ein Viertel, sofern — was fiir 95%, der Fille angenommen
wird® - die Ehegatten im gesetzlichen Giiterstand der Zu-
gewinngemeinschaft gelebt haben (§ 1371 I BGB). Fiir den
Wahlgiiterstand der Giitertrennung sicht § 1931 IV BGB20
eine Gleichstellung mit den Kindern vor, sofern dadurch das
in § 1931 I BGB vorgesehene Viertel iiberschritten wird; erbt
daher der Uberlebende neben einem Kind, erhilt er die Hilfte,
sind zwei erbberechtigte Kinder vorhanden, bekommt er ein
Drittel. Die urspriingliche Regelung des § 1931 BGB gilt
uneingeschrinkt nur noch fiir atypische Giiterstinde sowie
die Giitergemeinschaft, bei der jedoch der Ehegatte bereits
durch seine hilftige Beteiligung am Gesamtgut hinreichend
geschiitzt ist. Bedeutsam ist weiter die dritte Reform, die den
tiberlebenden Ehegatten zum Sonderrechtsnachfolger in alle
aus dem Mietvertrag iiber die eheliche Wohnung folgenden
Rechte und Pflichten macht (§ 5692 BGB) und damit dem
Gedanken der Erhaltung des bisherigen Lebenskreises Rech-
nung trigt. Riickstindige Rentenanspriiche aus der Sozial-
versicherung kann schlieBlich in erster Linie der iiberlebende
Ehegatte geltend machen, sofern er mit dem Erblasser zur
Zeit seines Todes in hiuslicher Gemeinschaft gelebt hat
(§ 1288 RVO), eine neue Art gesetzlicher Sondererbfolge,
deren Harmonisierung mit dem sonstigen Erbrecht bisher
noch nicht in Angriff genommen wurde®. Die wohl ent-
scheidendste Besserstellung vollzog sich freilich auBerhalb
des Erbrechts, beruht also nicht auf der Zuordnung frither
dem Erblasser gehdrender Rechte und Vermogenswerte??,
sondern auf der Einriumung eigener Rechte. Die Renten-
reform 1957, die vom Prinzip der ,,ZuschuBfunktion® zu
dem der ,,Unterhaltsfunktion‘ iiberging%?, wirkte sich auch
auf die Hinterblicbenenrente aus, so daB nunmehr eine be-

scheidene Altersversorgung gesichert war. Wollte man die -

dadurch begriindeten Anspriiche kapitalisieren, so wiirde dies
vermutlich den Anteil des iiberlebenden Ehegatten am Ge-
samtnachlaB in den meisten Fillen auf 90%, steigen lassend4,
Die in diesen Vorschriften zum Ausdruck kommende
Grundtendenz ist aus verschiedenen Griinden zu begriiBen.
Sie beriicksichtigt das in der Regel vitale Interesse ilterer
Leute, nicht aus ihrer bisherigen Umgebung herausgerissen
zu werden, indem ihnen Haushaltsgegenstinde und Woh-
nung belassen werden; weiter trigt die Erhshung des gesetz-
lichen Erbteils in aller Regel zur Erhaltung des bisherigen
Lebensstandards bei. Der Gesetzgeber konnte sich bei diesen
Entscheidungen auf den dem Eigentumsschutz des Art. 14 GG
zugrundeliegenden Gedanken stiitzen, daB} vermogenswerte
Rechte der Entfaltung der Einzelpersonlichkeit zu dienen
haben (und deshalb kein ,,Wert an sich® sind)*; jede andere
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Entscheidung hitte bedeutet, daB einem Menschen das ma-
terielle Substrat seiner Persénlichkeitsentfaltung kraft Ge-
setzes entzogen wird, ohne dal dem mindestens gleichrangige
Interessen anderer Personen gegeniiberstehen — eine Rege-
lung, deren VerfassungsmiBigkeit im Hinblick auf das Uber-
maBverbot zumindest zweifelhaft wire. Die Interessen der
Abkémmlinge sind in aller Regel schr viel weniger schutz-
wiirdig, da sie infolge der gestiegenen Lebenserwartung nor-
malerweise erst zu einem Zeitpunkt Erbe werden, in dem sie
lingst ihren eigenen Hausstand begriindet haben® und den
Nachla} deshalb weniger dringend benétigen.

Die billigenswerte Grundhaltung des Gesetzgebers schlieBt
nicht aus, daB das geltende Recht durch einige Ungereimt-
heiten geprigt ist, die sich zum Teil im Wege der Inter-
pretation, zum Teil nur durch Gesetzesinderung beseitigen
lassen. Zunichst fillt auf, daB der Schutz des iiberlebenden
Ehegatten dann versagt, wenn er gemeinsam mit dem Erb-
lasser eine Eigentumswohnung oder ein diesem gehdrendes
Haus bewohnte: Bei strikter Gesetzesauslegung sind die Mit-
erben nicht gehindert, die Auseinandersetzung zu betreiben
und durch VeriuBerung dem weiteren Verbleiben des Uber-
lebenden die rechtliche Grundlage zu entziehen. Will man
diese u. U. tiefgreifende Personlichkeitsverletzung vermeiden
(und tiberdies den kraft ehelicher Unterhaltspflicht Wohnen-
den nicht schlechter als einen Mieter behandeln)¥, so bleibt
als Ausweg nur eine Beschrinkung des Auseinandersetzungs-
verlangens nach § 242 BGB: Jeder Versuch, die Eigentums-
wohnung oder das Wohnhaus im Wege der Versteigerung an
Dritte zu verduBern, miiBte als treuwidriges Verhalten auBer
Betracht bleiben, ein entsprechender Antrag nach § 180
ZVG als unzulissig behandelt werden®8. Vom Ergebnis her
liBt sich dies nicht nur mit der auch im Zivilrecht bindenden
verfassungsrechtlichen Wertung des Persdnlichkeitsschut-
zes®®, sondern mit einem verbreiteten RechtsbewuBtsein
rechtfertigen, das der Exmittierung des iiberlebenden Eltern-
teils aus der bisherigen Wohnung entgegensteht®. SchlieBlich

38) Richtig Bartholomeyczik, S.13; vgl. auch Sticker, 49. DJT,
S. K 68.

39) Vgl. die Schitzung bei Sticker, Ist unser Erbrecht sozial? JZ 1973,
16 FuBn. 3.

40) Eingefiigt durch Art. 1 Nr. 87 NEhelG (in Kraft seit 1. 7. 1970).

41) Auch der Entwurf des Allgemeinen Teils eines Sozialgesetzbuchs
(BT-Drucks 7/868) geht iiber eine Festschreibung des bisherigen Zu-
stands kaum hinaus (§§ 56-59) und 1iBt insbesondere jede Stellung-
nahme zur Testierfreiheit vermissen.

42) Zum Begriff ,,Erbrecht* s. Brox, S. 1; Lange, S. 7.

43) Vgl. Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts I, Tiibin-
gen 1965, S. 115.

44) Richtig Helms, 49. DJT, S. K 82.

45) Vgl. BVerfGE 24, 367, 389, 400; BGHZ 6, 270, 276.

46) Zahlen bei Dieckmann, 49. DJT, S. K 20: Im Durchschnitt ver-
liert man mit 40 den Vater und mit 50 die Mutter.

47) Dies gilt insbesondere dann, wenn man mit Sticker (Zur Kritik
des Familienvermdgensrechts, NJW 1972, 553 ff.) auf den 6konomi-
schen Inhalt der Hausfrauenehe zuriickgreift und den ehelichen Unter-
halt als (hiufig unzureichendes) Entgelt fiir erbrachte Dienstleistungen
wertet. Vgl. auch Helms, 49. DJT, S. K 83/84.

48) Die Beschrinkung des Rechts aus § 2042 I BGB durch die Ge-
bote von Treu und Glauben wird auch in anderen Zusammenhingen
bejaht. Vgl. Erman-Bartholomeyczik, § 2042 Rdnr. 1 m. w. Nachw.

49) Sticker, JZ 1973, 16, spricht von einem Gebot des sozialen Rechts-
staats, dafiir Vorsorge zu treffen, daB3 der Lebensunterhalt gesichert und
der bisherige Lebensrahmen erhalten bleibt.

50) Genaue empirische Erhebungen zu diesem Tatbestand sind nicht
vorhanden, doch wird in der Bevélkerung generell die Verstirkung der
Rechtsstellung des tiberlebenden Ehegatten gefordert — s. Sticker, Die
Neuordnung der gesetzlichen Erbfolge im Spiegel des mutmaBlichen
Erblasserwillens, FamRZ 1971, 612; Schippel, 49. DJT, S. K 53; vgl.



sollten auch die in anderen Rechtsordnungen bestehenden,
in gleiche Richtung weisenden Tendenzen nicht auBer Be-
tracht bleiben, die allerdings meist in anderer Rechtsform
- z. B. in der Zuerkennung einer zahlenmiBig fixierten Min-
destsumme - zum Ausdruck kommen®!, die jedoch Fille
der hier vorliegenden Art mit erfassen diirften.

Die zweite ,,Ungereimtheit” des bestehenden Rechtszu-
stands liegt in dem unterschiedlich ausgestalteten Schutz ge-
gen ecine Entzichung durch den Erblasser. Wihrend der Vor-
aus durch letztwillige Verfiigung ersatzlos beseitigt werden
kann®2, hat die Enterbung die Entstehung von Pflichtteils-
anspriichen nach niherer MaBgabe der §§ 2303 ff, 1371 II
BGB zur Folge. Absoluten Schutz genieBen dagegen die
Sondernachfolge in das Mietrecht und in riickstindige Ren-
tenanspriiche sowie die sozialversicherungsrechtliche Hinter-
bliebenenversorgung, da sie mangels ausreichenden Anhalts-
punkts im Gesetz nicht einmal in den Fillen entzogen werden
konnen, die nach allgemeinem Erbrecht zum Entzug des
Pflichtteils berechtigen?®. Der Sache nach ergibt sich dadurch
eine Art materielles, d. h. auf bestimmte Gegenstinde be-
zogenes Noterbrecht, das in der allgemeinen, auf das 5. Buch
des BGB fixierten Erbrechtsdiskussion noch nicht zur Kennt-
nis genommen und in die bestehende Systematik einbezogen
wurde. Die aus dem Grundgedanken des Ehegattenschutzes
heraus erstrebenswerte, aber wohl nur durch Gesetzesinde-
rung erreichbare Losung miiBte m. E. darin bestehen, den
Voraus genauso wie die Anspriiche aus dem Mietverhiltnis
und der Sozialversicherung gegen eine belicbige Entziehung
durch den Erblasser zu schiitzen, wobei die Ausgestaltung als
dinglich wirkendes Vermichtnis® gleichfalls in Erwigung zu
ziehen ist. Andererseits wire zu tiberlegen, ob nicht unter
engen Voraussetzungen, die eher dem § 2333 Ziff, 1-4 BGB
als der Generalklausel des § 2335 BGB nachgebildet sein
sollten, eine Entziechungsméglichkeit durch den Erblasser zu
schaffen ist, die lediglich die Hinterbliebenenrente ausnehmen
miiite.

Abgeschen von den hier vorgeschlagenen Modifikationen
der Erbfolge in persénliche Gebrauchsgegenstinde und den
mit dem Erblasser gemeinsam genutzten Wohnraum sollte
am geltenden Bhegattenerbrecht nichts geindert werden.
Soweit dem Uberlebenden der bisherige Lebenskreis erhalten
bleibt und die Altersversorgung durch Renten- oder Pen-
sionsanspriiche gesichert ist, besteht keine Veranlassung, ihm
mehr als die bei gesetzlichem Giiterstand vorgesehene Hilfte
zu gewihren. Gegen das u. a. von Sticker ins Gesprich ge-
brachte Alleinerbrecht® spricht die Gefahr daB der NachlaB
den Abkémmlingen durch Verfiigungen unter Lebenden
oder von Todes wegen definitiv entzogen wird oder in an-
dere Familien ,,hiniiberwandert*. Hinzu kommt, daB der Erb-
fall im statistischen Durchschnitt der Fille zu cinem Zeitpunkt
eintritt, in dem die Kinder zwar lingst eine cigene Existenz
aufgebaut haben, in dem jedoch die finanziellen Belastungen
durch die Ausbildung der eigenen Abksmmlinge besonders
hoch sind%, so daB die Erbschaft zu einer begriiBenswerten
Entlastung fithrt. Die Beschrinkung des Ehegatten auf die
Hilfte des Nachlasses ist auch deshalb nicht unbillig, weil er
VerwaltungsmafBnahmen zwar nicht gegen den geschlossenen
Widerstand der Kinder durchsetzen, wohl aber durch sein
nach dem Erbanteil bestimmtes Stimmrecht blockieren kann.
DaB andererseits die erzwungene Erbauseinandersetzung
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nicht zur Verletzung elementarer Interessen fithren darf,
wurde bereits oben ausgefiihrt.

2. Die Abgrenzung der erbberechtigten Familienangehirigen

Dem Verfassungsauftrag des Art. 6 V GG entsprechend
wurde durch das NEhelG die Gleichstellung der nichtehe-
lichen Kinder auch im Erbrecht vollzogen. Die gewihlte
Losung eines Erbersatzanspruchs in Hohe des gesetzlichen
Erbteils scheint akzeptiert, doch haben sich gegen den vor-
zeitigen Erbausgleich nach § 1934d BGB einige Bedenken
erhoben®; ob ihnen durch Abschaffung oder Modifizierung
dieses Instituts Rechnung zu tragen ist, kann erst aufgrund
lingerer praktischer Erfahrungen entschieden werden®. Im
vorliegenden Zusammenhang geniigt die Feststellung, daB
mit dem Erbrecht des nichtehelichen Kindes die erste wesent-
liche Erweiterung des Kreises gesetzlicher Erben vollzogen
wurde.

Bemerkenswert ist weiter die {iber die Marginalie des
§ 1969 BGB hinausgehende Einbezichung nicht-blutsver-
wandter Angehériger in das gesetzliche Erbrecht. § 569a II
BGB sieht vor, daB ,,Familienangehérige®, die einen gemein-
samen Hausstand mit dem Erblasser gefiihrt hatten, in das
Mietverhiltnis eintreten, wenn kein iiberlebender Ehegatte
mehr vorhanden ist oder wenn dieser von seinen Befugnissen
nach § 569a I 1 BGB keinen Gebrauch machen will. Der
Begriff des ,,Familienangehdrigen® wird dabei in einem wei-
teren, soziologischen Sinne verstanden, so daB auch Ver-
schwigerte, enge Freunde und Pflegekinder erfaBt werden®,
Ausgeschlossen bleiben lediglich Verlobte® sowie Personen,

auch Lindacher, Anderung der gesetzlichen Erbfolge, mutmaBlicher
Erblasserwille und Normativitit des dispositiven Rechts, FAmRZ 1974,
345 ff.

51) S. etwa den Uberblick bei Coing, 49. DJT, S. A 28 ff. und Fir-
sching, Zur Reform des deutschen Erbrechts, JZ 1972, 451 ff.

52) Erman-Bartholomeyczik, § 1932 Rdnr. 14; Palandt-Keidel, § 1932
Anm. 2; Staudinger-Lehmann, § 1932 Rdnr. 10.

53) Die Frage scheint nirgends ausdriicklich erdrtert zu sein. Im
Rahmen des § 569a BGB wird lediglich die in Abs. 7 angeordnete ver-
tragliche Unabdingbarkeit betont (Palandt-Putzo, § 5692 Anm. 9;
Soergel-Mezger, BGB, 11, 10. Aufl., Stuttgart-Berlin-K61n-Mainz 1967,
§§ 569 a, b Rdnr. 11), doch erscheint es schon aus rechtssystematischen
Griinden ausgeschlossen, daB durch Testament oder Erbvertrag ein
Vertrag unter Lebenden inhaltlich geindert wird; § 332 BGB setzt
einen ausdriicklichen Vorbehalt, ohne Zustimmung des Partners die Per-
son des Begiinstigten zu indern, voraus und 1Bt sich als Ausnahme vor-
schrift nicht verallgemeinern. Die sozialversicherungsrechtliche Literatur
zu § 1288 II RVO ist relativ unergiebig (vgl. etwa Knoll-Schieckel,
Gesamtkommentar RVO, Wiesbaden 1971, Anm. zu § 1288 RVO)
und die gesetzliche Regelung der Hinterbliecbenenrente ordnet in
§ 1277 1 2 RVO den Wegfall der Anspriiche nur bei vorsitzlicher
Tdtung des Versicherten an, 138t also den RiickschluB zu, daB in allen
anderen, von §§ 2333 ff. BGB erfaBten Fillen kein Rechtsverlust ein-
treten soll.

54) Die Formulierung ,,Sondererbfolge* (Coing, 49. DJT, S. 17) A
sagt sachlich dasselbe aus, scheint aber im Fall des § 5692 BGB mit
Riicksicht auf die Vererbung nur eines Vermdgensgegenstands nicht
recht angebracht.

55) Stdcker, Der Ausbau des Ehegattenerbrechts, FamRZ 1970,
444 f.

56) Richtig Dieckmann, 49. DJT, S. K 20.

57) Dieckmann, 49. DJT, S. K 12; Johannsen, 49. DJT, S. K 42.

58) Die bisherigen Einschitzungen sind unterschiedlich; so spricht
Schippel vom Bestreben nichtehelicher Viter, Erbanspriiche zu ver-
hindern (49. DJT S. K 57), wihrend Stédter von der positiven Ein-
stellung nichtehelicher Miitter berichtet (49. DJT S. K 91).

59) Erman-Schopp, BGB, I, 5. Aufl., Miinster 1972, §§ 569 a, b,
Rdnr. 4; Palandt-Putzo, §569a Anm. 3; Soergel-Mezger, §§ 569 a, b
Rdnr. 6.

60) Palandt-Putzo, § 569a Anm. 3.
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