Wolfgang Déubler

Der Ausldnder als Untertan — ein Dauerzustand?

I. Unbestrittene und bestrittene Auslinderwahlrechte

Nehmen wir an, amerikanische oder franzosische
Staatsbiirger kaufen ein Paket Aktien von VW,
Daimler-Benz oder den Farbwerken Hoechst. Un-
terstellen wir weiter, sie erscheinen personlich in
der Hauptversammlung oder lassen sich durch ei-
nen ausldndischen Anwalt vertreten — was wiirde
wohl geschehen, wenn ihnen der Zutritt mit dem
Argument verweigert wiirde, deutsche Aktienge-
;sellschaften diirften nicht fremdbestimmt werden?
Man kénne zwar in ferner Zukunft tiber ein Stimm-
- recht in weniger wichtigen Angelegenheiten reden,
‘aber die Entlastung des Vorstands und die Wahl der
neuen Aufsichtsratsmitglieder miisse — da den
~ Kern der ,Aktiengesellschaftlichkeit® betref-
fend — den Deutschen vorbehalten bleiben.

Jedermann weiB3, daB ein solches Szenario keinen
Realititsgehalt besitzt. Wer sich in eine deutsche
AG oder GmbH einkauft, hat selbstredend volles
Stimmrecht — sei er nun Amerikaner, Franzose,
Saudi oder Argentinier. Niemand nimmt ernsthaft
daran Anstof3, daB iiber das Schicksal von Ford,
Opel oder IBM Deutschland in Ubersee entschie-
den werden kann!), ’

Fast genauso unproblematisch sind die Mitbestim-
mungsrechte ausldndischer Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik. Sie besitzen das aktive und seit
1972 auch das passive Wahlrecht.zum Betriebs-
rat?); im Bund und in den meisten. Léndern gilt
dasselbe auch fiir die Personalvertretung3). "Als
Versicherter kann der einzelne die Selbstverwal-
tungsorgane der Sozialversicherungstriger mitwih-
len4), freilich fehlt ihm insoweit kraft ausdriickli-
cher gesetzlicher Bestimmung die Wihlbarkeit 5).
Die Koalitionsfreiheit steht auch Auslindern zu; sie
bei innergewerkschaftlichen Wahlen auszuschlie-
Ben oder mit geringeren Rechten auszustatten, ist
bislang niemandem in den Sinn gekommen.

1) Mitte der siebziger Jahre gab es eine schnell voriiberge-
hende ,,Uberfremdungsdiskussion®, als sich Iran fiir Krupp

+ und Kuwait fiir Daimler-Benz interessierten. Zu den dabei
auftauchenden Rechtsfragen siche Peter Behrens, Kontrolle’
auslandischer Direktinvestitionen, in: Rabels Zeitschrift fiir
auslidndisches und internationales Privatrecht, 40 (1976),
S. 233 ff.
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Die Gleichheit endet mit einem Male, wenn es um
den politischen Bereich geht. Wer als Auslidnder
seit zehn oder 20 Jahren in derselben deutschen
Gemeinde lebt, kann deshalb noch nicht einmal an
der Kommunalwahl teilnehmen. Auch wenn der
Gemeinderat wesentliche Teile seiner Lebensbe-
dingungen gestaltet — Auslédnder an der Wahlurne
scheinen den Kern deutscher Staatlichkeit in Frage
zu stellen. § 12 Bundeswahlgesetz erklirt ,.alle
Deutschen* fiir wahlberechtigt, die bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillen, z. B. mindestens 18 Jahre
altsind. § 21 Abs. 1 Satz 2 Bundeswahlgesetz sorgt
dafiir, daB auslandische Parteimitglieder nicht etwa
EinfluB auf die Aufstellung eines Wahlvorschlages
nehmen: Zur Mitgliederversammlung, - die den
Kandidaten unmittelbar oder mittelbar benennt,
zéhlen nur Personen, die das Wahlrecht zum Deut-
schen Bundestag besitzen. Entsprechende Be-
schrinkungen des Wahlrechts finden sich in den
Léndern und Gemeinden.

Weshalb dieser evidente Unterschied? An der in-
haltlichen Tragweite der zu treffenden Entschei-
dungen kann es schwerlich liegen; die-Politik ein-
zelner GroBunternehmen kann fiir die Entwicklung
einer ganzen Region ungleich wichtiger sein als
zahlreiche Gemeinderatsbeschliisse. Auch spielt es
offenbar keine Rolle, daB auslindische Investoren
und im Einzelfall auch auslédndische Arbeitskrifte
Entscheidungsgremien majorisieren kénnen, wih-
rend dies vermutlich in keiner einzigen Gemeinde -
der Bundesrepublik, erst recht in keinem Bundes-
land moglich wire. Die politische Gewalt besitzt

“kraft Tradition eine besondere Dignitit, sie ist kein

Sub-, eher ein Super-System der Gesellschaft. Dies
zu diskutieren, ist hier nicht der Ort. Nach verbrei-
teter Auffassung geht auch das Grundgesetz von
dieser ,,Besonderung“ des Politischen aus. .

2) §§ 7, 8 Betriebsverfassungsgesetz.

3) §§ 13, 14 Bundespersonalvertretungsgesetz.

4) § 50 Abs. 1 Sozialgesetzbuch IV.

5) § 51 Abs. 1 Ziffer 3 Sozialgesetzbuch IV verlangt das
Wahlrecht zum Deutschen Bundestag.
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II. Auslidnder als Statusdeutsche

Die Beschriankung des politischen Wahlrechts auf
Deutsche ist weniger ,.introvertiert” als sie auf den
ersten Blick erscheinen mag. § 12 Bundeswahlge-
setz spricht namlich nicht von Deutschen schlecht-
hin, sondern von ,,Deutschen im Sinne des Art. 116
Abs. 1 des Grundgesetzes“. Dort findet sich eine
Definition: Deutscher ist, wer die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt oder ,;als Fliichtling oder Ver-
triebener deutscher Volkszugehorigkeit oder als
dessen Ehegatte oder Abkommling in dem Gebiet
des Deutschen Reiches nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat“. Ne-
ben den deutschen Staatsangehorigen ist also eine
zweite Gruppe erfafit, die eine auslidndische (oder
keine) Staatsangehorigkeit besitzt. Einbezogen
sind dabei nicht nur ,,Volksdeutsche®, die sich in
ihrer friilheren Heimat zum deutschen Volkstum
bekannt haben®), sondern auch ihre nicht volks-
. deutschen Ehegatten und Abkommlinge. Die Bin-
dung an die Bundesrepublik kann daher im Einzel-
fall eine sehr schwache sein; auch wer kein Wort
Deutsch versteht, ist ggfs. Deutscher im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG.

‘Die Gruppe dieser sogenannten Statusdeutschen ist
nicht gezwungen, die deutsche Staatsangehérigkeit
anzunchmen. Nach dem Gesetz zur Regelung von
Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Februar
19557) héngt die Einbiirgerung von einem Antrag
des einzelnen ab; sie kann nur unter Hinweis auf

Tatsachen abgelehnt werden, ,,die die Annahme
rechtfertigen, daB (der Antragsteller) die innere
oder @uBlere Sicherheit der Bundesrepublik oder
eines deutschen Landes gefihrdet®; in diesem
— vermutlich sehr seltenen — Fall geht der Status
als Deutscher verloren 8).

Die Rechtsstellung dieser Auslédndergruppe ist im-
mer mehr an die der deutschen Staatsangehorigen
angepaf3t worden. Wihrend die politischen Rechte,
insbesondere das Wahlrecht, seit Griindung der
Bundesrepublik eingeraumt wurden, dauerte es bis
1961, ehe dieser Personenkreis im biirgerlichen und
im Verfahrensrecht den ,,eigentlichen Deutschen*
gleichgestellt war?). Auch im volkerrechtlichen
Verhiltnis zu anderen Staaten scheint eine Gleich-
stellung nicht generell und ausnahmslos durchsetz-
bar zu sein19), Der wichtigste Unterschied findet
sich schlieBlich im Grundgesetz selbst: Art. 16
Abs. 1verbietet lediglich den Entzug der deutschen
Staatsangehorigkeit, nicht jedoch den der Anerken-
nung als Statusdeutscher im Sinne des Art. 116
Abs. 1 GG 1), Die Bindung an das deutsche Staats-
volk wird deshalb zu Recht als ,prekér* bezeich-

_net!2). Um so bemerkenswerter ist die volle Einrdu-

mung aller politischen Rechte und damit des Status
einer Art ,,Erster-Klasse-Auslidnder” durch das gel-
tende Recht. Die herkémmliche Vorstellung, Aus-
lénder hitten kein (politisches) Wahlrecht, 148t sich
in dieser Allgemeinheit jedenfalls nicht halten 13).

III. Das ,,deutsche Volk“ als ausschlieBlicher Tféiger von Staatsgewalt?

/

1. Die These der herrschenden Meinung

Nach der noch immer dominierenden Auffassuhg in
der juristischen Literatur hat der Gesetzgeber nicht
die Moglichkeit, Auslindern ein Wahlrecht zu den

6) Zugrunde gelegt wird dabei die in § 6 Bundesvertriebe-
nengesetz enthaltene Umschreibung, die besagt: ,,Deutscher
Volkszugehoriger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich in
seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern
dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstam-
mung, Sprache, Erziehung, Kultur bestitigt wird.“

7) Bundesgesetzblatt (BGBI) ‘I, 65. :

8) § 6 des Gesetzes. Nach dem 1977 eingefiigten § 7a gilt
let‘zt;res dann nicht, wenn dadurch Staatenlosigkeit eintreten
wiirde.

9) Einzelheiten — auch zur Bezeichnung als ,,Deutscher* im
PaB — bei Alexander Makarov-Hans von Mangoldt, Deut-
sches Staatsangehorigkeitsrecht, Kommentar, Loseblatt
(Star;d:1 November 1987), Frankfurt/Main, Art. 116 GG,
Rn. 9, 10.
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Volksvertretungen in Bund, Landern und Gemein--
den einzurdumen 4). Die Bundesrepublik stehe in
der Tradition der nationalstaatlichen Verfassungs-

10) Hellmuth Hecker, in: Ingo von Miinch (Hrsg.), Grund-
gesetz-Kommentar, Bd.3, Miinchen 19832, Art. 116
Rn. 6a. :

11) Dazu Rolf Grawert, Staatsvolk und Staatsangehérigkeit,
in: Josef Isensee und Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. I, Heidelberg 1987, Rn. 32. §
12) R. Grawert (Anm. 11), Rn. 29. Statusdeutsche unterlie-
gen allerdings nach § 1 Wehrpflichtgesetz der deutschen
Wehrpflicht.

13) Selbst in juristischen Abhandlungen zum Auslinderwahl-
recht wird dieser Tatbestand bisweilen iibersehen — so wenn
es etwa bei Helmut Quaritsch, Staatsangehorigkeit und
Wahlrecht, in: Die 6ffentliche Verwaltung, (1983) 2, heiBt.
die Wahlgesetze setzten fiir das aktive und passive Wahlrecht
wausdriicklich die deutsche Staatsangehorigkeit™ voraus.

14) Paradigmatisch etwa Josef Isensee, Die staatsrechtliche
Stellung der Auslkinder in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Veroffentlichungen der Vereinigung der deutschen
Staatsrechtslehrer, (1974) 32, S.91ff.; H. Quaritsch
(Anm. 13),
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entwicklung 15). Wenn Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG
bestimme, alle Staatsgewalt gehe ,,vom Volke*“ aus,
so sei damit- die Gesamtheit der Deutschen ge-
meint. Demokratische Herrschaftszustindigkeit
konne nur durch. die personelle Dauerbeziehung
der Staatsangehorigkeit, nicht durch die ,fluktu-
ierende Gebietszugehorigkeit* erlangt werden 1),
Nur der Deutsche sei der Staatsgewalt der Bundes-
republik unentrinnbar unterworfen; Auslinder
konnten sich ihr durch Riickwanderung in ihr Hei-
matlandentziehen. Auch fiir die kommunale Ebene
gelte nichts anderes, da Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG
bestimme, das ,,Volk* miisse dort eine Vertretung
haben. Diese Auffassung verdient Widerspruch.

2. Entstehungsgeschichte und Wortlaut des Grund-
gesetzes . i\

Die Arbeiten des Parlamentarischen Rates sind fiir
_das hier zu entscheidende Problem recht unergie-
big. Da es zwar ein , Fliichtlingsproblem* (dem man
mit Art. 116 Abs. 1 GG zu Leibe riickte), aber kein
»Auslinderproblem* gab, bestand fiir eine Vertie-
fung kein AnlaB. DaB das ,,Volk* die Deutschen
umfaBte, war eine Selbstverstindlichkeit1?), des-
gleichen die Tatsache, daf8 Auslinder nicht wihlen
konnten 8). Offen blieb damit, ob der Gesetzgeber
an diesem Zustand etwas dndern darf1).

Der Wortlaut der Verfassung spricht eher fiir ein
hohes Maf3 an Offenheit. Wihrend in Art. 20
Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 Satz2 GG nur von
» Yolk“ die Rede ist, sprechen die Priambel und die
SchluBbestimmung des Art. 146 vom ,,deutschen
Volk“. Dies l4Bt sich unschwer damit erkléiren, daB
es dort um die verfassunggebende Gewalt geht, die
in der Tat auf Deutsche beschriinkt ist, wihrend
eine vergleichbare Festlegung bei dem von dieser
eingesetzten ,, Tréager der Staatsgewalt* nicht vorge-
. nommen wurde. Auch das Bekenntnis des ,,Deut-
schen Volkes* zu unverletzlichen und unveriuBer-
lichen Menschenrechten in Art. 1 Abs. 2 GG sagt

15) Gunther Schwerdtfeger, Welche rechtlichen Vorkehrun-
gen empfehlen sich, um die Rechtsstellung von Auslindern
in der Bundesrepublik Deutschland angemessen zu gestal-
ten? Gutachten A, Verhandlungen des 53. Deutschen Juri-
stentages. Bd. I, Miinchen 1980, S. A 107. i

16) J. Isensee (Anm. 14), S. 92, auch zum Folgenden. -

17) Siehe die AuBerung von Carlo Schmid, das Volk sei wdie
Summe der jeweils lebenden - einzelnen Deutschen®, Jahr-
buch des offentlichen Rechts der Gegenwart (J6R) 1,
S. 199. R

18) So wurde die Beschrinkung des Gleichheitssatzes auf
Deutsche mit dem Argument abgelehnt, Auslinder konnten
auf der Grundlage der allgemeinen Formulierung kein Wahl-
recht beanspruchen. da insoweit eine Sonderregelung be-
stehe (Abgeordneter von Mangoldt, in: J6R 1, S. 71). -

19) Vgl. Hans Meyer. Wahlgrundsiitze und Wahlverfahren,
in: J. Isensee/P. Kirchhof (Anm. 11), Bd.I, S.273
Anm. 21.
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nichts iiber den demokratischen Souverin 20), und

dasselbe gilt fiir die Formulierung des vom Bundes-

présidenten zu schworenden Amtseides nach

Art. 56 GG. SchlieBlich 148t auch die Tatsache, da$}

Art. 20 Abs. 4 GG das Widerstandsrecht ,allen.
Deutschen® einrdumt, keine Riickschliisse zu —

immerhin bleibt denkbar, daB der Gesetzgeber
auch Ausldnder einbezieht. Nur wenn ein solcher

Akt verboten wire, kénnte man der Verfassung

eine Exklusivititsentscheidung zugunsten einer von -
Deutschen abgeleiteten Hoheitsgewalt (die' auch

nur von diesen verteidigt werden kann) entnehmen.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts bringt nicht mehr. AufschluB. Unmittelbar

einschldgige Aussagen sind nicht vorhanden?!),

3. Gestaltungsspielriiume des Gesetzgebers

Fehlt es somit an einer eindeutigen Vorgabe durch
Text und Entstehungsgeschichte, so spricht alles
dafiir, daB der Gesetzgeber freie Hand hat.

— Grundrechte, die auf Deutsche beschriinkt sind,
konnen unbestrittenermaBen auf Auslinder er-
streckt werden. Dies ist etwa fiir das Versamm-
lungsrecht (und damit fiir ein eminent politisches
Recht) geschehen. .

— Der Gesetzgeber besitzt einen nicht unerhebli-
chen Spielraum bei der Bestimmung derjenigen
Deutschen, denen das aktive Wahlrecht zukommt.
Zwar bekennt sich Art. 38 Abs. 1 GG zum Grund-
satz der Allgemeinheit der Wahl, doch schlieBt dies -
selbstverstindlich nicht aus, dal ein Mindestalter
festgelegt wird. Ob dieses bei 21 oder bei 18 Jahren
liegt, hat erhebliche praktische Bedeutung; nie-
mand hat je behauptet, die bis in die siebziger Jahre
hinein vom Wahlrecht ausgeschlossenen Acht-
zehn-, Neunzehn- und Zwanzigjéhrigen seien uner- .
tréglicher Fremdbestimmung unterworfen gewe-
sen. Ahnlich verhilt es'sich mit den Auslandsdeut-
schen, die erst seit 1985 in erweitertem Umfang
(aber keineswegs generell) mitwéhlen konnen22),
SchlieBlich wird es ohne gréBeren Protest hinge-,
nommen, daB NichtseBhafte vom Wahlrecht ausge-
nommen sind. Steht dem Gesetzgeber das Recht

20) Gemeint sind die Deutschen als ethnische Gruppe —
siche Dietmar Breer, Die Mitwirkung von Ausléndern an der
politischen Willensbildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Gewihrung des Wahlrechts, insbesondere des
Kommunalwahlrechts, Berlin 1982, S. 56.

2l) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE) 6, 84, 91; 8, 51, 69; 14, 121, 132 betonen die
Gleichbewertung aller |, Staatsbiirger* im Wabhlrecht;
BVerfGE 44, 125, 143 spricht vom gleichen staatsbiirgerli-
chen Status aller Deutschen als einer Konsequéenz der Tatsa-
che, daB der Staat vom ganzen Volk getragen ist; in
BVerfGE 5, 2, 6 ist widerspriichlich davon die Rede, der
Bundestag sei ,;Reprisentationsorgan der, im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes lebenden Bevolkerung®, das aktive
Wahlrecht sei demgemiB auf die Deutschen beschrinkt, die
im Geltungsbereich des Grundgesetzes seBhaft seien.

22) Siebtes Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
vom 8. Mirz 1985, BGBI I, S. 521. :
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zu, den' Kreis der Aktivbﬁrgerschaft enger oder

weiter zu definieren, so erscheint es jedenfalls nicht
ausgeschlossen, ihm auch eine Erweiterung iiber
den Kreis der Deutschen hinaus zu gestatten.

— Das Grundgesetz hat die nationalstaatliche Tra-
dition nicht unveréndert iibernommen. Dies zeigt
zum einen die Existenz der Statusdeutschen nach
Art. 116 Abs. 1 GG. Zum anderen wird dies an der
Offnung zu zwischenstaatlichen Einrichtungen in
Art. 24 Abs. 1 und 2 GG deutlich. Der auf gesetz-
licher Grundlage vollzogene Beitritt zu den Euro-
paischen Gemeinschaften und zur NATO hat es mit
sich gebracht, daB zentrale Fragen unserer nationa-
len Existenz von Deutschen bestenfalls noch mit-
entschieden werden. Die Verfassungsentscheidung
fiir eine internationale Zusammenarbeit kann aber
nicht bedeuten, daB man diese nur auf Regierungs-
ebene praktizieren diirfe; auch eine ,,C)ffnung von
unten her* ist insbesondere dann unausweichlich,
wenn man einer mittlerweile zwolf Staaten umfas-
senden Wirtschaftsgemeinschaft angehort, die die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zu ihren Grund-
freiheiten rechnet 23). Wenn von Auslindern domi-
nierte Gremien iiber das Schicksal unserer Land-
wirtschaft entscheiden und BuBgelder gegen deut-
sche Unternehmen verhéingen diirfen — ist es dann
nicht ein eigenartig anmutender Anachronismus,
wenn man die auslindische Wohnbevolkerung
nicht iiber' Bebauungspline und Schwimmbider
mitentscheiden 14Bt?

4. Legitime Interessen

Ausldndern das aktive wie das passive Wahlrecht
einzurdumen, kann sich auf eine Reihe weiterer
Erwidgungen stiitzen, die zummdest rechtspoliti-
sche Bedeutung besitzen.

Demokratie ist ihrem Grundgedanken nach Betrof-
fenenpartizipation. Nur weil jeder die — und sei‘es
noch so theoretische — Chance hat, auf den ,,All-
gemeinwillen einzuwirken, ist Herrschaft hin-
nehmbar, die bis weit in den personlichen Bereich
hineinwirken kann. Wer die Moglichkeit zur Mit-
wirkung nicht besitzt, bleibt im Status des Unterta-

nen; er ist aus der demokratischen Gesellschaft aus-
gegrenzt. Auslidnder, die lingere Zeit in der Bun-
desrepublik wohnen, sind von den Entscheidungen
der deutschen Staatsgewalt aber nicht weniger be-
troffen als deutsche Staatsbiirger. Auch das Argu-
ment der ,,Unentrinnbarkeit* sticht nicht: Deutsche

konnen das Staatsgebiet der Bundesrepublik gleich-

falls verlassen; auch Auslinder kénnen in die Situa-
tion kommen, daB sie von ihrem Heimatstaat zu-
riickgewiesen werden und so auch rechtlich keine
Alternative zum Leben in der Bundesrepubhk be-
steht 24).

Auslindische Mitbiirger erbringen in gleicher
Weise wie Inldnder ihren Beitrag zum Bruttosozial-

produkt, zahlen Steuern und Abgaben usw. Zwar
ist das Wahlrecht nicht an die Niitzlichkeit der indi-
viduellen Existenz fiir die Allgemeinheit gekniipft,
da dies einem Riickfall in den Stindestaat gleich-
kommen wiirde. Dennoch ist nicht einzusehén,
warum man ins gegenteilige Extrem verfallen und
selbst solche Personen vom Wahlrecht ausnehmen
soll, die sichtbare Beitrige zum Allgemeinwohl er-
bringen.

SchlieBlich betrifft die Diskussion 'um das Auslin-
derwahlrecht in wachsendem Umfang auch Perso-
nen, die in der Bundesrepublik aufgewachsen oder
sogar geboren sind. Wenngleich der Hinweis viel-
leicht nicht allenthalben Freude auszulosen vermag
— wenn es iiberhaupt so etwas wie ein Recht auf
Heimat gibt, dann in dem Sinne, daB man als

Gleichberechtigter in einer Umwelt leben darf, mit.

deren Verhaltensmustern, Gebriuchen und Wert-
haltungen man vertraut ist, kurz: wo man sich zu
Hause fiihlt. Fiir die Vertriebenen war dies der
deutsche Osten, fiir die hier aufgewachsenen Aus-
lander ist es die Bundesrepublik. Politisch brisant
wird diese These erst dann, wenn man das Recht auf
‘Heimat wie ein besonderes personliches Kennzei-

chen behandelt, das sich nie andert und das sich auf .

Kinder und Kindeskinder vererbt25). Davon kann
Jedoch nicht die Rede sein: Es geht allein um die
Gleichberechtigung derjenigen, die hier leben und
weiter hier leben wollen.

IV. Einrdumung des Wahlrechts als , kleine Einbiirgerung*

Auch wenn man die hier skizzierte Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers ablehnt, wenn man ihm nicht
das Recht gewshren will, die Grenzen des ,,Staats-
volks* verbindlich abzustecken, bleibt ein zweiter
juristisch gangbarer Weg.

Der Kreis der ,,Deutschen® im Sinne des Grundge-
setzes ist ersichtlich kein konstanter. Auch die nit:ht

%) Manfred Zuleeg, Juristische Streitpunkte zum Kommu-
nalwahlrecht fiir Ausldnder, in: Zeitschrift fir Auslinder-
recht (ZAR) 1988, S. 19.
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von Art. 116 Abs. 1 GG erfaBten auslindischen
Staatsangehorigen haben prinzipiell die Moglich-
keit, sich einbiirgern zu lassen und so-auch alle poli-
tischen Rechte zu erlangen. Das geltende Verfas-,
sungsrecht enthilt nun keine Vorgabe derart, daB
die Einbéziehung von Ausldndern in das politische

24y M.-Zuleeg (Anm. 23), S. 16.
25) Dazu Christian Graf von Krockow, Vom Recht und Un-

recht auf Heimat, in: Gewerkschaftliche Monatshefte.

(1988), S. 222 ff.
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System der Bundesrepublik nur iiber den Formal-
akt der ,,Totaleinbiirgerung® erfolgen miisse. Mog-
lich sind vielmehr auch Zwischenstufen, die nur
eine mehr oder weniger groBe Annédherung an die
Rechtsstellung eines deutschen Staatsbiirgers brin-
gen. DaB es keineswegs die Alles-oder-Nichts-Al-
‘ternative ,,politische Rechtlosigkeit“ und ,,volle
Gleichstellung® gibt, wird schon am Beispiel des
Statusdeutschen sowie daran deutlich, daB ein so
wichtiges politisches Mitwirkungsrecht wie die Mei-
nungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG auch Aus-
lindern zusteht und der Gesetzgeber diesen auch
das Versammlungsrecht eingerdumt hat.

Hinzu kommt, daB Auslidnder bereits nach gelten-
dem Recht an hoheitlicher Gewalt partizipieren:

Das Wabhlrecht nach § 50 Sozialgesetzbuch IV ist -

hier ebenso zu nennen wie das aktive Wahlrecht in
den Handwerkskammern 26) und die volle Gleich-
stellung in Universititen2?). Auslédnder konnen als
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes mit der
Ausiibung hoheitlicher Gewalt betraut sein, selbst
die Ernennung zum Beamten ist moglich, wenn fiir

die Gewinnung der betreffenden Person ein ,,drin- .

gendes dienstliches Bediirfnis“ besteht28). Nie-
mand kann dem Gesetzgeber verbieten, weitere

Zwischenstufen zu schaffen, etwa bestimmten Aus-
liandern eine Art Staatsangehorigkeit mit rein inner-
staatlicher ‘Wirkung zuzusprechen?) oder die
Staatsangehorigkeit zwar unverdndert zu lassen,
Ausléndern jedoch unter bestimmten Bedingungen
politische Mitwirkungsrechte einzurdumen. -Mog-
lich ist in diesem Rahmen etwa auch eine Gleich-
stellung mit den Statusdeutschen.

Zwischenlésungen dieser Art konnen allen Betei-

ligten unangenehme Alternativen ersparen. Anders

als bei der Einbiirgerung geht es nicht um eine abso-
lut definitive, wegen Art. 16 Abs. 1 GG praktisch
nicht mehr riickgingig zu machende Entscheidung.
Auch gibt es keinen Zwang, das Wahlrecht gleich
auf allen Ebenen einzufiihren; man ist so in der.
Lage, z. B. auf kommunaler Ebene Erfahrungen zu
sammeln und auf der so gewonnenen Grundlage
dann weitere Schritte zu tun. Vom einzelnen Aus-
linder her gesehen, besteht kein Zwang, sich
definitiv und fiir alle Zeiten fiir die Bundesre-
publik zu entscheiden und das Band zum Heimat-
staat zu zerschneiden — er kann Tiirke, Italiener
oder Skandinavier bleiben, solange er dies fiir rich-
tig halt.

V. Ausgestaltung im einzelnen

Macht man einmal den Schritt zum Ausldnderwahl-
recht, ist eine Abstimmung mit dem aufenthalts-
rechtlichen Status unabdingbar. Andernfalls wire
die Moglichkeit nicht vollig auszuschlieBen, dafl
Aufenthaltserlaubnisse zum Gegenstand parteipoli-
tischen Kalkiils wiirden. Wahlrecht und ungesicher-
ter Status vertragen sich nicht. Auf der anderen
Seite zeigt aber schon die nicht vollig stabile Situa-
tion des Statusdeutschen, daB keine absolute Fe-
stigkeit Voraussetzung ist. Bei EG-Staatsangehori-
gen kénnte man daher wie bei Deutschen einen
mindestens drei Monate dauernden Aufenthalt im
Inland ausreichen lassen. Bei anderen Auslindern’
kdme eine Ankniipfung an das Vorliegen einer Auf-
enthaltsberechtigung nach § 8 Auslindergesetz in
Betracht, was einem Mindestaufenthalt von fiinf
Jahren entspricht. Die Differenzierung zwischen

26) § 90 Handwerksordnung.

27) Uberblick bei Klaus Stern, Staatsrecht, Heidelberg-New
York 19842, S. 274. ]

28) §§ 7 Abs. 2 Bundesbeamtengesetz, 4 Abs. 2 Satz 1 Be-
amtenrechtsrahmengesetz. Anders nur bei Richtern: Nach
§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Deutsches Richtergesetz ist die Ernennung
eines Nicht-Deutschen unheilbar nichtig.
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beiden Gruppen ist ebensowenig'sachwiarig, wie es
andere Privilegien des EG-Ausldnders sind.

Gesetzesinderungen sollten schrittweise vollzogen
werden. Die geringsten Vorbehalte diirften gegen
ein Kommunalwahlrecht fiir Auslinder bestehen.
Auf dieser Stufe zu beginnen, hitte den Vorzug,
daB3 sich juristische Querschiisse vermutlich in
Grenzen halten wiirden: Das Oberverwaltungsge-
richt Liineburg hat entschieden, daB Auslindern
das Kommunalwahlrecht eingerdumt werden
darf30). Auslindische Erfahrungen wurden gerade
auch auf dieser Ebene gemacht3!) — die Tatsache,
daB in den' Niederlanden oder in Schweden dabei
kein Chaos ausbrach, sollte Skeptikern auch hierzu-
lande zu denken geben.

») So der Vorschlag von Gerhard Hoffmann, Die »kleine

Einbiirgerung®, in: Gedichtnisschrift Wolfgang Martens,
Berlin 1987, S. 85f. ”
%) Oberverwaltungsgericht Liineburg, Urteil vom 6. No-
vember 1984, in: Entscheidungen zum Auslidnderrecht,
Bd III, Stichwort: Wahlrecht 361 Nr. 2.

31) Harald Bammel/Faruk Sen (Red.), Kommunales Wahl-
recht und politische Partizipation fiir Auslinder am Beispiel
ausgewihlter europdischer Lénder, Bonn 1986; Helmut Ritt-

;tiezgz,ffWahlrecht fiir Ausldnder, Konigstein/Ts. 1981,
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