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Renaissance des Hoflieferanten?

Wer macht eigentlich unsere Gesetze? Im
Gemeinschaftskunde-Unterricht haben wir
gelernt, dass es Bundestag und Bundesrat
sind. Wer etwas n&her hinschaut, kann er-
kennen, dass die Ministerien fast alles vor-
formulieren. Die Finanzmarktgesetzgebung
des vergangenen Jahres stellte besondere
Anforderungen. Die Materie war schwierig,
man hatte wenig Zeit, und die L&sungen
mussten sich in unbekanntem Terrain be-
wegen. Was lag naher als sich fremden
Sachverstands zu bedienen? Wissenschaft-
ler und Praktiker heranzuholen, die sich in
der Materie auskennen und die unabhangig
von Banken und Investoren sind? Gegen
eine solche Form von ,Outsourcing® war im
Prinzip nichts einzuwenden.

Wen sollte man beauftragen? Man wahlte
das Verfahren der ,freihdndigen Vergabe“.
Doch dann zeigte die Hand immer in die-
selbe Richtung. Beim ,Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz®, bei der ,Finanzmarktstabi-
lisierungsfondsverordnung“ und beim ,Fi-
nanzmarkistabilisierungsergénzungsgesetz®
(was fur schéne Worte!) wurde jeweils die-
selbe international tatige Rechtsanwalts-
kanzlei unter Vertrag genommen. Nur bei
zwei minder wichtigen Vorhaben kamen an-
dere zum Zuge. Dies trat allerdings erst zu
Tage, als eine Oppositionsfraktion im Bun-
destag eine Kleine Anfrage stellte und diese
am 31. 3. 2009 von der Bundesregierung be-
antwortet werden musste (BT-Dr 16/12547).
Auf welches Auftragsvolumen sich der jewei-
lige Dienstleistungsauftrag belaufen habe,
wollten die Frager weiter wissen. Die Bun-
desregierung sei auch im Verhéltnis zum
Bundestag ,,zur Wahrung der Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der mandatierten
Rechtsanwalte verpflichtet, war die Antwort.

Beides riecht nicht besonders gut. Muss ein
Blrger, der einen Anwalt beauftragt, in Zu-

kunft Gber die Honorarhéhe schweigen wie
ein Grab? Darf er vielleicht gerade noch im
Freundeskreis sagen, die Rechnung sei
niedriger (oder héher) als erwartet ausge-
fallen? Waren vielleicht im Fall der Bundes-
regierung die Stunden- oder Tagesséatze an
den Geschéftswert gekoppelt und im zwei-
oder dreistelligen Millionenbereich angesie-
delt? Wenn’s um 200 oder 500 Milliarden.
geht, wéaren das allemal ,peanuts® (woflr
aber die Mehrheit der Bevoélkerung noch
immer nicht das rechte Verstdndnis auf-
bringt).

Das eigentliche Problem lag aber woanders.
Genau jene Kanzlei stand im Ruf, viele
der Akteure beraten zu haben, die fir
die aktuelle Krise verantwortlich sind. Auch
fir ,Heuschrecken® aller Art war sie einem
Ondit zufolge eine gute Adresse. Der
Schnapsfabrikant als Berater bei der Alko-
holbek&mpfung — seine Branchenkenntnis
steht ganz auBer Zweifel, vom Alkohol ver-
steht er was und er kennt Details, an denen
andere ahnungslos vorbeigehen.

Aber ,Sachkunde® ist nicht das Einzige auf
der Welt. Was die Bundesregierung getan
habe, um mogliche oder reale Interessen-
konflikte der mandatierten Beratungsinstitu-
tionen auszuschlieBen, wollten die Verfas-
ser der Kleinen Anfrage weiter wissen. Es
sei die ,Verpflichtung der Auftragnehmer,
die Einhaltung standesrechtlicher und ge-
setzlicher Vorgaben zu gewéhrleisten®. Wir
kénnen deshalb also ganz sicher sein, dass
in Zukunft der Schnaps nicht als Medizin
verordnet wird. Beim Koénig konnte man
,Hoflieferant“ nur werden, wenn die Qualitat
Uber jeden Zweifel erhaben war. Ob man
dies nicht vielleicht wieder einfliihren sollte?
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