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Kommentar

Professor Dr. Wolfgang Déubler, Bremen
Recht fiir den Biirger?

I. Rechtsanwalt R berit einen Betriebsrat. Die Sozialplanver-
handlungen wegen Personalabbaus sind weit gediehen. Die Ar-
beitgeberseite will bei den Abfindungen noch was ,,drauflegen®,
wenn gleichzeitig die zahlreichen anhingigen Kiindigungsschutz-
prozesse miterledigt werden. Da es bei diesen primir um die
richtige soziale Auswahl geht und niemand so recht abschitzen
kann, wie die Gerichte wohl entscheiden werden, neigen alle
Beteiligten einem solchen Kompromiss zu.

Doch R muss vorldufig Wasser in den Wein giefSen. Eine Klage-
riicknahme kénne zur Verhidngung einer Sperrfrist von zwolf Wo-

chen beim Arbeitslosengeld fithren. § 144 I Nr. 1 SGB III sehe

eine solche Sanktion vor, wenn ,der Arbeitslose das Beschafti- .

gungsverhiltnis gelost habe. Dazu gibt es — wie R aus der Fach-
presse weifl — eine Durchfithrungsanweisung (DA) der Bundes-
anstalt fiir Arbeit. Von Kollegen hatte er gehort, sie sei inzwischen
nicht mehr aktuell; ein anderer hatte auf einer Fortbildungstagung
erzihlt, in Berlin wiirden sogar auflergerichtliche Vergleiche auto-
matisch zu einer Sperrfrist fithren. Wenn das passieren wiirde,
wire die ganze Erhohung der Abfindung gegenstandslos.

R ruft beim ortlichen Arbeitsamt an. Die DA — wie es im
Jargon heifit — gebe es noch, man habe aber gerade kein Exem-
plar zur Hand. Nein, verdffentlicht sei sie nicht. Friiher sei sie
wnur fiir den Dienstgebrauch® gewesen, das habe sich aber gedn-
dert. Normalerweise wiirde man nicht im Detail priifen, wie
aussichtsreich die Kiindigungsschutzklagen seien, doch kénne er
natiirlich im konkreten Fall iiberhaupt keine Aussage machen.

Anruf bei der Zentrale der Bundesanstalt in Nirnberg. Ein
Vertreter der zustindigen Abteilung bestitigt die Geltung der
DA; allerdings sei sie mehrfach geindert worden. Ob R sie
bekommen kénne? Ja, an Anwilte gebe man sie heraus. Ob auch
an andere Menschen, zum Beispiel an Betroffene? Die Antwort
ist ausweichend; das sei nach seiner Kenntnis noch nie vorge-
kommen, aber wenn einer einen verniinftigen Eindruck mache,
"kénne man ja ein Auge zudriicken.

Zwei Tage spiter war die DA da. Auf knapp 30 Seiten ist er-
liutert, was die Praxis aus der schlichten Formulierung des
§ 144 I Nr. 1 SGB III so alles macht. In Abschnitt 1.113/2 wird
die nachtrigliche Einigung iiber die Auflésung des (moglicher-
weise ja zu Unrecht gekiindigten) Arbeitsverhiltnisses behandelt.
Ein arbeitsgerichtlicher Vergleich 16se ,in aller Regel“ keine
Sperrfrist aus; die Ausnahmen sind so formuliert, dass der Arbeit-
nehmer jedenfalls die Kiindigung fiir rechtswidrig halten muss,
wenn ihm ein Risiko drohen soll. Von der Klagericknahme ist
nirgends die Rede. Man wird wohl die von Arbeitgeberseite zuge-
sagte Zusatzleistung in einen Vergleich ,hineinpacken® miissen.
Umstdndlich, aber wenn’s der Rechtssicherheit dient. . .

Nun haben Abfindungen auch eine steuerrechtliche Seite. Ge-
hen wir davon aus, unser Fall habe Ende 1998 oder Anfang 1999
gespielt, so stellte sich das Problem, ob die alte Fassung des § 3
Nr. 9 EStG (Freibetrige von 24000 bis 36000 DM) oder die
neue Fassung anwendbar war, die die Sitze um ein Drittel er-
méRigt hat. Unterstellen wir, dass R auch im Steuerrecht einiger-
maflen zu Hause ist, so wird er alsbald entdecken, dass sich die
Ubergangsvorschriften in § 52 EStG finden. In der dem ,,Schén-
felder® vergleichbaren Gesetzessammlung ,,Steuergesetze® ist ne-
beneinander eine alte und eine neue Fassung des § 52 abge-
druckt; beides nimmt sage und schreibe 45 Druckseiten ein. Ein
stolzer Paragraf, fiirwahr; 63 Absitze hat er aufzuweisen, allein
in Absatz 16 lassen sich zwolf Sitze identifizieren. Ein Inhalts-
verzeichnis fehlt. Man muss sich also an die Lektiire machen und
findet dort so prignante und die Lesefreude steigernde Formulie-
rungen wie:

,§ 3 Nr. 68 des Einkommensteuergesetzes 1987 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. 2. 1987 (BGBL L, 657) ist vorbehaltlich des
Satzes 2 letztmals fiir das Kalenderjahr 1988 anzuwenden. Die Vorschrift
ist fiir die Kalenderjahre 1989 bis 2000 weiter anzuwenden auf Zinser-
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sparnisse und Zinszuschiisse bei Darlehen, die der Arbeitnehmer vor dem
1. 1. 1989 erhalten hat, soweit die Vorteile nicht iiber die im Kalender-
jahr 1988 gewihrten Vorteile hinausgehen und soweit die Zinszuschiisse
zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gezahlt werden.

Da weil man Bescheid, ob man’s nun versteht oder auch nicht.
Doch R hat unglaubliches Gliick. Da er als ordentlicher Mensch
Texte systematisch von vorne nach hinten liest und auch bei
langweiligen Dingen aufmerksam bleibt (Arbeitswissenschaftler
nennen diese Eigenschaft ,,Monotonie-Resistenz), stofft er
schon nach drei Minuten auf den Absatz S, wo ,sein® Problem
geregelt ist. Hurra, Kommissar Zufall hat geholfen, der Anruf
beim Finanzamt kann unterbleiben.

Kiindigungsschutz, Arbeitslosengeld und Besteuerung von Ab-
findungen sind Massenphinomene. Das darauf bezogene Recht
sollte zumindest in groben Ziigen nicht nur fiir erfahrene Anwilte,
sondern auch fiir die Betroffenen nachvollziehbar sein. Doch wel-
cher von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmer wird mit seinen
Fragen bis nach Niirnberg gelangen und dort als so ,,verniinftig®
eingeschitzt werden, dass man schon mal ein Auge zudriicken
kann? Und wer wird sich im Labyrinth des § 52 EStG zurechtfin-
den? Der eigentlich in den Obrigkeitsstaat gehdrende Begriff des
,Rechtsunterworfenen® gewinnt hier ungeahnte Aktualitdt.

II. Nun wird man vielleicht erwidern, Negativbeispiele lieffen
sich immer finden, im Allgemeinen komme man mit den Dingen
schon zurecht. Natiirlich sind Ausfithrungsvorschriften nicht im-
mer ,unter Verschluss®, und nicht alle Gesetze enthalten Unge-
tiime wie § 52 EStG, aber so vollig aus dem Rahmen fillt das
Beschriebene nicht. Und es gibt eine weitere Schwierigkeit: Fast
iiberall findet man das Phanomen, dass der wirkliche Inhalt von
Vorschriften nur erschlieRbar ist, wenn man die dazugehorende
Rechtsprechung kennt. Wer kann schon der bescheidenen For-
mulierung des § 823 I BGB entnehmen, dass dort unter anderem
ein allgemeines Persénlichkeitsrecht, ein Recht am Gewerbebe-
trieb und ein Recht am raumlich-gegenstindlichen Bereich der
Ehe drinstecken? Und wer verfiigt iiber die Intuition, zu erken-
nen, dass aus der Freiheit der Wissenschaft nach Art. 5 IIl GG
das Recht der Professoren folgt, in Fragen der Lehre mindestens
die Hilfte und in Fragen der Forschung mehr als die Halfte der
Stimmen in den mafRgebenden Hochschulgremien zu haben?
(BVerfGE 35, 79 = NJW 1973, 1176). Ohne Kenntnis des Rich-
terrechts steht man in den meisten Fillen auf verlorenem Posten.

Richterrecht hat den Nachteil, gewissermaflen aus der Natur
der Sache heraus zunéchst unsystematisch zu sein. Erst im Laufe
einer lingeren Entwicklung entsteht ein ,,Gebdude®, eine in sich
halbwegs widerspruchsfreie Ordnung, die dem Kenner auch Aus-

- sagen dariiber erméglicht, wie verbleibende Liicken voraussicht-

lich gefiillt werden. Der Nicht-Jurist kann im besten Fall ledig-
lich feststellen, ob exakt zu seiner Frage eine Aussage vorliegt.

III. Was kénnte man tun? Der ,groe Wurf, das ,Recht fiir
Alle“, das man gewissermafen als Taschenbuch mit sich herum-
tragen kann, ist eine Illusion. Dafiir sind die heutigen Lebens-
verhiltnisse und das auf sie bezogene Recht zu komplex. Ohne
Experten geht es nicht — nicht anders als in der Medizin, der
Physik oder der Luftfahrttechnik.

Dennoch besteht ein wichtiger Unterschied zu anderen Wis-
senschaften. Das Recht ist zumindest seinem Anspruch nach
Produkt des demokratischen Gesetzgebers oder der von ihm un-
mittelbar oder mittelbar bestimmten Instanzen. Den Inhalt des
Rechts faktisch einer Gruppe von Experten zu iiberlassen, die
allein fiir das Erkennen wie die Weiterentwicklung dieser Ord-
nung zustindig ist, wire deshalb inakzeptabel. Der einzelne
Biirger muss effektiven Zugang zu den ,Spielregeln haben, die
auch sein Verhalten bestimmen.

IV. Die Voraussetzungen hierfiir lassen sich schaffen. Dazu
einige Vorschldge.

1. Nicht wenige elementare Rechtskenntnisse werden tiber die
Tagespresse und die Medien, aber auch durch Bildungseinrich-
tungen wie Schulen und Kirchen vermittelt. Was ,sein kann®
und was ,,nicht in Ordnung® sein diirfte, ist fiir viele Mitbiirger
jedenfalls im Bereich der Alltagserfahrungen relativ klar. Je kom-
plizierter die Dinge liegen (wann ist eigentlich die Benutzung
eines CD-Brenners legal?), umso mehr miissen diese Kenntnisse
ausgebaut werden. Der Rechtsunterricht in der Schule fristet
bisher zu Unrecht ein Schattendasein; dies muss in Zukunft nicht
so bleiben. ,Lernziel“ sollte neben der Vermittlung von Basisin-
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formationen die Fihigkeit sein, entscheiden zu koénnen, wann
man verniinftigerweise den Rat eines Experten in Anspruch
nimmt.

2. Auch das Elementarwissen muss sich nicht auf alle Gebiete
gleichermaflen erstrecken. Der Einzelne kommt in der Regel mit
Miete und Verbraucherschutz sowie mit Arbeits- und Sozialrecht
in Beriihrung. Gelegentlich tauchen in eher unerfreulichen Zu-
sammenhingen das Schadens- und das Erbrecht, das Scheidungs-
und das Kindschaftsrecht, das Steuerrecht sowie das Strafrecht
auf. Je ,,naher® ein Gebiet am Individuum ,,dran® ist, umso eher
muss er sich orientieren konnen; Gesellschaftsrecht und Baurecht
kann man daher stirker den Experten iiberlassen.

3. Dass es in einem Rechtsstaat keine ,geheimen® Regeln
geben darf, die — fir den Biirger unerkennbar - gesetzliche
Pauschalbegriffe ausfillen und das Verhalten der Verwaltung
bestimmen, versteht sich im Grunde von selbst. Argumente, die
gegen eine volle ,,Aktendffentlichkeit® sprechen, verfangen hier
von vornherein nicht, da weder Daten von Einzelpersonen noch
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse betroffen sind. Eine Dienst-
anweisung ist auch kein ,, Verwaltungsgeheimnis®, oder sollte es
ein ,schutzwiirdiges Interesse” sein, dem Biirger die Berufung
auf den Gleichheitssatz abzuschneiden und so die Arbeit der
Behorde zu erleichtern?

4. Bei der Redigierung von Gesetzen wie von Gerichtsurteilen
sollte man mehr- als bisher auf Verstindlichkeit achten. Die
deutsche Sprache bietet die Moglichkeit, verbale Hasslichkeiten
zu vermeiden; Biirokratendeutsch ist kein Schicksal. Der Text
des Kiindigungsschutzgesetzes ldsst sich zum Beispiel einem
Nicht-Juristen durchaus erkldren, der des Bundesdatenschutzge-
setzes dagegen nicht.

5. Wer auf Grund seiner elementaren Vorkenntnisse Fragen
stellen kann, wird eher in der Lage sein, sich in verfiigbare
Dateien einzuklinken. Immer mehr Gerichte stellen ihre Urteile
ins Internet (s. das Beispiel bei K.-E Meyer, Kommunikation und
Recht [K & R], H. 12/1999, S. I); dasselbe gilt fiir Bundesgesetz-
blatt und Bundesanzeiger. Soweit man hier mit Suchbegriffen
arbeiten kann, ist ein betrachtliches Stiick an Transparenz ge-
schaffen. Bisweilen kann dies hochst hilfreich sein. Ein amerika-
nischer Professorenkollege hatte sich einmal verbal ein wenig
vergaloppiert und 6ffentlich gesagt, Expertenmeinungen koénne
man wie Bananen kaufen. Einige Leute fiihlten sich betroffen,
schrieben bése Briefe und drohten gar mit Klage. Eine Recherche
bei ,, Westlaw* oder ,,Lexis“ mit den kombinierten Stichwortern
»experts und ,,bananas® ergab, dass vor nicht allzu langer Zeit
ein Bundesgericht exakt dasselbe in einem Urteil geschrieben
hatte. Damit war der Kollege aus dem Schneider, denn die ge-
richtliche Sicht von Realitét ist in den USA allemal sakrosankt.
Ob er das Zitat wohl auch in klassischen Nachschlagewerken
gefunden hitte? Die neuen Techniken konnten eine neue Quali-
tit von Transparenz schaffen.

Zusf Rechtsprechung

- Rechtsanwalt Dr. Andreas Bartosch, Briissel

Dienstleistungsfreiheit versus Monopolrechte —
Die Fragwiirdigkeit des Remailing-Urteils des EuGH
vom 10. 2. 2000*

I. Der Sachverhalt

Am 10. 2. 2000 beantwortete der EuGH in einem Verfahren
nach Art. 234 EG (frither Art. 177 EGV) verschiedene Vorlage-
fragen des OLG Frankfurt a. M., die sich in zwei Rechtsstreitig-
keiten zwischen der Deutschen Post AG und der GZS Gesell-
schaft fiir Zahlungssysteme mbH (im Folgenden: ,,GZS*) sowie
der Citicorp Kartenservice GmbH (im Folgenden: ,,CKG*) tiber
die Zustellung von Briefpost aus dem Ausland, die Gegenstand
eines so genannten ,,non physical“-Remailing sind, stellten.
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Sowohl die GZS, die fiir die Inhaber von Eurocard-Kreditkarten mo-
natliche Abrechnungen erstellt, als auch die CKG, ein Unternehmen der
Citibank-Gruppe, welches Kontoausziige, -bestitigungen und -abrech-
nungen sowie Zahlungs- oder Verrechnungsaufforderungen fiir Kredit-
kartenkunden der Citibank-Gruppe erstellt, verarbeiteten die entspre-
chenden Daten nicht selbst, sondern iibermittelten sie auf elektronischem
Wege im Fall der GZS an einen Vertragspartner in Dinemark und im Fall
der CKG zunichst an die Citicorp European Service Center BV (im
Folgenden: ,,CESC*) mit Sitz in Arnheim (Niederlande). In Didnemark
bzw. in den Niederlanden wurden sodann die Abrechnungen erstellt, aus-
gedrucke, kuvertiert und anschliefend bei der dinischen bzw. niederlin-
dischen Postverwaltung eingeliefert. Im Fall der Citibank-Gruppe werden
die Daten seit dem 1. 7. 1995 nicht mehr bei der CKG in Frankfurt a. M.
verarbeitet, sondern in einem zentralen Datenverarbeitungszentrum in
Sioux Falls (USA), an welches sie zuvor iiber Satellit iibertragen werden;
die in den USA generierten Daten werden sodann wiederum iiber Satellit
an die CESC in die Niederlande iibersandt, wo der Ausdruck, die Kuver-
tierung und die Versendung an die Endkunden in Deutschland stattfindet.
Diese Form der Zustellung von Briefpost wird als ,non physical“-Remai-
ling bezeichnet. Wihrend beim ,,physical“-Remailing die Briefpost kér-
perlich zundchst vom Staat A in den Staat B, wo sie zur Post gegeben
wird, und sodann zuriick vom Staat B in den Staat A transportiert wird,
findet beim ,,non physical“-Remailing ein blofer elektronischer Daten-
transfer von Staat A nach Staat B statt; die in Staat B zur Post gegebenen
Briefe tiberqueren sodann nur einmal physisch die Grenze zwischen den
beiden Landern.

Die Deutsche Post AG verlangte auf dem Zivilrechtswege sowohl von
der GZS als auch von der CKG fiir die Zustellung der jeweils aus
Dinemark bzw. den Niederlanden von den dortigen Postverwaltungen
ihr iibergebenen Briefpost zunichst den vollen Inlandstarif von derzeit
1,10 DM, spidter nur noch diesen Inlandstarif abziiglich der von den
Postverwaltungen Didnemarks und der Niederlande an sie zu zahlenden
so genannten Endvergiitungen. Unter diesen Endvergiitungen sind die
Betrdge zu verstehen, die eine Postverwaltung, hier die Deutsche Post
AG, fiir die Zustellung von Auslandssendungen von der Postverwaltung
des Ausgangsstaates, hier derjenigen der Niederlande bzw. Dinemarks,
erhilt. Diese Endvergiitungen wurden von einer erstmaligen Regelung im
Weltpostvertrag von 1969 iiber eine im Rahmen der ,,Conférence Euro-
péenne des Administrations des Postes und Télécommunications® (CEPT)
getroffene neue Ubereinkunft bis hin zu den beiden Reims-Vereinbarun-
gen vom 13. 12. 1995 sowie vom 9. 7. 1997 stets weiter angehoben. Der
zweiten Reims-Vereinbarung jedoch ist lediglich Danemark, nicht dage-
gen die Niederlande beigetreten. Die Deutsche Post AG berief sich in dem
Verfahren vor dem OLG Frankfurt a. M. auf das nationale Zustim-
mungsgesetz zu Art. 25 Weltpostvertrag, welcher insbesondere bestimmt,
dass kein Mitgliedsland verpflichtet ist, Briefsendungen zu befordern
oder den Empfingern zuzustellen, die auf seinem Gebiet ansissige Ab-
sender im Ausland einliefern oder einliefern lassen, um aus den dort
geltenden niedrigeren Gebiihren Nutzen zu ziehen. Die betreffende Ver-
waltung, in diesem Fall die Deutsche Post AG, wire nach dieser Vor-
schrift berechtigt, die Sendungen an den Einlieferungsort, d. h. die Nie-
derlande oder Didnemark, zuriickzusenden oder sie mit ihren Inlandsge-
biihren zu belegen. Im Falle der Weigerung des Absenders, diese Gebiih-
ren zu zahlen, konnte sie nach ihren Inlandsvorschriften iiber die Sendun-
gen verfligen.

II. Die wesentliche Vorlagefrage

In dem Vorlageverfahren ging es vornehmlich um die Frage,
ob Art. 25 Weltpostvertrag infolge der Tatsache, dass seine Be-
stimmungen moglicherweise gegen die Vorschriften des Art. 49
EG (freier Dienstleistungsverkehr) und des Art. 82 EG (Miss-
brauch einer beherrschenden Marktstellung) i. V. mit Art. 86 [
EG verstoffen, von dem nationalen Gericht nicht angewendet
werden darf. Der Generalanwalt sah in den Bestimmungen des
Art. 25 Weltpostvertrag eine versteckte Diskriminierung zu Las-
ten der in anderen Mitgliedstaaten, in diesem Falle Dinemarks
und der Niederlande, ansissigen Erbringer von Dienstleistungen,
im vorliegenden Fall von CESC sowie des dadnischen Vertrags-
partners von GZS, indem sie die Erbringung derartiger grenz-
tiberschreitender Dienstleistungen zwar nicht ganz verhindern,
sie jedoch wirtschaftlich weniger attraktiv machen!. In der Tat
verliert das ,non physical“-Remailing dann einen wesentlichen

* Besprechung von EuGH, Urt. v. 10. 2. 2000 - verb.Rs. C-147/97
u.Rs. C-148/97, NJW 2000, 2261 (in diesem Heft) = EuZW 2000,
281 m. Anm. Neu — Deutsche Post AG/GZS Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH und Citicorp Kastenservice GmbH. — Der Autor ist Resi-
dent Partner der Sozietit Haver & Mailinder, Biiro Briissel, und Senior
Fellow am Zentrum fiir Europdische Integrationsforschung, Universitdt
Bonn.

1) Schlussantrige des Generalanwalts Antonia La Pergola v. 1. 6.
1999 — verb.Rs. C-147/97 u.a. — Rdnr. 22.




