flikte zum Gegenstand hat®*. Zum anderen spielen “Policy** und
,Interest“-Erwiigungen eine erhebliche Rolle bei der Abwi-
gung*. Dagegen scheint im D.C. eine Tendenz gegen die héufig
angetroffene Regel zu bestehen, im Zweifel die lex fori anzu-
wenden®.

In einem solchen Fall ist es gerechtfertigt, die Gewichtung
der Abwigungskriterien des berufenen Rechts, wenn sie wie hier
denjenigen der Kollisionsregeln des Forumstaates &hnlich sind,
aus der Sicht des verweisenden Staates vorzunehmen, und auf
diese Weise das Interesse dieses Staates bei der Anwendung der
fremden Kollisionsnorm mit zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis ist daher von einer Annahme der Verweisung
durch das Recht des District of Columbia auszugehen.

53 S. dazu Jayme, Albert A. Ehrenzweig, Leben und Werk — Zum Unter-
schied zwischen internationalem und interlokalem Privatrecht, in: Al-
bert A. Ehrenzweig und das internationale Privatrecht (1986) 19-34,
24 ff.; v. Bar (N. 1) 583.

Eine in einigen Punkten mit der hier besprochenen #hnliche Fallkon-
stellation findet sich in Challoner v. Day and Zimmermann, Inc., 512
F. 2d 77 (1975), 81 f.: Zwischen amerikanischen Soldaten war in
Kambodscha Haubitzenmunition explodiert. Im Schadensersatzprozef
gegen den Hersteller kam der US Court of Appeals aus volkerrechtli-
chen und politischen Griinden zur Anwendung des texanischen Sach-
rechts: die lex loci delicti-Ankniipfung des texanischen Kollisions-
rechts kénne nicht gelten, da Kambodscha durch die Bewilligung des
Aufenthalts ausldndischer Streitkrifte auf seinem Gebiet in seiner
Souverinitit eingeschrinkt sei und kein Interesse an der Anwendung
seines Rechts habe; eine Kollision verschiedener Rechte finde daher
nicht statt (,,false conflict”, s. de Boer, N. 47,233 f.); dazu auch Jayme,
a.a.0., 30 f.

54 de Boer (N.47) 203 f., 212.

Italienisches Arbeitsrecht in Bayern

(zu LAG Miinchen, 22.8. 1990 — 8 Sa 766/83, unten S. 97,
Nr. 18)

von Prof. Dr. Wolfgang Ddubler, Bremen

1. Die Ausgangssituation

Der Kl., ein italienischer Staatsangehoriger, war seit 1970
zunichst in der Schweiz, ab 1973 in Miinchen bei der beklagten
Arbeitgeberin beschéftigt. Diese hatte ihren Sitz in Rom und war
bis 1980 als Korperschaft des offentlichen Rechts organisiert;
ihre Aufgabe bestand darin, italienische Arbeitnehmer im Aus-
land zu betreuen. Mit Schreiben v. 22. 4. 1977 wurde der KI. —
wie er meint: zu Unrecht — gekiindigt; vor dem ArbG Miinchen
machte er die Anspriiche geltend, die das italienische Recht fiir
einen solchen Fall vorsieht. AuBerdem verlangte er eine nach-
trigliche Anpassung seiner Vergiitung an die eines deutschen
Gewerkschaftssekretirs. Schlieflich sollten die Zahlungsan-
spriiche um einen ,Inflationsausgleich® ergidnzt werden, den
Art. 459 Abs. 3 Codice di procedura civile fiir alle Arbeitneh-
meranspriiche vorsieht. Nach rund 6 Jahren gab das ArbG Miin-
chen der Klage teilweise statt'; bis zur Entscheidung des LAG?
vergingen weitere 7 Jahre.

Der Fall weckt Interesse nicht nur wegen der hierzulande so
gut wie unbekannten Besonderheiten des italienischen Arbeits-
rechts. Viel wichtiger ist, daf im Grunde dieselbe Konstellation
wie bei entsandten Arbeitskriften vorliegt, die ihr Arbeitsrecht
gewissermaBen in das Gastland mitbringen®. Wie grof ihre Zahl
ist, liBt sich kaum exakt bestimmen?; daf sie in Zukunft steigen
wird, unterliegt keinem Zweifel. Dafiir spricht nicht nur die
Ausweitung des Welthandels, sondern auch die immer enger
werdende technische Verkniipfung von Produktionsvorgidngen,
etwa die Entstehung grenziiberschreitender Logistiksysteme®.
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Entsandte Arbeitskrifte sind allerdings keine juristischen Enkla-
ven. Nicht nur, daB die Gerichte des Arbeitsorts in vielen Fallen
ihre Zustidndigkeit beanspruchen — es ergeben sich Notwendig-
keiten der,,Einpassung‘‘ des materiellen Rechts in die verénderte
Umwelt. Meist wird dies im Wege der Sonderankniipfung be-
werkstelligt — so wenn etwa die deutsche Betriebsverfassung
auch auf Arbeitnehmer unter ausldndischem Arbeitsstatut er-
streckt wird®. Bisweilen muf} sich das anwendbare materielle
Recht aber auch inhaltliche Korrekturen gefallen lassen — man
entwickelt spezifische Anwendungsgrundsitze oder Sachnor-
men, die auf die verinderte ,,Umwelt* reagieren. Die Entschei-
dung des LAG Miinchen’ wirft gerade zu diesem letzten Punkt
eine Reihe wichtiger Fragen auf, doch lagen auf dem Weg
dorthin noch eine ganze Reihe von Zwischenstationen.

II. Zulassigkeit des Rechtswegs und Zustindigkeit der
deutschen Arbeitsgerichte

Das LAG Miinchen geht zu Recht davon aus, da3 die Zulds-
sigkeit des (ordentlichen) Rechtswegs vor der internationalen
Zustiandigkeit zu priifen sei. Ob der KI. in einem biirgerlich-
rechtlichen oder einem o6ffentlich-rechtlichen Beschéftigungs-
verhéltnis gestanden habe, sei nach deutschem Recht zu beurtei-
len. Keine Rolle spiele, ob die Arbeitgeberin auch nach deut-
schem Recht eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts wire und
ob der KI. durch Verwaltungsakt ernannt worden sei: beides
stehe der Annahme einer privatrechtlichen Beziehung nicht ent-
gegen. Das Beschiftigungsverhiltnis habe weitgehend densel-
ben materiellrechtlichen Vorschriften wie die Arbeitsverhéltnis-
se von Angestellten privater Unternehmen unterlegen; auch habe
der KI. keine Aufgaben i. S. des § 2 Abs. 2 Beamtenrechtsrah-
mengesetz wahrgenommen.

Die Argumentation des Gerichts leidet ein wenig darunter,
daB nicht geklért wird, was ,,Beurteilung nach deutschem Recht*
eigentlich bedeutet. Verlegt man den Sachverhalt einfach ins
Inland und versucht dann nach den hiesigen Mafistében eine
Qualifizierung vorzunehmen? Oder geht man umgekehrt hypo-
thetisch davon aus, das deutsche Recht sei iiber die Italiener
gekommen? Sinnvoller ist vermutlich der zweite Weg, da er in
dem Fall weniger Unsicherheiten bringt, daf vergleichbare Auf-
gaben im Inland gar nicht vom Staat wahrgenommen werden.
Ob etwa die Arbeitgeberin auch im Inland 6ffentlich-rechtlich
organisiert wire, 1dBt sich allenfalls spekulativ beantworten. Die
(hypothetische) Anwendung des deutschen Rechts 143t es ande-
rerseits zu, da man den gesamten ,,Kontext” des Rechtsverhélt-
nisses unberiihrt 14Bt, also die eigenen MaBstédbe nur soweit
unabdingbar auf einen Sachverhalt mit Auslandsberithrung er-
streckt. Im Ergebnis wird man dem LAG deshalb sicherlich
beipflichten konnen.

Die Zusténdigkeit machte geringere Probleme: Statt auf Art.
5 Nr. 1 EuGVU hiitte das Gericht auch auf Art. 5 Nr.'5 EUQVU
zuriickgreifen kénnen. Dal nach Art. 2 1.V.m. Art. 53 des Uber-

—

Urteil v. 28. 4. 1983 — 12 Ca 6347/77, abgedruckt in: Di Majo-Kind-
ler-Hausmann, Produkthaftung — Handelsvertreter — Arbeitsrecht,
Jahrbuch fiir italienisches Recht, Bd. 4, Heidelberg 1991, S. 173 ff.

2 Urt. v. 22. 8. 1990, abgedruckt unten Nr. 18

Gamillscheg ZfA 1983, 340; Kronke DB 1984, 405; Ddubler RIW
1987, 252 (zum heute geltenden IPR).

Siehe jedoch Kronke, Rechtstatsachen, kollisionsrechtliche Methoden-
entfaltung und Arbeitnehmerschutz im internationalen Arbeitsrecht,
Tiibingen 1980, S. 54, der 10384 mit entsandten Arbeitnehmern und
deutschen Ortskriften abgeschlossene Arbeitsvertriige analysierte.
Dazu insbesondere Klebe-Roth (Hrsg.), Informationen ohne Grenzen.
Computernetze und internationale Arbeitsteilung, Hamburg 1987;
Mendius/Wendeling-Schréder (Hrsg.), Zulieferer im Netz. Neustruk-
turierung der Logistik am Beispiel der Automobilzulieferung, K6In
1991.

BAG AP Nr. 13 und 16 zu IPR Arbeitsrecht.

Siehe Fn. 2.
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einkommens auch die italienischen Gerichte zustindig gewesen
wiren, sei nur am Rande vermerkt.

III. Das anwendbare Arbeitsrecht

Das LAG hat mit der Vorinstanz italienisches Arbeitsrecht
angewandt. Dabei war das bis 1986 giiltige IPR zugrunde zu
legen; nach neuem Recht wire genauso zu entscheiden: Die
engere Verbindung bestand zu Italien®.

Bedenken erweckt demgegeniiber die These des Gerichts,
das auslindische Recht sei immer so anzuwenden, wie es von
der jeweiligen ausléndischen Rechtsprechung gehandhabt wer-
de. Diese gewinnt so hohere Verbindlichkeit als vergleichbare
Aussagen unserer obersten Bundesgerichte. Eine solche Haltung
dient zwar normalerweise dem Entscheidungseinklang, geht
jedoch zu Lasten der richterlichen Unabhéngigkeit. Mit Recht
hat Kegel® darauf hingewiesen, der deutsche Richter besitze bei
der Anwendung auslindischen Rechts dasselbe Maf an Freiheit,
das sein ausldndischer Kollege genieBe. In aller Regel wird man
schon aus Griinden der Arbeitsdkonomie und weil man sich nicht
als ,Besserwisser aufspielen will, den auslédndischen Autorit4-
ten zustimmen, doch sollte man sich die Méglichkeit vorbehal-
ten, im Einzelfall auch mal anders zu entscheiden. So wirkt es
nicht véllig liberzeugend, wenn Art. 18 des italienischen Arbeit-
nehmerstatuts nur deshalb nicht angewandt wird, weil ihn die
italienische Rechtsprechung auf Industrie- und Handelsunter-
nehmen beschrinkt.

1V. Die Behandlung der Einspruchsfrist

Nach italienischem Recht muf die Kiindigung binnen 60
Tagen angefochten werden®. Dies kann im Wege einer Klage,
aber auch durch privatschriftliche Erkldrung erfolgen; beide
miissen nach einer Entscheidung des Kassationshofs v. 18. 10.
1982 dem Arbeitgeber noch wihrend der Frist zur Kenntnis
gebracht werden. Im konkreten Fall hatte sich der K1. zunéchst
an das fiir Arbeitssachen zustéindige Gericht in Rom gewandt,
das ihm den Rat gegeben hatte, in Miinchen zu klagen'. Dem
trug er vor Ablauf der 60-Tages-Frist Rechnung, doch erfolgte
die Zustellung erst spéter. Das LAG Miinchen sah sich deshalb
nicht in der Lage, in eine inhaltliche Priifung der Frage einzutre-
ten, ob die Kiindigung nach italienischem Recht gerechtfertigt
war oder nicht. § 270 Abs. 3 ZPO, der eine ,,demnéchstige*
Zustellung fiir die Fristwahrung ausreichen 148t, sei unanwend-
bar, da es sich um eine materiellrechtliche Vorschrift handle.
Andererseits sei es unschidlich, wenn die Arbeitgeberseite ent-
gegen dem italienischen ProzeBrecht die Versdumung der Frist
nicht bereits mit der Klagerwiderung geriigt hétte; ein verspéte-
tes Vorbringen i. S. des deutschen Zivilprozefrechts lag offen-
sichtlich nicht vor.

Eine solche Argumentation weckt zunéchst Bedenken vom
Ergebnis her. Die Arbeitgeberin kann in gewissem Umfang die
Vorteile des italienischen wie des deutschen Rechts kumulieren:
Das italienische Recht begiinstigt sie durch das Erfordernis der
Kenntnisnahme, das deutsche Recht durch die Moglichkeit, sich
auch noch nach lingerer Zeit auf die Fristversdumung berufen
zu konnen. Wie wenig eine solche ,,Rosinentheorie® zu ange-
messenen Resultaten fiihrt, wird dann deutlich, wenn man ihr
das Gegenstiick, gewissermaBen eine ,,Schlehentheorie®, entge-
gensetzt: Wire deutsches materielles Recht und italienisches
ProzefRrecht anzuwenden, konnte es sehr lange dauern, bis der
beklagte Arbeitgeber Kenntnis erhilt, gleichwohl miite er in der
Klagerwiderung sofort alle Karten auf den Tisch legen.

Auch wenn man davon einmal absieht, erweist sich die
Argumentation des LAG Miinchen nicht als wirklich hieb- und
stichfest. Die 60-Tages-Frist des italienischen Rechts wird ohne
viel Aufhebens als materiellrechtliche Frist qualifiziert, wihrend
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das BAG bei § 4 KSchG eine prozessuale Frist annimmt'>. Die
unterschiedliche Beurteilung lieBe sich wohl damit rechtferti-
gen, daB in Ttalien eben auch ein privatschriftlicher Einspruch
ausreicht. Ein weiteres Problem liegt jedoch darin, daf die fiir
maBgebend erachtete Entscheidung des Kassationshofs v. 18.
10. 1982 stammte; die Kiindigung war jedoch 1977 ausgespro-
chen worden. Kann man der Rechtsprechung in solchen Fragen
Riickwirkung beimessen? Im deutschen Recht wurde dies in
einem dhnlich gelagerten Fall vom BAG abgelehnt: Der Arbeit-
geber hatte versdumt, von sich aus den Betriebsrat iiber die
Einzelheiten der sozialen Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG zu
informieren, da dies nach der damaligen Rechtsprechung nur auf
Verlangen des Betriebsrats notwendig war. Das BAG #nderte
seine Ansicht und nahm deshalb einen Verfahrensmangel an, der
an sichnach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG zur Unwirksamkeit der
Kiindigung fiihren muBte®. Aus Griinden der Rechtssicherheit
zog es diese Konsequenz im zu entscheidenden Fall allerdings
nicht, sondern sprach seiner Auffassung nur fiir die Zukunft
Verbindlichkeit zu'4, Ubertrigt man diesen Ansatz auf den vor-
liegenden Fall, wiire zu priifen, ob der Kl. nach der 1977 beste-
henden Rechtslage AnlaR hatte, seinen Einspruch innerhalb der
60-Tages-Frist dem Arbeitgeber auch wirklich zur Kenntnis zu
bringen. Weiter hat Hausmann's zu Recht auf das Bedenken
hingewiesen, daB im italienischen ProzeRrecht die Klage im
Parteibetrieb zugestellt wird: Der KI. kann also das Seine tun,
um dem Arbeitgeber die notigen Informationen zu verschaffen,
wihrend das deutsche Arbeitsgericht von Amts wegen zustellt.
Sieht man § 270 Abs. 3 ZPO als notwendige Konsequenz des
., Amtsbetriebs“, muB der prozessuale Charakter der Vorschrift
iiberwiegen mit der Folge, daB sie im vorliegenden Fall anzu-
wenden ist. SchlieBlich findet sich in der Entscheidung keinerlei
Hinweis darauf, ob das italienische Recht bei schuldloser Ver-
saumung der Frist eine nachtrigliche Klagezulassung entspre-
chend § 5 KSchG oder eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kennt. Angesichts der unrichtigen Auskunft des romischen
Gerichts, das den Kl. entgegen Art. 2 EuGVU nach Miinchen
verwiesen hatte, lige eine derartige Priifung nahe.

V. Die nachtrigliche Anhebung der Vergiitung

Das LAG Miinchen wendet ohne groferes Zogern Art. 36 der
italienischen Verfassung an, der jedem Arbeitnehmer ein ein-
klagbares Recht auf einen angemessenen und gerechten Lohn
garantiert. Dabei werden in der Regel Tarifvertrige oder ver-
gleichbare Lohnordnungen zugrunde gelegt. Im vorliegenden
Fall fiihrte dies dazu, daB die Differenz zur Vergiitung eines
vergleichbaren deutschen Gewerkschaftssekretirs bezahlt wer-
den muBte. Bemerkenswert sind dabei insbesondere zwei Dinge:

Eine Verfassungsnorm wird ohne Zogern als Teil des Arbeits-
statuts angesehen. Angesichts der immer stérkeren verfassungs-
rechtlichen Durchstrukturierung des Arbeitsrechts kann man
dies nur unterstiitzen; es wiirde zu wenig einsichtigen Ergebnis-
sen fithren, wollte man unterschiedliche Kollisionsregeln an-
wenden je nachdem, ob der Anspruch auf Urlaub, der Anspruch
auf angemessenen Lohn oder gar der Kiindigungsschutz in der

8 Zur Anwendung des Rechts des Entsendungsstaats auf entsandte Ar-
beitskrifte siehe oben Fn. 3.
9 Internationales Privatrecht, 6. Aufl., Miinchen 1987, S. 319.

10 N#her Hausmann, Arbeitnehmerschutz nach italienischem Recht vor
deutschen Arbeitsgerichten, in: Di Majo u.a. (Fn. 1), S. 73 f.

11 Mitgeteilt in der erstinstanzlichen Entscheidung des ArbG Miinchen
(oben Fn. 1), S. 173.

12 BAG EzA § 4 KSchG n.F. Nr. 25; zum Diskussionsstand siehe Fried-
rich, in: Becker-Etzel u.a., Gemeinschaftskommentar zum Kiindi-
gungsschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen
Vorschriften, 3. Aufl., Neuwied 1989, § 4 Rn. 136.

13 BAG NZA 1984, 169.

14 BAG NZA 1984, 169, 171.

15 A.a.O. (oben Fn. 10), S. 81.
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Verfassung oder im einfachen Gesetzesrecht steht. Allerdings
muf} man sich dartiber im klaren sein, daB man auf diese Weise
die Verfassung in viele Teile zerlegt und moglicherweise fiir ein
eigenstdndiges Verfassungskollisionsrecht dann kein Raum
mehr bleibt'®.

Zum zweiten hat das Gericht wie selbstverstidndlich die Ver-
giitungssitze deutscher Arbeitnehmer in vergleichbarer Position
herangezogen. Dies 146t sich mit der Erwigung rechtfertigen,
wer im Ausland arbeite und wohne, trage auch die dortigen
Lebenshaltungskosten und kénne sich nur dann einigermafBen
gleichberechtigt im Gastland bewegen, wenn er nicht von vorn-
herein wirtschaftlich diskriminiert werde. Bei Arbeitskriften,
die nur vortibergehend ins Ausland entsandt sind oder die sich
bewuBt nicht integrieren wollen, kdnnte man die Frage anders
entscheiden. Dann wiirde sich allerdings das Problem stellen, ob
es nicht zwingende wirtschaftspolitische Erwigungen wie die
Vermeidung eines sozialen Dumpings gibt, die auch in solchen
Fillen fiir eine ,,Allgemeinverbindlichkeit“ der im Gastland
bezahlten hoheren Lohne sprechen!?.

VI. Die Dynamisierung der Arbeitnehmeranspriiche

Anders als das deutsche gewdhrt das italienische Recht auch
bei rechtmiBigen Kiindigungen eine nicht unbetrichtliche Ab-
findung'®. Sie betrdgt im Regelfall ein Monatsgehalt pro Jahr der
Betriebszugehorigkeit und erreicht daher ein Niveau, das selbst
bei ,,guten* Sozialpldnen in der Bundesrepublik die Ausnahme
ist. Der Kl. machte neben seiner Lohnerhéhung auch diese
Anspriiche geltend, so daf sich ein ganz erklecklicher Betrag
ergab. Angesichts der langen Prozedauer hatte der durch Art.
459 Abs. 3 c.p.c. vorgesehene Inflationsausgleich daher beson-
dere Bedeutung.

In Ubereinstimmung mit der italienischen Rechtsprechung
qualifizierte das LAG den Inflationsausgleich als materiell-
rechtliche Regelung. Die gesetzessystematische Stellung in der
italienischen ZPO ist in der Tat ohne Bedeutung. Das eigentliche
Problem lag deshalb auch in zwei anderen Punkten:

Das ArbG Miinchen hatte den Inflationsausgleich als einen
Verstof3 gegen den deutschen ordre public gewertet und deshalb
auBer Anwendung gelassen'. In der Literatur wurde dariiber
hinaus auf § 3 Wahrungsgesetz verwiesen, der die Vereinbarung
von Wertsicherungsklauseln nur mit Genehmigung der Deut-
schen Bundesbank zuldf3t*®. Das LAG Miinchen hat sich dem
mit guten Griinden nicht angeschlossen. Bei Art. 459 Abs. 3
c.p.c. handle es sich um eine schadensrechtliche Vorschrift, die
fiir einen Ausgleich eines effektiv entstandenen Nachteils sorge.
Dies sei nicht vergleichbar mit einer vertraglich vereinbarten
Wertsicherungsklausel. Dem wire noch hinzuzufiigen, daB sich
auch das deutsche Recht nicht immer konsequent zum Nomina-
lismus bekennt; so miissen z. B. nach § 16 BetrAVG alle drei
Jahre die Betriebsrenten angepal3t werden. Auch in der Sozial-
versicherung existiert eine faktische Dynamisierung — ganz zu
schweigen von langfristigen Verbindlichkeiten wie der Vergii-
tung fiir ein Erbbaurecht, die in Abhéngigkeit von den Grund-
stiickspreisen festgesetzt werden kann ?'. Die italienische Rege-
lung als Verstofl gegen zwingendes deutsches Recht nach Art.
34 EGBGB oder gar als VerstoB gegen den ordre public nach
Art. 6 EGBGB zu werten, erschiene deshalb einigermalen wi-
derspriichlich.

Nicht weniger kompliziert war das zweite Problem: Welche
Inflation war mafgebend, die italienische oder die deutsche? Der
Kl. hatte sich in der Berufungsinstanz nur noch auf letztere
berufen; da sie anerkanntermalen unter dem italienischen Ni-
veau lag, konnte sich das LAG auf die deutschen Daten be-
schrdnken. Miifite man wirklich in der Sache entscheiden, wire
vom Sinn der Vorschrift her auf den Lebensmittelpunkt des
Arbeitnehmers abzustellen. Wohnte er in Deutschland, war er
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auch nur durch die hier vorhandene Inflation geschédigt, lebte
erin Italien, wire die dortige Entwicklung maBgebend gewesen.
Zu iiberlegen ist, ob man es bei einer solchen Standardldsung
beldBt oder ob man dem einzelnen den Nachweis erméglicht, er
hitte mit Sicherheit das geschuldete Geld in dem Land mit der
hoheren Inflationsrate angelegt.

VIIL Gesamteinschiatzung

Denkt man sich die Auslandsberiihrung einmal weg, lag im
Grunde ein kiindigungsschutzrechtlicher Standardfall vor: Es
ging um die Einspruchsfrist und die inhaltliche Rechtfertigung
der Kiindigung. Dal} daneben riickstéindige Lohnanspriiche gel-
tend gemacht werden, ist auch in der Bundesrepublik nichts
Ungewdhnliches. Den Inflationsausgleich kennen wir nicht; in
Italien gehort er zum téglichen Brot des Richters.

Die Entscheidung zeigt, wie wenig wir sogar auf solche
»Normalsituationen® vorbereitet sind, sobald sie eine grenziiber-
schreitende Dimension annehmen. Dem Gericht steht in der
Regel weder die ausldndische Rechtsprechung noch die auslin-
dische Literatur zur Verfiigung; auch verfiigt es normalerweise
nicht iiber die Sprach- und Rechtskenntnisse, um sich in ange-
messener Zeit ein einigermafen verléBliches Bild von der aus-
landischen Rechtslage zu machen. Im vorliegenden Fall wurden
deshalb mehrere Gutachten eingeholt — im Ergebnis fiihrte dies
zu einer erschreckenden Linge des Verfahrens. Was uns fiir
solche Fille fehlt, ist eine Art , Ferid-Firsching” oder ,,Berg-
mann“. Sollten vergleichbare Fille hiufiger auftreten, miifiten
Wissenschaft und Praxis im Interesse eines wirksamen Rechts-
schutzes mehr als bisher Arbeitsrechtsvergleichung betreiben.

16 Ein dhnliches Phinomen zeigt sich beim Datenschutz, den man gleich-
falls — je nach Sachgebiet — als Teil des Verbraucherrechts, des Straf-
prozeBrechts, des Arbeitsrechts usw. behandeln kann. Niher dazu
Ddubler, Arbeitsrecht und Auslandsbeziehungen, AuR 1990, 1, 11.

17 Siehe weiter EuGH EuZW 1990, 256, wonach die Mitgliedstaaten der
EG das Recht haben, ihr Arbeitsrecht samt der dazugehorigen Tarif-
vertrdge auch auf diejenigen EG-Auslédnder zu erstrecken, die nur
voriibergehend im Inland titig sind.

18 Siehe Hausmann, a.a.0., S. 64 f. m.w.N.,

19 Siehe oben Fn. 1.

20 Hausmann, a.a.0., S. 63.

21 Palandt-Heinrichs, BGB, 50. Aufl., Miinchen 1991, § 245 Rn. 24 ff.

Kollisionsrechtliche Fragen
zum Geschiedenen-Unterhalt

(zu BGH, 27. 3. 1991 — XII ZR 113/90, unten S. 101, Nr. 19)

von Prof. Dr. Dieter Henrich, Regensburg

Ein deutsches Ehepaar wurde 1975 in der Dominikanischen
Republik geschieden. Die Ehefrau kehrte nach der Scheidung in
die Bundesrepublik zuriick. Def Ehemann ging in die Vereinig-
ten Staaten. Das Ehescheidungsurteil wurde in Deutschland
anerkannt. 1981 machte die geschiedene Frau nachehelichen
Unterhalt in Hohe eines Teilbetrages geltend und erwirkte gegen
ihren fritheren Ehemann ein entsprechendes Versdumnisurteil.
Nunmehr begehrt sie hoheren Unterhalt. Der friihere Ehemann
ist zu Mehrzahlungen nicht bereit.

Dieser Sachverhalt wirft eine Reihe interessanter Fragen auf:
Welches Recht ist auf den Unterhaltsanspruch anwendbar? Gilt
das Haager Ubereinkommen iiber das auf Unterhaltspflichten
anwendbare Recht von 1973 (Ubk. 1973) auch fiir Altfalle? Gibt
es Ausnahmen von der Regelankniipfung a) fiir Deutsche, b)
wegen Verletzung des deutschen ordre public?
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Der Kl. beantragt nunmehr: 1. Der Rechtsstreit ist hinsichtlich des
Klagantrages Ziff. 2 b) in der Hauptsache erledigt.

2. Der Bekl. wird verurteilt, an den K1. z. Hd. seiner ProzefSbevoll-
michtigten DM 638,97 nebst 4 % Zins ab 24. 2. 1990 zu bezahlen.

3. Der Bekl. wird weiter verurteilt, in bezug auf die Person des K.
und/oder dessen Titigkeit als Trainer des weiblichen Basketball-Teams
der Heidelberg American High School die Behauptung zu unterlassen,
der K1. habe von ihm gesammelte bzw. ihm anvertraute Spendengelder
nicht korrekt abgerechnet und die Veruntreuung der Gelder durch den
Kl. zu suggerieren.

Der Bekl. stimmt der teilweisen Erledigungserklirung des KI. nicht
zu und beantragt, die Klage abzuweisen.

Er beruft sich auf das Recht, bei einem bestimmten Verdacht eine
Anzeige bei den zustiindigen Behorden zu erstatten. Die amerikanische
Regierung ermutige alle Angestellten, Félle von Amtsmifibrauch und
sexueller Beldstigung zu melden. Der Brief des Bekl. sei an die fiir
Anzeigen zustindige dienstliche Stelle gegangen und nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt gewesen. Es sei der Kl. gewesen, der die
Angelegenheit in die Offentlichkeit getragen habe.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wurde der Antrag des
Kl. durch Urteil v. 12. 6. 1990 zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulissige Klage ist unbegriindet.
I. Anwendbares Recht

Der Rechtsstreit zwischen den beiden amerikanischen
Staatsangehdrigen ist nach deutschem Recht zu entscheiden.
Das NATO-Truppenstatut [NTS] steht einer Anwendung der
Regeln des deutschen IPR nicht entgegen. Nach Art. 8 Abs. 5 a)
des NTS richtet sich die Geltendmachung und gerichtliche Ent-
scheidung deliktischer Anspriiche, die Mitglieder einer NATO-
Truppe oder deren zivilen Gefolges in Ausiibung ihres Dienstes
verursacht haben, nach den Gesetzen, die fiir die Streitkréfte des
Aufnahmestaates gelten, hier also nach deutschem Recht. Die
Vorschriften fiir Delikte, die nicht in Ausiibung des Dienstes
begangen werden, lassen die Geltung des deutschen internatio-
nalen Deliktsrechts bestehen. Das deutsche internationale De-
liktsrecht wird somit nicht durch Sonderregelungen des NTS
verdringt.

Fiir den vorliegenden Sachverhalt verweist das deutsche IPR
auf das US-amerikanische Recht. Zwar gilt im internationalen
Deliktsrecht, dem auch Anspriiche aus Verletzungen des Person-
lichkeitsrechts unterfallen (MiinchKomm-Kreuzer, Art. 38
EGBGB Rdnr. 204), grundsiitzlich die sog. Tatortregel. Ausnah-
men von diesem Grundsatz kommen jedoch in Betracht, wenn
engere gemeinsame Beziehungen der Beteiligten zu einer ande-
ren Rechtsordnung die Ankniipfung an den Tatort als unange-
messen erscheinen lassen (BGHZ 87, 95, 98). Allein die Tatsa-
che, daB beide Parteien die amerikanische Staatsangehorigkeit
besitzen, kann freilich als Ankniipfung fiir das Heimatrecht nicht
ausreichen, zumal sich beide Parteien nicht nur zuféllig und
voriibergehend in der Bundesrepublik aufhalten, sondern seit
ldngerer Zeit hier leben und beruflich tdtig sind. Gerade die
berufliche Tatigkeit beider Parteien begriindet im vorliegenden
Fall jedoch engere Beziehungen zum US-amerikanischen Recht.
Mit den streitgegenstindlichen Behauptungen hat der Bekl. das
Verhalten des KI1. als Sportlehrer einer Schule angegriffen, die
der amerikanischen Schulverwaltung untersteht. Der Bekl. ist
Offizier der US-Armee. Der soziale Kontakt zwischen den Par-
teien beschrinkt sich auf den Bereich der amerikanischen Streit-
kriifte und den diesen zuzurechnenden Institutionen. Dieser Be-
reich stellt nicht nur eine riumlich abgegrenzte und verwaltungs-
miBig vollig selbstéindige Sphire dar, sondern schafft auch
gegeniiber der deutschen Rechtsordnung eine eigenstindige ge-
meinsame Rechtsumwelt der Parteien. Deren Eigenstindigkeit
wird dadurch unterstrichen, daf} innerhalb der amerikanischen
Streitkrifte ein System von Regelungsmechanismen existiert,
das auch den sozialen Bereich erfaf3t. Innerhalb dieser Sphére
wurden die behaupteten Ehrverletzungen begangen und aus-
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schlieBlich innerhalb dieser abgrenzbaren Sphire duflerten sie
auch ihre Wirkung. Mit der Untersuchung der erhobenen Vor-
wiirfe waren allein amerikanische Behorden befafit — deutsche
Stellen hitten gar nicht titig werden diirfen. Die zunichst feh-
lenden Berithrungspunkte des Streitgegenstands zum deutschen
Recht wurden erst durch die Klageerhebung vor einem deut-
schen Gericht geschaffen.

Aus diesen Griinden hilt die Kammer fiir den vorliegenden
Rechtsstreit eine Auflockerung der strengen Tatortregel iiber die
anerkannten Ausnahmefille hinaus (vgl. MiinchKomm-Kreuzer,
Art. 38 EGBGB Rdnr. 35 ff.) fiir geboten. Gleichwohl ist im
Ergebnis deutsches Deliktsrecht anzuwenden, da das Kollisions-
recht der in Frage kommenden US-Bundesstaaten auf deutsches
Recht zuriickverweist. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrun-
gen im Rechtsgutachten des Instituts fiir ausldndisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Universitét Hei-
delberg verwiesen, dem sich die Kammer anschlief3t.

II. Unter Anwendung deutschen Rechts kann die Klage kei-
nen Erfolg haben.

Ll

Wie bereits in den Entscheidungsgriinden des im einstweili-
gen Verfiigungsverfahren ergangenen Urteils dargelegt, steht
dem KI. wegen der streitgegensténdlichen Behauptungen ein
Unterlassungsanspruch nicht zu. [Wird ausgefiihrt.]

Nr. 18 LAG Miinchen - EuGVU Art. 5Nr. 1; EGBGB Art. 30
a.F.; ZPO § 270 Abs. 3; ital. Codice della procedura civile
Artt. 416 Abs. 1, 429 Abs. 3; ital. Codice civile Artt. 1282,
2099 Abs. 2, 2119; ital. Kiindigungsschutzgesetz Nr. 604 v.
15.7.1966 Artt. 1, 8, 10; Statuto dei Lavoratori Art. 18

(8. Kammer, Urteil v. 22. 8. 1990 — 8 Sa 766/83)

Der unterschiedliche Schutz von Arbeitnehmern gegen
eine ungerechtfertigte Kiindigung im italienischen Recht
verstoBt nicht gegen den deutschen ordre public.

Ist italienisches Recht anwendbar, so findet § 270 Abs. 3
ZPO insoweit keine Anwendung, als die Wahrung materiell-
rechtlicher Fristen geregelt ist.

Zur Festsetzung einer angemessenen Vergiitung nach
italienischem Arbeitsrecht durch deutsche Gerichte.

Die Vorschrift des Art. 459 Abs. 3 ital C.p.c. iiber den
Inflationsausgleich ist eine materiellrechtliche und nicht ei-
ne Verfahrensvorschrift.

Der Kl., der die italienische Staatsangehorigkeit besitzt, war seit dem
1. 10. 1970 aufgrund eines schriftlichen Arbeitsvertrages v. 29. 9. 1970
bei der Bekl, einer Unterabteilung der italienischen Gewerkschaft
ITAL, der die Betreuung der im Ausland beschiftigten italienischen
Arbeitnehmer obliegt, angestellt. Seit 1973 war er fiir die Bekl. in
Miinchen ttig, zuletzt als Leiter der Miinchener Dienststelle.

Mit Schreiben v. 22. 4. 1977, das dem Kl. am 26. 4. 1977 zuging,
kiindigte die Bekl. das Arbeitsverhdltnis zum 30 . 4. 1977. Sie begriin-
dete dies damit, es sei eine SchlieBung der Niederlassung in Miinchen
erforderlich.

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 1977, beim Arbeitsgericht Miinchen
eingegangen am 22. Juni 1977, hat der Klager gegen diese Kiindigung
Klage zum Arbeitsgericht Miinchen erhoben, nachdem ihm das Arbeits-
gericht Rom, an das er sich zunéchst gewandt hatte, einen entsprechen-
den Rat erteilt hatte.

Das ArbG Miinchen hat am 28. 4. 1983 folgendes Urteil verkiindet:
1. Bs wird festgestellt, daB das Arbeitsverhiltnis zwischen den
Parteien durch die Kiindigung v. 22. 4. 1977 nicht aufgelst wurde.

2. Die Bekl. hat an den KI1. DM 3.999,50 (i.W.: dreitausendneunhun-
dertneunundneunzig 50/100 Deutsche Mark) Entschadigung wegen
Nichteinhaltung der Voranzeigefrist zuziiglich 5 % Zinsen seit 15. 6.
1977 zu bezahlen.

3. Die Bekl. wird verurteilt, den K1. binnen drei Tagen nach Rechts-
kraft des Urteils wieder einzustellen. Kommt die Bekl. dieser Verpflich-
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tung nicht nach, so hat sie an den K1. DM 21.288,— (i.W.: einundzwan-
zigtausendzweihundertachtundachtzig Deutsche Mark) Entschiidigung
zu zahlen.

4. Die Bekl. hat an den K1. DM 12.868,— netto (i.W.: zwdlftausend-
achthundertachtundsechzig Deutsche Mark) sowie DM 47.370,— brutto
(1.W.: siebenundvierzigtausenddreihundertsiebzig Deutsche Mark)
nebst 5 % Zinsen aus den Nettobetréigen seit 15. 6. 1977 zu bezahlen.

5. Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Von den Kosten trigt der K1. 4/5, die Bekl. 1/5.

7. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf DM 425.164,06 festge-
setzt.

Bei dem zugesprochenen Betrag von DM 12.868,— netto handelt es
sich um den Auslagenersatz nebst Zinsen. Bei dem zugesprochenen
Betrag von DM 47.370,— handelt es sich um die Differenz zwischen der
vom Gericht festgesetzten und der bezahlten Vergiitung. AuBerdem hat
das Gericht ausgefiihrt, der K1. habe einen Urlaubsabgeltungsanspruch
in Héhe von DM 2.661 —.

Gegen dieses Urteil wenden sich beide Parteien mit ihren Berufun-
gen.

Entscheidungsgriinde:
Die zuléssigen Berufungen sind teilweise begriindet.
1. Die Klage ist zuléssig.

a) Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist
gegeben. Die Zuléssigkeit des Rechtswegs ist vor der internatio-
nalen Zustindigkeit zu priifen (Zéller-Geimer, 14. Aufl., IZPR
Rz. 631). Sie ist nicht Gegenstand des EG-Ubereinkommens
tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (GVU)
v. 27.9. 1968 (Geimer-Schiitze, Internationale Urteilsanerken-
nung Band 1, 1. Halbband S. 46). Die Frage, ob es sich um eine
biirgerlich-rechtliche Streitigkeit zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhiltnis i. S. des § 2 Abs. la—c
ArbGG handelt oder um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit,
istnach deutschem Recht zu beurteilen (Stein-Jonas-Schumann,
ZPO, 20. Aufl., Einleitung XV D Rz. 737 ff.). Nach deutschem
Recht liegt eine biirgerlich-rechtliche Streitigkeit zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer vor, es handelt sich nicht um eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob die Bekl., die bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 112 v. 27. 3. 1980 eine nicht-kommerziel-
le Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts war, auch nach deutschem Recht
eine Korperschaft des offentlichen Rechts wire, da auch offentlich-
rechtliche Kérperschaften biirgerlich-rechtliche Vertrige abschlieBen
konnen. Nicht entscheidend ist auch, ob der KI. tatsichlich durch Ver-
waltungsakt bestellt wurde, denn ein Rechtsverhiltnis ist nicht schon
deshalb dffentlich-rechtlich, weil es durch Verwaltungsakt begriindet
worden ist (Kissel, GVG, Rz. 13 zu § 13). Ein offentlich-rechtliches
Rechtsverhiltnis liegt auf jeden Fall dann vor, wenn der Staat oder eine
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts dem anderen Streitteil als Hoheits-
trdger mit Gebot und Verbot gegeniibertritt, also eine Regelungsbefugnis
kraft staatlicher Zustdndigkeit oder Verleihung in Anspruch nimmt
(Kissel a.a.0. Rz. 110 zu § 13). Diese Voraussetzung ist hier nicht
gegeben, denn soweit die Bekl. gegen den K. eine einseitige Regelungs-
befugnis hatte, ergab sich diese aus der freiwilligen Unterordnung des
KI. unter diese Regelungsbefugnis, indem er in die Dienste der Bekl.
getreten ist. Wird das Rechtsverhiltnis von Rechtsnormen geregelt, die
iiberwiegend dem Interesse der Allgemeinheit bzw. der Angehérigen
einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft dienen, gehort es dem 6ffent-
lichen Recht an. Beriicksichtigen hingegen die das Rechtsverhiltnis
bestimmenden Normen iiberwiegend die Interessen der einzelnen, so ist
der Streit biirgerlich-rechtlich (Kissel a.a.0. Rz. 110 zu § 13). Hiernach
kann es nicht zweifelhaft sein, daB nach deutschem Recht zwischen den
Parteien ein biirgerlich-rechtliches Arbeitsverhiltnis bestand, denn, wie
sich aus dem Gutachten des Sachverstindigen Dr. Hausmann v. 7. 9.
1981 ergibt, unterliegt das Arbeitsverhiltnis weitgehend denselben ma-
teriellrechtlichen Vorschriften wie die Arbeitsverhiltnisse von Ange-
stellten privater Unternehmen. Das Arbeitsverhiltnis zwischen den Par-
teien kann nicht etwa einem Beamtenverhiltnis i. S. des deutschen
Beamtenrechts gleichgestellt werden, da der K1. keine hoheitsrechtli-
chen Aufgaben oder sonstige in § 2 Abs. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz
genannten Aufgaben wahrnimmt.

b) Das ArbG Miinchen ist fiir die Entscheidung des Rechts-
streits international zusténdig. Bei dem Rechtsstreit handelt es
sich um eine Zivil- und Handelssache i. S. des Art. 1 GVU v. 27.
9. 1968.
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Wie der Sachverstindige Dr. Hausmann in seinem Gutachten
v.27.7. 1988 ausgefiihrt hat, hat die Bekl. nach dem Gesetz Nr.
112 v. 27.3. 1980 jetzt die Rechtsstellung einer juristischen
Person des Privatrechts, wihrend sie friiher als nicht-kommer-
zielle Korperschaft des 6ffentlichen Rechts qualifiziert wurde.
Der italienische Kassationshof hat klargestellt, daB das Gesetz
v.27. 3.1980 riickwirkend anzuwenden ist, wenn ein Arbeitneh-
mer eine ihm gegeniiber vor Inkrafttreten des Gesetzes ausge-
sprochene Kiindigung angegriffen hat und mit seiner Klage die
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses iiber den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes Nr. 112 v. 27. 3. 1980 erreichen will.
Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Das ordentliche Gericht
hat daher nach MaBgabe privatrechtlicher Regeln zu entschei-
den. Dem Einwand der Bekl., es handle sich nicht um eine Zivil-
und Handelssache i. S. des GVU, weil jedenfalls nach italieni-
schem Recht eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliege, ist
daher jedenfalls seit Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 112 v. 27. 3.
1980 der Boden entzogen.

Die Zustindigkeit des ArbG Miinchen ergibt sich aus Art. 5
Nr. 1 GVU. Nach dieser Bestimmun gkann eine Person, die ihren
Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat, in
einem anderen Vertragsstaat vor dem Gericht des Orts, an dem
die Verpflichtung erfiillt werden muB oder zu erfiillen war,
verklagt werden. Die maBgebliche Verpflichtung aus dem Ar-
beitsverhiltnis ist nach dem Urteil des EuGH v. 26. 5. 1982
(auszugsweise abgedruckt bei Geimer-Schiitze a.a.0. S. 460) die
Arbeitsleistung, die die fiir den Vertrag charakteristische Lei-
stung darstellt, so da das Gericht des Ortes, an dem die Arbeits-
leistung zu erbringen war, zustindig ist. Dies war hier unstreitig
Miinchen.

Wenn das GVU keine Anwendung finden wiirde, weil es sich
nicht um eine Zivil- und Handelssache handeln wiirde, wiire das
ArbG Miinchen nach § 23 GVG zustindig, da die Bekl. zur Zeit
der Klageerhebung in Miinchen Vermégen in Form der Biiroein-
richtungen hatte.

2. Die Klage ist nur teilweise begriindet.

a) Entgegen der Auffassung des Erstgerichts wurde das Ar-
beitsverhiltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung v.
22. April 1977 aufgelost.

Auf die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien findet das
italienische Kiindigungsschutzgesetz Nr. 604 v. 15. 7. 1966 An-
wendung, denn nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Erst-
gerichts, auf die Bezug genommen wird, ist auf die Rechtsbezie-
hungen zwischen den Parteien italienisches materielles Recht
anzuwenden. [. . .]

Fiir die Entscheidung der Frage, ob die Kiindigung wirksam
ist, kann es dahingestellt bleiben, ob die AusschluBfrist fiir den
Widerspruch gegen die Kiindigung eingehalten wurde und ob
ein die Kiindigung rechtfertigender Grund vorlag oder nicht.
Zwar kann nach Art. 1 des Gesetzes in unbefristeten Arbeitsver-
hiltnissen mit privaten Arbeitgebern oder 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften, fiir welche die Unkiindbarkeit nicht durch Ge-
setz, Verordnung, Kollektiv- oder Einzelvertrag festgelegt ist,
die Kiindigung durch den Arbeitgeber nur wegen eines wichti-
gen Grundes 1. S. von Art. 2119 des Zivilgesetzbuchs oder we-
gen eines berechtigten Motivs ausgesprochen werden. Ist diese
Voraussetzung nicht gegeben, ist die Kiindigung jedoch nicht
unwirksam.

Nach Art. 8 des Gesetzes Nr. 604 v. 15.7. 1966 ist der Arbeit-
geber, wenn festgestellt wird, daB die Voraussetzungen fiir eine
Kiindigung wegen eines wichtigen Grundes oder wegen eines
berechtigten Motivs nicht vorliegen, verpflichtet, den Arbeit-
nehmer innerhalb einer Frist von drei Tagen wieder einzustellen;
kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so hat er Schadenser-
satz in Hohe von mindestens fiinf und hochstens zwolf Monats-
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betriigen der zuletzt gezahlten Verglitung zu leisten, wobei die
GroBe des Unternehmens, die Dauer der Betriebszugehorigkeit
des Arbeitnehmers und das Verhalten der Parteien zu beriicksich-
tigen sind.

Aus dem Umstand, daB in Art. 8 des Gesetzes nicht von einer
Nichtigkeit der unberechtigten Kiindigung die Rede ist, ent-
nimmt der italienische Kassationshof in stdndiger Rechtspre-
chung, daB die Kiindigung des Arbeitgebers trotz Fehlens eines
wichtigen Grundes oder eines berechtigten Motives voll wirk-
sam ist und bleibt. Die Feststellung des Gerichtes, daB} ein
berechtigter Grund zur Kiindigung nicht vorgelegen hat, fithrt
lediglich zu den Anspriichen des Arbeitnehmers nach Maf3gabe
von Art. 8 des Gesetzes Nr. 604 v. 15. 7. 1966.

Kommt der Arbeitgeber daher seiner Verpflichtung zur Wie-
dereinstellung des Arbeitnehmers nach, so wird hierdurch nicht
das — wirksam gekiindigte — frilhere Arbeitsverhéltnis fortge-
setzt, sondern ein neues Arbeitsverhéltnis begriindet. Der Wie-
dereinstellung kommt also keine Riickwirkung auf den Zeit-
punkt der Kiindigung zu (Gutachten des Sachverstindigen Dr.
Hausmann).

Etwas anderes wiirde allerdings dann gelten, wenn auf die Rechts-
beziehungen zwischen den Parteien Art. 18 des Gesetzes Nr. 300 v. 20.
5. 1970, des sog. ,,Statuto dei Lavoratori®, Anwendung finden wiirde.
Nach dieser Bestimmung ist eine Kiindigung, die ohne wichtigen Grund
oder ohne berechtigtes Motiv ausgesprochen wird, fiir nichtig zu erkld-
ren, der Arbeitgeber ist zur Wiedereinstellung des Arbeitnehmers zu
verpflichten. Kommt der Arbeitgeber dieser Anordnung nach, so wird
durch die Wiedereinstellung des zu Unrecht gekiindigten Arbeitnehmers
anders als im Anwendungsbereich des Gesetzes Nr. 604 v. 15. 7. 1966
kein neues Arbeitsverhéltnis begriindet, sondern es wird das frithere —
durch die nichtige Kiindigung nicht aufgeldste — Arbeitsverhiltnis fort-
gesetzt (Sachverstdndigengutachten).

Entgegen der Ansicht des KI. findet diese Vorschrift jedoch auf das
Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien keine Anwendung. Nach Art.
35 des genannten Gesetzes ist ndmlich der Anwendungsbereich des Art.
18 eingeschrinkt. Die entsprechende Vorschrift lautet: ,,Fiir Industrie-
und Handelsunternehmen finden die Vorschriften des Art. 18 . . . dieses
Gesetzes auf jeden selbstdndigen Unternehmenssitz und jede selbstin-
dige Niederlassung oder Zweigniederlassung, jedes selbstindige Biiro
oder jede selbstéindige Abteilung Anwendung, die mehr als flinfzehn
Beschiiftigte zéhlen. Die gleichen Vorschriften finden auf landwirt-
schaftliche Unternehmen Anwendung, soweit sie mehr als fiinfzehn
Personen beschiftigen. Die genannten Vorschriften finden ferner auf
Industrie- und Handelsunternehmen Anwendung, die im Bereich dersel-
ben Gemeinde mehr als fiinfzehn Personen beschiftigen, und auf land-
wirtschaftliche Betriebe, die auf demselben Areal mehr als fiinf Personen
beschiftigen, auch wenn jede einzelne Produktionseinheit fiir sich gese-
hen diese Grenze nicht erreicht.*

Aus dieser Vorschrift folgt nach der italienischen Lehre und Recht-
sprechung, daf3 der Anwendungsbereich des Art. 18 des Gesetzes Nr.
300 v. 20 5. 1970 enumerativ sowohl hinsichtlich des Unternehmens-
zweiges als auch hinsichtlich der Betriebsgrofe aufgezihlt wurde. Die
Anwendung des Art. 18 des genannten Gesetzes ist daher, abgesehen
von landwirtschaftlichen Betrieben, im wesentlichen auf Industrie- und
Handelsunternehmen beschrénkt. Notwendige Voraussetzung fiir die
Anwendung der besonderen Schutzvorschrift des Art. 18 auBlerhalb der
Landwirtschaft ist es mithin, daB es sich bei dem Arbeitgeber um ein
Industrie- oder Handelsunternehmen handelt. Auf Beschiftigungsver-
hiltnisse mit Arbeitgebern, die keine Unternehmer im Bereich der
Industrie oder des Handels und keine landwirtschaftlichen Unternehmen
sind, findet Art. 18 des genannten Gesetzes daher keine Anwendung
(Sachverstdndigengutachten).

Dadie Bekl., gleich, ob sie eine Korperschaft des dffentlichen Rechts
oder eine juristische Person des Privatrechts ist, weder ein landwirt-
schaftlicher Betrieb noch ein Industrie- oder Handelsunternehmen mit
gewinnorientierter Unternehmereigenschaft ist, fehlt es an den Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des Art. 18 des Gesetzes Nr. 300 v. 20. 5.
1970. Es findet daher allein das Gesetz Nr. 604 v. 15. 7. 1966 Anwen-
dung.

Soweit der Kl. im Schriftsatz v. 23. 10. 1989 ausfiihrt, eine
solche Auslegung des Art. 35 des Gesetzes Nr. 300v.20. 5.1970
widerspreche Art. 37 des gleichen Gesetzes, Art. 35 bringe nicht
zum Ausdruck, daB Art. 18 des genannten Gesetzes nur auf
Industrie- und Handelsunternehmen Anwendung finde, sondern
normiere fiir die Industrie- und Wirtschaftsunternehmen nur eine
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zusitzliche Einschriankung, so mul ihm entgegengehalten wer-
den, daB das deutsche Gericht das ausldndische Recht so anzu-
wenden hat, wie es die Richter des entsprechenden Landes
auslegen und anwenden. Eine eigene Interpretation ist ihm ver-
wehrt (Zoller-Geimer, ZPO 15. Aufl., Rz. 24 zu § 293).

Der unterschiedliche Schutz von Arbeitnehmern gegen eine
ungerechtfertigte Kiindigung nach Art. 18 des Gesetzes Nr. 300
v. 20. 5. 1970 einerseits und Art. 8 des Gesetzes Nr. 604 v. 15.
7. 1966 andererseits verstoRt nach Ansicht der italienischen
Gerichte auch nicht gegen den verfassungsrechtlichen Gleich-
heitsgrundsatz, da die Beschrankung des Schutzes nach Art. 18
des Gesetzes Nr. 300 v. 20. 5. 1970 auf Industrie- und Handels-
unternehmen vom Gesetzgeber nicht willkiirlich, sondern aus
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Erwégungen her-
aus gewihlt wurde (Sachverstidndigengutachten).

Art. 8 des Gesetzes Nr. 604 verstoBt auch nicht gegen Art. 30
EGBGB in der bis zum 30. 8. 1986 geltenden Fassung, wonach
die Anwendung einer ausldndischen Rechtsnorm dann ausge-
schlossen ist, wenn sie gegen die guten Sitten oder den Zweck
eines deutschen Gesetzes verstoflen wiirde.

Dies ist hier nicht der Fall. Es ist nicht Sinn und Zweck des
Art. 30 EGBGB, die deutsche Ansicht iiber das Verhéltnis von
Freiheit im wirtschaftlichen Handeln zur Sicherung des Arbeits-
platzes Ausléndern aufzuzwingen, fiir die nach ihrem Parteiwil-
len das Recht ihrer Heimat gilt (BAG, Urt. v. 20. 7. 1967, AP Nr.
10 Internationales Privatrecht — Arbeitsrecht; v. 10. 4. 1975, AP
Nr. 12 Internationales Privatrecht — Arbeitsrecht).

b) Der K. hat auch keinen Anspruch auf Zahlung einer Entschidi-
gung wegen Nichteinhaltung der Voranzeigefrist und auf Wiedereinstel-
lung nach Art. 8 des Gesetzes Nr. 604 v. 15. 7.1966, daer der Kiindigung
nicht rechtzeitig widersprochen hat. Dies wire aber Voraussetzung fiir
beide Anspriiche (Sachverstindigengutachten). Nach Art. 6 des Geset-
zes Nr. 604 v. 15.7. 1966 muf} die Kiindigung innerhalb einer Aus-
schluBfrist von sechzig Tagen seit Empfang des Kiindigungsschreibens
in einer schriftlichen, auch auBergerichtlichen Urkunde angefochten
werden, die geeignet ist, den auf die Anfechtung gerichteten Willen des
Arbeitnehmers kenntlich zu machen, was auch durch Einschaltung der
Gewerkschaftsorganisation geschehen kann. Die genannte Frist lauft
von der Zustellung der Kiindigung oder von der Zustellung der Begriin-
dung an, wenn die Griinde im Kiindigungsschreiben nicht mitgeteilt
worden sind. Wie der Sachverstindige Dr. Hausmann in seinem Gutach-
ten v. 30. 1. 1987 auf S. 5 ausgefiihrt hat, muf die Anfechtung nach der
Entscheidung des italienischen Kassationshofs v. 18. 10. 1982 Nr. 5396
innerhalb der Sechzigtagefrist auch dem Arbeitgeber zur Kenntnis ge-
bracht werden.

Dies ist hier nicht geschehen, denn die am 22. 6. 1977 einge-
reichte Klage ist der Bekl. erstam 30. 9. 1977 zugestellt worden.
Entgegen der Auffassung des Erstgerichts findet § 270 Abs. 3
ZPO, wonach die fristwahrende Wirkung der Klagezustellung
bereits mit der Einreichung oder Anbringung des Antrags eintritt,
sofern die Zustellung demnéchst erfolgt, keine Anwendung.
Soweit mit dieser Vorschrift die Wahrung materiellrechtlicher
Fristen geregelt ist, handelt es sich um eine materiellrechtliche
Vorschrift, auch wenn sie in der ZivilprozeBordnung enthalten
ist. Materiellrechtliche Vorschriften der deutschen ZivilprozeB3-
ordnung finden aber keine Anwendung, da italienisches mate-
rielles Recht zugrunde zu legen ist.

Die Auslegung des Art. 6 des Gesetzes Nr. 604 v. 15. 7. 1966
durch das hochste italienische Gericht ist fiir das erkennende
Gericht maBgebend. Dem kann auch nicht mit dem Hinweis
entgegengetreten werden, daB der Kl. auf den Zeitpunkt der
Zustellung der Klage keinen EinfluB hat, da er die Sechzigtage-
frist auch durch ein auBergerichtliches Schreiben an die Bekl.
hétte wahren kdnnen.

Die Bekl. hat die Nichteinhaltung der Sechzigtagefrist aus-
driicklich geriigt. Rechtlich unerheblich ist, daB diese Riige nicht
bereits in der ersten Einlassung zur Sache enthalten war. Zwar
muB nach der italienischen Rechtsprechung die Riige bereits mit
der Klageerwiderung erhoben werden (Sachverstindigengut-
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achten). Diese Rechtsprechung griindet sich jedoch auf Art. 416
Abs. 1 der italienischen ZPO (c.p.c.), wonach sich der Bekl.
mindestens zehn Tage vor der Verhandlung in den Rechtsstreit
einzulassen hat. Die Einlassung erfolgt durch Hinterlegung einer
Klagebeantwortungsschrift in der Kanzlei, darin sind bei sonsti-
gem Ausschlufl etwaige Widerklagen und jene Einreden und
Einwendungen vorzunehmen, die nicht von Amts wegen wahr-
genommen werden konnen. In demselben Schriftsatz hat der
Bekl. zu den vom K. zur Stiitzung des Begehrens vorgebrachten
Tatsachen genau Stellung zu nehmen, ohne sich auf ein allge-
meines Bestreiten derselben zu beschriinken, alle tatsichlichen
und rechtlichen Verteidigungsmittel anzugeben und die Beweis-
mittel, von denen er Gebrauch machen will, sowie die Urkunden,
die er gleichzeitig zu hinterlegen hat, bei sonstigem Ausschluf
im einzelnen bestimmt zu bezeichnen.

Art. 416 c.p.c. ist eindeutig eine prozessuale Vorschrift, die
regelt, bis zu welchem Zeitpunkt Angriffs- und Verteidigungs-
mittel vorgebracht werden konnen. Vor deutschen Gerichten ist
jedoch unabhingig davon, welches sachliche Recht anzuwenden
ist, nach deutschem ProzeBrecht zu entscheiden (Baumbach-
Lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO,48. Aufl., Einl. III 8). Das
deutsche ZivilprozeBrecht enthélt jedoch keine Vorschrift, wo-
nach alle Einwendungen, die nicht von Amts wegen zu beachten
sind, bereits in der Klageerwiderung enthalten sein miissen.

¢) Auf den Hilfsantrag des K1. ist ihm eine Abfindung gem.
Art. 9 des Gesetzes Nr. 604 v. 15. 7. 1966 zuzusprechen. Diese
Abfindung wird auch dann gewéhrt, wenn die Kiindigung wirk-
sam ist (Sachverstidndigengutachten).

Die Hohe der Abfindung bemiBt sich nach Art. 1 des Geset-
zes Nr. 1825 v. 13.11. 1924, wonach die Abfindung wegen
Betriebszugehdorigkeit in ihrem Umfang einem Betrag von min-
destens einem Monatslohn fiir jedes geleistete Dienstjahr ent-
sprechen muf. Bruchteile eines Jahres werden nach Zwélfteln
gerechnet, wobei als ganzer Monat auch der Bruchteil eines
Monats von mehr als fiinfzehn Tagen zéhlt. Als Dienstzeit dient
auch die Voranzeigefrist nach Art. 2118 Abs. 1 c.c. (Sachver-
sténdigengutachten). Bei der Bemessung der Abfindung sind
auch Zuwendungen wie Weihnachtsgratifikationen zu beriick-
sichtigen (Sachversténdigengutachten).

Der KI. hatte im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses, wie unten noch néher ausgefiihrt werden wird, einen
Gehaltsanspruch in Hohe von DM 2.661 ,—. Die Bekl. hat nicht
bestritten, daB dem K. auch ein dreizehntes und ein vierzehntes
Monatsgehalt zustanden. Unter Beriicksichtigung dieser Um-
stinde hélt das Gericht eine Abfindung

in Héhe von DM 21.000,—
flir angemessen.

Die Zinsforderung ergibt sich aus Ziff. 1282 c.c. (Sachver-
stdndigengutachten). Die Abfindungsforderung war bei Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses fillig (Sachverstéindigengutach-
ten).. Der K. begehrt jedoch Zinsen erst seit dem 21. 6. 1977.

e) Das ArbG hat zutreffend ausgefiihrt, daB der Kl. einen
Anspruch auf Neufestsetzung der Vergiitung und Nachzahlung
der Differenz zwischen der tatsdchlich gezahlten und der vom
Gericht festzusetzenden Vergiitung hat.

Nach Art. 36 der italienischen Verfassung hat der Arbeitneh-
mer Anspruch auf eine Vergiitung, die dem Umfang und der
Qualitét seiner Arbeit entspricht und in jedem Fall ausreicht, um
ihm und seiner Familie ein freies und wiirdiges Dasein zu
sichern. Nach gefestigter italienischer Rechtsprechung enthilt
Art. 36 der Verfassung nicht nur einen unverbindlichen Pro-
grammsatz, sondern eine die Gerichte unmittelbar bindende
Norm (Sachverstdndigengutachten). Entspricht die vereinbarte
Vergiitung nicht dem von Art. 36 gewéhrleisteten Mindestlohn,
so ist sie vom Gericht gem. Art. 2099 Abs. 2 c.c. durch eine
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angemessene Vergiitung zu ersetzen. Die Angemessenheit der
Vergiitung, die vom Gericht festgesetzt wird, ist nach der Recht-
sprechung der italienischen Gerichte am MaBstab der fiir die
betreffende Berufssparte abgeschlossenen Tarifvertrige zu prii-
fen.

Die Bekl. kann sich nicht darauf berufen, der K. habe keinen
Gehaltszahlungsanspruch, weil er gegen die Bescheide, in denen
seine Vergiitung bereits jeweils festgesetzt wurde, nicht inner-
halb der in Art. 21 des Gesetzes iiber die Einrichtung regionaler
Verwaltungsgerichte v. 6. 12. 1971 Nr. 1034 vorgesehenen sech-
zigtdgigen Frist Anfechtungsklage erhoben hatte. Zwar gehen
die italienischen Gerichte iiberwiegend davon aus, daB die frist-
gerechte Anfechtung der Festsetzungsbescheide vor dem zustin-
digen Verwaltungsgericht die notwendige ProzeBvoraussetzung
fiir die Neufestsetzung der angemessenen Vergiitung nach Art.
36 ist (Sachverstindigengutachten). Es muB jedoch auch hier
berticksichtigt werden, daB italienische Verfahrensvorschriften
von deutschen Gerichten nicht anzuwenden sind, es ist deutsches
ProzeBrecht magebend. DemgeméR ist auch die Frage, ob die
ProzeBvoraussetzungen vorliegen, nach der lex fori und nicht
nach dem italienischen Verwaltungsverfahrensgesetz zu beurtei-
len.

Zutreffend fiihrt der Sachverstiindige in seinem Gutachten v.
30. 1. 1987 auch aus, daf es mit dem privatrechtlichen Charakter
des Arbeitsverhiltnisses nicht vereinbar ist, die Durchsetzung
von Anspriichen von der Anrufung italienischer Verwaltungsge-
richte abhéngig zu machen.

Der vom ArbG zugesprochene Betrag ist auch der Hohe nach
nicht zu beanstanden.

Die Angemessenheit der Vergiitung des K1. ist an dem zu
messen, was ein deutscher Arbeitnehmer in vergleichbarer Po-
sition erhalten hiitte, da der K1. in Deutschland tdtig war. Da die
Bekl. die Aufgaben wahrnimmt, die in Deutschland von Ge-
werkschaften wahrgenommen werden, hat das ArbG zutreffend
die Gehaltsregelungen des DGB als VergleichsmaBstab heran-
gezogen. Die vom KI. in der Berufungsbegriindung geschilder-
ten Aufgaben sind die Aufgaben eines Gewerkschaftssekretirs.
Das ArbG hat daher zu Recht den K1. mit einem Gewerkschafts-
sekretdr der Gehaltsgruppe 7 (Gewerkschaftssekretir in den
ersten sechs Jahren seiner Tétigkeit) verglichen. Ohne Erfolg
beruft sich die Bekl. darauf, der K1. habe bei seinen Aufgaben
versagt und habe sich eine geradezu mutwillige Faulenzerei zu
Schulden gemacht. Nach dem Tétigkeitskatalog des DGB i.V.m.
den Gehaltstabellen kommt es fiir die Hohe der Vergiitung
lediglich darauf an, ob der Arbeitnehmer das im Tatigkeitskata-
log néher beschriebene Aufgabengebiet erfiillt oder nicht, es
kommt fiir die Gehaltshéhe nicht darauf an, ob die Leistungen
gut oder schlecht erfiillt werden.

[ ]

h) Die Bekl. ist verpflichtet, dem KI. einen Inflationsaus-
gleichnach Art. 459 Abs. 3 c.p.c. zu zahlen. Nach dieser Bestim-
mung muf der Richter, wenn er eine Verurteilung zur Zahlung
einer Geldsumme wegen einer Forderung aus dem Arbeitsver-
héltnis ausspricht, aufler den Zinsen auch den weitergehenden
Schaden bestimmen, den der Arbeitnehmer infolge des Geld-
wertverlustes erlitten hat und die Verurteilung zur Zahlung der
entsprechenden Geldsumme mit Wirkung vom Filligkeitstag
des Rechts aussprechen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich,
wie der Sachverstdndige in seinem Gutachten zu Recht ausfiihrt,
um eine materiellrechtliche und nicht um eine Verfahrensvor-
schrift. Sie ist daher auch von den deutschen Gerichten zu
beachten. Sie gilt nach den Ausfithrungen im Sachverstindigen-
gutachten auch fiir Arbeitsverhiltnisse mit 6ffentlich-rechtli-
chen Korperschaften, so daf3 es keine Rolle spielt, daB die Bekl.
seit Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 112 v. 27. 3. 1980 eine juristi-
sche Person des Privatrechts ist. Entgegen der Auffassung des
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Erstgerichts kann der Inflationsausgleich nicht unter Hinweis
auf Art. 30 EGBGB in der bis zum 30. 8. 1986 geltenden Fas-
sung, wonach die Anwendung eines ausldndischen Gesetzes
ausgeschlossen ist, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten
oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstofen
wiirde, aberkannt werden. Die Zubilligung eines Inflationsaus-
gleichs widerspricht weder den guten Sitten noch dem Zweck
eines deutschen Gesetzes. Es ist zwar richtig, daf} das deutsche
Recht einen Inflationsausgleich nicht kennt und der Grundsatz
Mark = Mark ein tragendes Ordnungsprinzip der geltenden
Waihrungsordnung und Wirtschaftspolitik ist.

Dies gilt insbesondere im Bereich des Steuerrechts, das un-
mittelbare Eingriffe in die Einkommens- oder Vermogenssphére
der Staatsbiirger normiert, weil es eine eindeutige und einfache
Bestimmung der Steuerpflicht im Einzelfall erm6glicht, so daB
die Steuerlast mefbar und fiir den Staatsbiirger voraussehbar und
berechenbar ist (BVerfG, NJW 1979, 1154).

Der Grundsatz Mark = Mark wird jedoch nicht dadurch
verletzt, daf ein Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Fall seines
Zahlungsverzugs den Schaden ersetzen muf3, den dieser durch
den inzwischen eingetretenen Geldwertverlust erlitten hat. Der
Sachverstidndige hat in seinem Gutachten v. 30. 1. 1987 ausge-
fiihrt, daB Art. 429 Abs. 3 c.p.c. eine Antwort des italienischen
Gesetzgebers auf die ungentigende Verzugszinsenregelung und
die einschrinkende Rechtsprechung dazu ist. Mit dem Infla-
tionsausgleich soll verhindert werden, daR der Arbeitnehmer
aufgrund langjihriger Prozesse einen tatséchlichen Verlust erlei-
det. Die Vorschrift, die den Arbeitnehmer als den wirtschaftlich
Schwécheren davor schiitzt, daB er einen Schaden erleidet, den
der andere Teil durch sein Verhalten verursacht hat, verstoBt
somit keinesfalls gegen den Sinn und Zweck deutscher Gesetze.

Es muB auch beriicksichtigt werden, daf} die Bekl. ihren Sitz
in Italien hat und fiir sie daher die Ordnungsprinzipien der
deutschen Wahrungsordnung nicht die Bedeutung haben wie fiir
Arbeitgeber mit dem Sitz in Deutschland.

Der Inflationsausgleich ist nicht nur fiir die Lohnanspriiche des
Arbeitnehmers. sondemn auch fiir sonstige Geldforderungen aus dem
Arbeitsverhilimis, wie z.B. die Entschiddigungen nach Art. 2118
Abs.2 c. c.. zu zahlen (Sachverstdndigengutachten). Dahingestellt blei-
ben kann. ob der K1. den Inflationsausgleich anhand der ISTAT-Tabelle
fordern konnte. da er zuletzt nur noch Inflationsausgleich in einer vom
Gericht gemiB dem Statistischen Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland festzustellenden Hohe begehrt.

Aus den Statistischen Jahrbiichern fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Jahre 1981 und 1989 (Seite 505 u. 521) ergeben sich fiir die

Jahre 1978 — 1988 folgende Steigerungen der Lebenshaltungskosten
aller privaten Haushalte:

1978 28 %
1979 44 %
1980 6.1 %
1981 63 %
1982 56 %
1983 37 %
1984 28 %
1985 26 %
1986 -

1987 --

1988 14 %

insgesamt 35.7 %

Fiir die Zeit bis einschlieflich 1988 ist daher aus der Summe der
zugesprochenen Betrige in Héhe von DM 71.031 - ein Inflationsaus-
gleich in Hohe von DM 25.358,06 zu zahlen.

Soweit der Kl. Inflationsausgleich auch fiir die Verzugszinsen for-
dert, ist der Anspruch nicht begriindet. Aus dem Gesetz ergibt sich, daf
der Inflationsausgleich neben den Zinsen zu zahlen ist, nicht aber aus
den Zinsen. Dahingestellt bleiben kann, ob auch der Inflationsausgleich
zu verzinsen ist, da dies nicht beantragt worden ist.

i) Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision sind
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nicht gegeben (§ 72 ArbGG). Auf die Moglichkeit der Nichtzu-
lassungsbeschwerde gem. § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

(Mitgeteilt von Prof. Dr. Hausmann, Konstanz)

Nr. 19 BGH - Haager Ubk. iiber das auf Unterhaltspflichten
anwendbare Recht v. 2. 10. 1973, BGBI 1986 II 837, Artt. 8,
10, 11; EGBGB 1986 Artt. 18,220 Abs. 1

(Urteil v. 27. 3. 1991 — XII ZR 113/90)

Zur Frage, nach welchem Recht der Unterhaltsanspruch
einer in der Bundesrepublik lebenden Deutschen gegen ih-
ren in den USA lebenden geschiedenen (deutschen) Ehe-
mann zu beurteilen ist, wenn die 1975 in der Dominikani-
schen Republik nach dortigem Recht ausgesprochene Schei-
dung in der Bundesrepublik anerkannt worden ist.

Die im Jahr 1938 geborene Kl. und der im Jahr 1929 geborene Bekl.,
beide deutsche Staatsangehorige, schlossen im Jahr 1957 in B./O. die
Ehe, aus der drei in den Jahren 1964, 1966 und 1970 geborene S6hne
stammen. Nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
erwarben die Parteien im Jahr 1969 zu Miteigentum ein Hausgrundstiick
inR. bei D., das jetzt im Alleineigentum des Bekl. steht. Aufgrund einer
Auslandstétigkeit des Bekl., der von Beruf Diplomingenieur ist, verleg-
ten die Parteien danach ihren Wohnsitz in die Dominikanische Republik.
Dort wurde ihre Ehe aufgrund des dominikanischen Gesetzes Nr. 1036
tiber die Ehescheidung v. 21. 5. 1937 i.d.F. des Gesetzes Nr. 142 v. 4. 6.
1971 dadurch geschieden, dal durch Urteil des Gerichts der Ersten
Instanz des Gerichtsbezirks S. C. v. 3.12. 1975 die Scheidung im
gegenseitigen Einversténdnis zugelassen und daraufhin vom Standesbe-
amten von L. B. de H. am 12.12. 1975 ausgesprochen und in das
Scheidungsregister eingetragen wurde. Die KI. kehrte mit den Kindern
anschliefend nach Deutschland zuriick, wo sie weiterhin wohnt. Der
Bekl. ist wieder verheiratet; er ist jetzt als Stabsangehoriger der W.-Bank
in W. angestellt und wohnt im Bundesstaat V./USA. Auf seinen Antrag
stellte der Hessische Minister fiir Justiz durch Bescheid v. 15. 7. 1977
gem. Art. 7 § 1 Abs. 1 und 2 FamRAndG v. 11. 8. 1961 (BGBI111221)
fest, da3 die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anerkennung der in
der Dominikanischen Republik ausgesprochenen Scheidung gegeben
sind. Den dagegen von der Kl. gestellten Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung wies das OLG Frankfurt a. M. durch Beschl. v. 26. 11. 1979
zuriick.

Im September 1981 machte die K1. nachehelichen Unterhalt in Hohe
eines Teilbetrages von monatlich 500 DM geltend und erwirkte gegen
den Bekl. ein entsprechendes Versdumnisurteil des AG — FamG — S. v.
21. 9. 1981, das rechtskriiftig wurde. Spéter erhohte der Bekl. von sich
aus die monatlichen Unterhaltszahlungen an die K1. auf 1.350 DM, setzte
sie aber danach auf 980 DM und ab Januar 1988 auf 720 DM herab. Bis
Ende November 1989 bewohnte die K1. mietfrei das Einfamilienhaus
inR.

Die KI., die unter den Nachwirkungen einer Operation leidet und
wegen einer 80%igen Minderung der Erwerbsfihigkeit eine Rente in
Hohe von monatlich 240 DM bezieht, begehrt hoheren Unterhalt. Das
AG —FamG — hat den Bekl. unter Abénderung des genannten Versium-
nisurteils antragsgemf verurteilt, der K1. ab3. 11. 1988 eine monatliche
Unterhaltsrente von 1.655,42 DM zu zahlen. Auf die Berufung des Bekl.
und die Anschluflberufung der K1. hat das OLG — unter Zuriickweisung
der weitergehenden Rechtsmittel — den monatlich zu zahlenden Unter-
halt fiir die Zeit v. 3. 11. 1988 bis 30. 11. 1989 auf 1.160 DM herabge-
setzt, flir die anschliefende Zeit bis zum 25. 3. 1990 unverindert mit
1.655,42 DM bemessen und ab 26. 3. 1990 auf 1.860 DM erhoht, jeweils
abziiglich der bis zum Mirz 1990 freiwillig geleisteten Zahlungen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Bekl. sein Begehren
weiter, die Klage abzuweisen. Die K1. verteidigt das angefochtene Urteil.
Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurlickverweisung der Sache.

I. Die internationale Zusténdigkeit der deutschen Gerichte ist
gegeben. Sie besteht — vorbehaltlich hier nicht eingreifender
Sonderregeln — nach der stdndigen Rspr. des BGH immer dann,
wenn nach den Bestimmungen iiber den Gerichtsstand ein deut-
sches Gericht ortlich zustdndig ist (vgl. Senatsurteile v. 9. 4.
1986 — IVb ZR 28/85 — FamRZ 1986, 665 und v. 1. 4. 1987 —
IVb ZR 41/86 — FamRZ 1987, 682). Wie das OLG zu Recht
angenommen hat, folgt die Zustdndigkeit hier aus dem inléndi-
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