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LES DROITS DE HOMME ET LA SPHERE DU TRAVAIL

Wolfgang DAUBLER*

Dans une caricature bien connue en Allemagne, des ouvriers
entrent dans une grande fabrique par une porte ou se trouve
Tinscription :

« Vous quittez le secteur démocratique de la République
fédérale ! »

L’idée du caricaturiste reflete un sentiment répandu sinon géné-
ral : dans la sphére du travail, il n’y a pas de liberté, pas de droit
de dire non a ce que les autres vous demandent. L’égalité semble
purement théorique. La fraternité entre employeur et salarié n’est-
elle pas une formule ridicule cachant les contradictions fondamen-
tales qui existent dans la relation de travail ?

Méme, si 'on met 2 part toute exagération : les Droits de
I'Homme ne sont pas vraiment acceptés dans la sphere du travail.
Les raisons sont relativement simples : agir en toute liberté déran-
gerait la production et porterait atteinte 2 la ‘propriété privée de
I'entrepreneur. Dans sa maison, C’est lui qui décide.

Le mouvement ouvrier a toujours critiqué cet état de choses sans
pouvoir le changer au fond. A I'’époque actuelle, le pouvoir du patron
a pourtant perdu de sa légitimité : les grandes firmes ne connais-
sent plus la propriété d'un particulier. En plus, les moyens de pro-
duction modernes demandent plutdt un travailleur créatif qu'un tra-

vailleur obéissant et docile. Les Droits de ’'Homme ont donc une

chance d’avancer de quelques pas bien que leur situation reste tou-
jours précaire. Prenons 'exemple de la liberté d’expression. En prin-
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cipe, elle est accordée au travailleur méme a I'intérieur du batiment
de 'employeur. Mais est-ce vraiment une patticulatité allemande
qu’il reste toujours une distinction entre diverses opinions ? Le ris-
que d’étre licencié 2 cause des opinions politiques dites radicales
est beaucoup plus grand que le risque de perdre son poste de tra-
vail 2 cause des opinions non-conformistes sur 1'’équipe locale de
football ou sur la qualité d’une peinture. Comme deuxiéme exem-
ple on peut citer I'interdiction- de la discrimination : en principe,
elle aussi est généralement acceptée mais rare sont les cas ou un
homme ou une femme soient capables de prouver I'existence d’un
acte discriminatoire. Il arrive méme que des droits classiques comme
la liberté de conscience ou la liberté de la recherche ne soient guere
discutés dans le cadre des rapports de travail — il est jusqu’a pré-

sent inconcevable que des chercheurs de I'industrie demandent a

cet égard les mémes droits que les professeurs d’université.

Le vrai probléme ne consiste pourtant pas a transposer les droits
de 'homme de 1789 2 la situation du travailleur ; I'état de subor-
dination dans lequel se trouve le travailleur requiert des instruments
spécifiques pour protéger sa personnalité. De plus, la division du
travail rend caduc le moyen traditionnel de régler les rapports entre
des intéréts en conflit, le contrat individuel. La vitesse de la chaine

ou le logiciel appliqué dans une firme d’assurances ne sont pas sou-

mis 2 la négociation individuelle. L’action collective est donc néces-
saire non seulement pour établir un contre-pouvoir mais aussi pour
arriver au niveau ou les décisions affectant les individus sont effec-
tivement prises. Un travail libre nécessite donc le droit de se défendre
collectivement, de fixer un certain niveau de protection. Les diffé-
rents ordres juridiques ont développé différentes formes de partici-
pation au sens large : C’est la convention collective aussi bien que
la cogestion allemande ou le « collective agreement » du droit anglais.
L’idée debase est toujours d’influencer par la voie d'une représen-
tation collective — syndicale dans la plupart des cas — les condi-
tions dans lesquelles le travail est effectué. La gréve fait partie de
ces instruments — c’est méme le moyen-le plus élémentaire de par-
ticipation, auquel on recourt si les autres moyens échouent. Cest
une des raisons de sa légitimité. ‘

La liberté de coalition, I"autonomie collective, la greve sont des
droits qui dans leurs structures ne coincident que partiellement avec
les Droits de 'Homme traditionnels : bien sir, I’Etat est tenu de
Jes respecter mais leur adversaire primaire est un sujet de droit privé,
I'entrepreneur. Les juristes des différents pays ont développé des
constructions doctrinales divergentes — les uns parlent d’'une « Dritt-
wirkung », les autres ne pensent qu’a I'obligation du législateur de
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sauvegarder la liberté des travailleurs envers le patron. Le résultat
est pourtant souvent le méme.

Dans certains domaines, le législateur a pris lui-méme la res-
ponsabilité d’agir, par exemple en accordant aux travailleurs une
protection minimum de leur santé. C’est méme la strate la plus
ancienne du droit du travail, laquelle dans nos pays occidentaux,
n’a été vue que récemment sous I'angle d’un droit fondamental 3
I'intégrité physique.

La sphére du travail demande un autre élargissement du cata-
logue traditionnel des Droits de 'Homme. Garantir des libertés dans
le travail est important pour ceux qui travaillent, un chémeur n’en
profite évidemment pas. Le droit au travail — réponse 2 cette situa-
tion — a été proclamé-en France en 1848 — formule qui depuis
cette époque a joué un rdle de plus en plus grand dans les revendi-
cations du mouvement syndical. Chaque citoyen se voit donc recon-
naitre le droit 2 un emploi correspondant 2 sa qualification et le
droit a des conditions de travail adéquates. Tout le monde admet
qu’il ne s’agit pas d'un droit subjectif susceptible d’étre garanti, le
cas échéant par la voie d’une action en justice. Le droit au travail
est un commandement normatif adressé aux organes de I'Etat, les-
quels sont obligés de poursuivre une politique de plein emploi au
sens strict. Dans les économies de marché ce but ne peut étre atteint
que temporairement tandis que les économies planifiées sont capa-
bles de réaliser ce droit. On se demande pourtant si cette acquisi-

tion incontestable n’a pas comme contre-partie une perte considé- .

rable de productivité. Si par exemple de nouvelles technologies ne
peuvent étre introduites qu’apres la création de nouveaux emplois
pour ceux qui perdent leurs postes, le progres technique — si 'on
peut dire ainsi — est certainement freiné. Cela ne veut pas dire
que le droit au travail ne mérite pas d’étre soutenu — mais il faut
voir ses conséquences indirectes et il faut faire son'choix politique
sur une base réaliste. - ;

Considérons enfin un dernier point. Etre un travailleur signifie
dans la plupart des cas des possibilités réduites de participer 2 la
vie politique. Une journée de 8 ou 9 heures de travail n‘incite pas
une activité culturelle ou politique le soir, une situation de subor-
dination n’est pas propice 2 des idées nouvelles et créatives. Les
travailleurs n’ont pas d’influence sur la radio et la télévision ni sur
la majorité de la presse. La seule voie qui leur reste est le droit
de vote qui s’exerce tous les quatre ou cinq ans. Le droit de gréve
— n’est-il pas dans de telles conditions un complément nécessaire
du proces démocratique ? La gréve — n’est-elle pas le seul moyen
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des travailleurs de se faire entendre ? Mais nous sommes encore loin
‘de la pleine reconnaissance d'un tel droit des travailleurs — les
Droits de 'Homme restent une grande tiche.
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