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1. ¢LOS JURISTAS SIEMPRE REZAGADOS?

Ha pasado mucho tiempo antes de que también la doctrina juridico-cientifi-
ca especializada participase en el movimiento pacifista aleman, en el que sélo ted-
logos, médicos o politélogos estuvieron presentes desde sus comienzos. Las pri-
meras resoluciones en este sentido, aunque de cardcter muy general, provienen
de dos asociaciones de juristas y data de finales de 1981 1. Solamente a partir de
1982 se apercibieron los juristas de que el .estacionamiento de los misiles Per-
shing ‘II podrfa ser conflictivo desde el punto de vista jutidico. Pero el puablico
en general no tomé conciencia de este problema hasta 1983.

El punto de partida lo constituy6 un Congreso Internacional de la Asocia-
cion de Juristas Demécratas celebrado en Frankfurt el 20 y 21 de marzo de 1982.
También el Circulo de Estudios de Juristas Socialdemécratas se enfrentd con es-
te problema. Por lo que respecto a los sindicatos del DGB (Asociacién de los
Sindicatos Alemanes), la dimensién juridica del problema se materializ6 en un
recurso de inconstitucionalidad que interpuso el DGB Rheinland-Pfalz en sep-
tiembre de 1982 a causa del almacenamiento de gases téxicos 2, y que fue admi-
tido por el Tribunal Constitucional, pero que atn no ha sido fallado °.

Con posterioridad, el congreso de los Verdes celebrado el 18, 19 y 20 de fe-
brero de 1983 ejercié un efecto «intensificador» examinando la politica de ar-
mamento a la luz de los principios del Derecho-internacional *,

* Conferencia pronunciada bajo los auspicios de la Asociacién de Derecho y Democracia
en la Universidad de Sevilla el 9 de mayo de 1985. Traduccién a cargo de Stephan Havel, Juan
J. Sanchez y Antonio Ojeda-Avilés, revisada por el profesor Enrique Pérez Lufio.

1 Ver la toma de posicién de la Asociacion de Juristas Demécratas y de la Asociacién de
Abo%ados Republicanos en Blitter fiir deutsche und internationales Politik, 1982, pags. 509-511.

Al respecto, Bobke Wsi-Mitt., 1983, pig. 385.

3 El procedimiento se halla documentado en Lehlbach, editor: Gewerkschaften gegen Gift-
gas. Verfassungsbeschwerde gegen die Lagerung amerikanischer C-Waffen in der Bundestepublik,
Colonia, 1984.

"4 Ta declaracién final se reproduce en Mechtersheimer/ Barth, editot: Den Atomkrieg fiibr-
bar und gewinnbar machen? Dokumente zur Nachriistung, vol. 2, Reinbeck, 1982, pag. 300.
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~ Con motivo del tercer aniversario de la doble decision de la OTAN (que con-
sisti6 en negociar el desarme a la vez que se intentaba un rearme en Europa cen-
tral), los jueces y fiscales mostraron su gran preocupacién mediante un anuncio
en los periédicos >. Hasta ahora el punto culminante de las actividades de los
juristas lo constituy6 el «Primer Congreso de Jueces y Fiscales de la Paz», cele-
brado el 4 de junio de 1983 en Bonn. Dentro de los 450 jueces y fiscales asis-
tentes se decidié muy mayoritariamente hacer un llamamiento a los diputados
del «Deustchen Bundestages» (Parlamento Federal alemin) en el que se denun-
ciase la conculcacién de las normas de Derecho internacional y la inconstitucio-
nal}dad del estacionamiento planificado de las nuevas armas nucleares ®. Des-
pués de tomar esta decision, los congresistas se manifestaron en el centro de
Bonn. Y segin mis informaciones fue ésta la primera manifestacién puablica or-
ganizada por componentes de las carreras Judicial y Fiscal, después de 1945 en
la Rc?pﬁbhca Federal (los jueces y fiscales no nos tienen muy acostumbrados a
manifestarse). Esa declaracién de Bonn fue posteriormente secundada y firmada
por mias de mil jueces y fiscales. '
En noviembre de 1983, 25 catedriticos de Ensefianza Universitaria publica-
ron un documento rechazando el estacionamiento y considerandolo ilegal.

2. ¢CUALES SON LAS PREGUNTAS QUE SE CUESTIONAN?

~ Los juristas alemanes han centrado sus actividades en el problema del esta-
cionamiento de los Pershing II'y de los misiles Cruise, de igual modo que el mo-
vimiento pacifista. Esto tuvo como consecuencia que, por un lado, fuera posible
un movimiento de solidaridad que dejé sentir sus efectos hasta en los partidos
actualmente en el gobierno. Por otra parte, muchas cuestiones igualmente im-
portantes quedaron relegadas a un segundo plano, lo que produjo efectos nega-
tivos a partir del momento en que resulté que el estacionamiento no pudo im-
pedirse a pesar de que grandes masas de personas se manifestaron piblicamente
en contra.

Sin embargo, quisiera hacer un breve resumen de los argumentos mas im-
portantes contra el estacionamiento, puesto que también aqui, y a la vista de la
Constitucién espafiola, podrian tener cierta relevancia ’. El estacionamiento de
los cohetes nucleares fue criticado juridicamente desde tres puntos de vista:

1. El estancionamiento de armas de destruccién en masa en la Repiblica
Federal contradice la soberania que presupone el articulo 20, parrafo 2, de la
Ley Fundamental de Bonn. A esta soberania pertenece como minimo imp,rescin-
dible el que nosotros mismos podamos disponer de nuestra existencia, cuando
sin embargo, es s6lo el Presidente norteamericano el que decide, en dltima ins-
tancia, sobre el uso de cohetes nucleares y de gases téxicos. La existencia del

Z El texto se encuentra en Mechtersheimer/Barth: op. cit., pags. 290 ss.

El llamamiento se encuentra en Frankfurter Rundschau de 6 de junio de 1983. Las in-
tervenciones en el Congreso mencionado de Hartmut Baumer, Wolfgang Diubler, Martin
Hirsch, Dorothee Splle, Heinrich Boll y Ulrich Vultejus se han transcrito en un folleto editado
por 1705 R«]ueces );1 Flsfaleii p(l)r la Paz».

especto al valor de la paz segu itucié fi id. Pé fio:
ol 1 %984, s, Wit i p gan la Constitucion espafiola, vid. Pérez Lufio: Poder Ju-
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pueblo alem4n depende por eso de su pulgar apretando o no el botén. Tal aban-
dono de los derechos de soberania centrales resulta contrario a la Ley Funda-
mental de Bonn. Segiin el articulo 1.2 de la Constitucién espafiola, lo mismo se
podria predicar respecto de Espafia. El articulo 24 de la Ley Fundamental pet-
mite solamente la transferencia de algunos derechos de soberania a un sistema
de seguridad colectivo o a una institucion interestatal. Pero el articulo 24 no pro-
porciona base juridica alguna para abondonar en manos de un jefe de Estado
extranjero nuestro propio destino, y parece obvio advertir que el presidente nor-
teamericano no es ninguna «institucién interestatal». Pero més adelante tendre-
mos que volver sobre este punto, bastando por ahora la indicacién de que, se-
gan el articulo 93 de la Constitucién espadola, habria que llegar a la misma
conclusién. ‘

Los tratados bilaterales que han sustituido al Estatuto de Ocupacién de la
Repiblica Federal de Alemania no tienen ninguna importancia en el contexto ex-
puesto: los derechos de estacionamiento de los aliados del Oeste, segin los de-
nominados Tratado de Alemania y Tratado de Permanencia, no comprenden el
almacenamiento’ de nuevas armas de destruccion en masa.

2. El estacionamiento de los Pershing Il y de los misiles Cruise infringe el
principio de la paz. Este obliga al poder estatal aleman hacer todo lo que sea de
su incumbencia para impedir el estallido de una guerra y para aumentar nuestra
seguridad. El estacionamiento de los nuevos cohetes tiene como efectos justa-
mente los contrarios: sobre todo, los cohetes Pershing desestabilizan el equili-
brio y hacen més probable una guerra a causa de sus especiales calidades técni-
cas, como han probado numerosos estudiosos de la paz. La argumentacién de
estos estudiosos consiste esencialmente en afirmar que el otro bloque esti obli-
gado a realizar un golpe preventivo en caso de crisis: si queda inactivo corre el
riesgo de ser victima de un golpe de decapitacién, es decir, de una paralizacién
de sus centros de direccién, con la destruccién subsiguiente de su potencial
estratégico 5.

Pero también por otras razones queda conculcado el principio de la paz. Se-
gtin la concepcion general, este principio obliga a todos los 6rganos estatales a
seguir, como minimo, aquellas normas de Derecho internacional que estdn vi-
gentes para lograr la convivencia pacifica de los pueblos. Entre ellas destacan en
particular el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas, que no sélo prohi-
be la aplicacién de la violencia militar, sino también la amenaza de usarla. Y, sin
embargo, el estacionamiento de cohetes si amenaza a los Estados que estan bajo
su alcance. Este estacionamiento seria justificable con el articulo 51 de la Carta
de Naciones Unidas solamente si la amenaza, es decir, el uso de cohetes, fuera
compatible con el Derecho internacional convencional sobre la guerra. Pero es
exactamente lo contario: la OTAN prevé expresamente un primer uso de armas
atémicas, lo que conlleva la utilizacién anticipada de armas nucleares para res-
ponder a un ataque convencional. Esto es ilegal porque infringe, entre otras co-

sas, la’ prohibicién del uso de armas t6xicas y'la proteccién de la poblacién ci-

~ vil®. La amenaza del Holocausto nuclear o asesinato atémico en masa es tan ile-

8 1 fundamentacion mis detallada se encuentra en Dieter S. Lutz: Weltkrieg wider Wi-
llen? Die Nuklearwaffen in und fiir Europa, Reinbeck, 1981.

9 Informacién detallada en Diubler: Stationierung und. Grandgesetz, 2.* ed., Reinbedk,
1983, pags. 39 ss.
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gal como la advertencia de matar en un conflicto futuro a todos los prisibneros
de guerra.

3. El estacionamiento planificado no respeta (como tampoco lo hicieran en
el pasado medidas parecidas) aquellas normas de procedimiento que estin pre-
vistas por la Ley Fundamental para la toma de decisiones de tal magnitud. En
virtud de la potestad legislativa, el legislador esti obligado a decidir él mismo

sobre «todos los asuntos esenciales de la vida piblica». Esto fue aceptado por -

el Tribunal Constitucional, por ejemplo, para la explotacién pacifica de la ener-
gia nuclear y también para la introduccién de clases de educacién sexual en las
escuelas. El estacionamiento es, expresindolo modestamente, no menos impor-
tante que los asuntos antes referidos, considerando sobre todo los peligros que
conlleva. Sin embargo, el Legislador no ha sido consultado y el Parlamento Fe-
deral s6lo se ha pronunciado a través de resoluciones que no pueden sustituir a
ninguna Ley. Otro vicio de procedimiento consiste en que a los afectados por el
estacionamiento no se les concede ninguna oportunidad de ejercitar sus dere-
chos antes de que se consumen los hechos. Sin embargo, para la construccién
de las centrales nucleares el Tribunal Constitucional ha impuesto a la Adminis-
tracion esta obligacién de permitir a los ciudadanos que puedan ejercitar sus de-
rechos previamente, obligacién que deriva inmediatamente del derecho funda-
mental a la vida y a la salud consagrado en el articulo 2 parrafo 2 de la Ley Fun-
damental: para la utilizacién militar de la energfa nuclear no se puede actuar de

otra forma, teniendo en cuenta la posibilidad de accidentes que también pueden
producirse en estos casos 0.

3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCION
DE 16 DE DICIEMBRE DE 1983 :

Poco tiempo después del comienzo del estacionamiento, a finales de noviem-

bre de 1983, el Tribunal Constitucional dict6 su primera sentencia en el asunto 1.
_Segiin el Derecho constitucional alemén, cada ciudadano puede recurrir al
Tribunal Constitucional si considera perjudicados sus derechos fundamentales
por los poderes publicos, siempre que lo haya intentado previamente ante los Tri-
bunales competentes **. De esta posibilidad hicieron uso numerosos ciudadanos
d1€1g1éndose al Tribunal Constitucional con la queja de que el consentimiento ale-
mdn al estacionamiento contradecia el articulo 2.2 de la Ley Fundamental de

Bonn, el cual garantiza el derecho a la vida y a la salud. Algunos recurrentes ha-

bian solicitado, como medida cautelar, que se prohibiese al gobierno federal otor-
gar su consentimiento al estacionamiento, para asi evitar crear hechos consuma-
dos. El Tribunal rechazé estas pretensiones, afirmando que estos recursos de in-

10 La derivacién de garantias procesales a partir de los derechos fundamentales, vid. Beth
ge, NJW, 1982‘, pégs. 1 ss; Hesse, EuGRZ, 1978, pags. 474 ss., y Ossenbuhl, DOV: 1981, pa-
ginas 1 ss.; mds ampliamente, sobre las consecuencias jutidico-procesales del derecho funda-
mental a la v;da’y la salud, ex articulo 2.2 de la Ley Fundamental de Bonn, ver especialmente
VB{Q"GE, 49, pags. 89 ss, y BVerGe, 53, pags. 30 ss., ambas referentes a la llamada utilizacién
paclfxlfaBd‘; }% eEneégia nuclear.

) erGE, 66, pags. 39 ss., y EuGRZ, 1984, pag. 39. Hay traduccién italiana en I
Italzalfzzo, enero de 1985, IV, pags. 22 a 27, con con?extlgtaﬂo de ly)iiublet y Gallo. e
Articulo 93.1.4.a) de la Ley Fundamental de Bonn; §§ 90 y ss. BVerGG.
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constitucionalidad eran inadmisibles en su totalidad; la motivacién de ello esta-
ba fundamentada en dos niveles de argumentaciones. Asi, decia el Tribunal que
los recurrentes no habian evidenciado que el peligro de un contragolpe soviético
aumentase; afirmaba también el Tribunal que faltaban criterios de relevancia ju-
ridica para juzgar si el peligro de un golpe preventivo o de contraataque aumen-
tarfa o no. Incluso si se supone que el peligro de guerra aumenta, el poder es-
tatal aleman no tiene responsabilidad por una posible lesion a la vida y a la sa-
lud. Textualmente afirmaba el Tribunal Constitucional: «La responsabilidad ju-
ridica del poder soberano alemén termina alli donde un acontecimiento esta esen-
cialmente determinado por la voluntad de un Estado ajeno e independiente a la
Repiblica Federal de Alemania...». También argiiia el Tribunal Constitucional
que la decisién de la Unién Soviética era «la causa o el motivo mis eficaz» y la
tnica verdaderamente relevante.

La critica de los «Jueces y Fiscales por la Paz» se refirié a ambos niveles .
La cuestién de si el peligro de guerra aumenta o no es un problema de la rea-
lidad cuya comprensién no se puede determinar segin los referidos «criterios de
relevancia juridica». En el Derecho constitucional aleman, como en otros cam-
pos juridicos, uno puede buscar indefinidamente cualesquiera criterios de rele-
vancia juridica corroborando presupuestos de nexos causales: la jurisprudencia
normalmente se basa en una nocién cientifica de la causalidad, sin examinarla
previamente, y la corrige solamente en caso de causalidades extremadamente ati-
picas, como, por ejemplo, en el derecho de indemnizacion 14 Fl Tribunal, sin
embargo, se ha colocado asimismo unas anteojeras para evitar asi el anilisis de
los argumentos del movimiento de los pacifistas. Tampoco es mis sélido el se-
gundo argumento: la intervencién de una accién hecha conscientemente por otros
no excluye la responsabilidad juridico-civil, a menos que su comportamiento sea
imprevisible ©°. El hecho de que otros cometan un delito, convirtiéndose asi en
la «causa mas eficaz», no exime de responsabilidad juridico-penal: el que con-
tribuye conscientemente a cometer un delito es, por lo menos, culpable como
complice. El que lo realiza por negligencia también deberi ser sancionado. ¢Por
qué no es posible decirle a un gobierno que conserve la paz prescrita por la Ley
Fundamental, si ese gobierno aumenta el peligro de un ataque nuclear soviético?
(Esto era lo que el Tribunal Constitucional habia supuesto subrepticiamente.) Si
se quisiera verdaderamente tomar en serio la argumentacion del Tribunal Cons-
titucional en este punto, ni siquiera se podria hablar de imputabilidad si el Es-
tado extranjero fuera provocado conscientemente a adoptar ciertas medidas. En-
tonces tampoco en este caso el gobierno federal tendria poder de actuacion y
serfa, al fin y al cabo, el provocado el que buscaria formas de reaccién bajo su
libre albedrio.

La argumentacién del Tribunal hace sospechar que los Magistrados querfan

13 Sobre ello y lo que sigue, vid. Diubler: «A proposito dell'installazione di missili», Po-
litica del Diritto, nam. 3, 1984, pags. 507 ss. 3

14 Sobye la llamada adecuacién social en el Derecho de dafios, cfr. Grunsky: Méichner Kim-
mentar zum BGB, vol. 2, Munich, 1979, sobre § 249, notas 41 ss., y Russsmann: Comentario
alternativo al BGB, vol. 2, Neuwied und Darmsadt, 1980, sobre los §§ 249-253, notas 50 ss.,
con mayores detalles. ' :

5 Vid. de la jurisprudencia, por ejemplo, BGHZ, 58, pags. 162y 166; NJW, 1972, pagi-
na 904; BGH JZ, 1979, pag. 33; Esser/Schmidt, Schldrecht, vol. 1, Allgemeiner Teil, 6.2 ed., Heil-
delberg, 1984, § 33, II, pags. 528 ss.
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motivar :
paii wn l\u/II; r'e:;l‘tiado ya determinado: un razonamiento poco consistente es
gro de pone%lzn di‘f)i C;)ln_ssrvador un mal menor comparado con el posible peli-
exterior. Esta e es.’al gob’le.mo en un punto importante de su poliitica
Con igual clarkdad esto se pacis v e cidadera raztn para Ia decision
€sto s€ puede ver en una sentencia de feb 2
que todavia no ha sido publicada (8 £ trore de sste dt
; ue vers ; 2
Sear por equivocacién 6. Los L a sobre el peligro de una guerra nu-
arma 1 i o S
e exceione gty los sistemas de decisicn no eran fiables, , por ello, no se po
2 =4
mente su ueset E:<S:lt (éde e 12 nuclear causado Dor el ataqu’e errénia-
fingi6 ta lebiénoene Utn espliegue de cohetes del Pacto de Varsovia. El Tribunal
este caso ser ciego : il A
bloque frente a un despli 80y sordo, diciendo que la reaccién del otro
relevancia politica. El Tp legue equivocado de cohetes nucleares no podia tener
derechos ﬁ?n y anclz' o réblinal siguié diciendo que sélo por el contragolpe los
ntales de '0s recurrentes estaban afectados y que el ataque de

senca ai i6
denado por equivocacién afectaba solamente a personas que no eran ciu

dadanos y gozaban de los d ) i
il il (::;echos fundamentales garantizados por la Ley Fun-

| no es s6lo el cinismo implici i i6
iy I : : plicito en la afirmaci
= grt:;nb;?p otra cosa: lqs recurrentes solamente habian hecho ver que hag?a;
il u’; égro_ paura:i sudv1da y para su salud; que este peligro aumente por un
R quivocado de cohetes es tan evidente que ningidn ser razonable ]
ria si se tratase de un tema menos «conflictivos i

4. LA SENTENCIA DEL TRIBUN;
UNAL CONSTITU
DE 18 DE DICIEMBRE DE 1984 b

La manera en que el Tribunal Constitucional

. . motivé la prim i
st } primera sentencia de-
j has preguntas abiertas o sin respuesta: ¢Era el estacionamiento de cohet:s

compati i
patible con la soberania alemana? ¢Se debia recurrir al poder legislativo?

Una j
parte de estos problemas fue objeto de un conflicto de competencias inter

ues i i

II-)al at?inicl);eil érnls;g;) grupo lzsrlamentlano de los Verdes en el Parlamento Fede

. » ¥ que fue resuelto el 18 de diciemb ke ,
e 1 ‘ ciembre de 1984 7. Con
s aﬁ; Sdues fiomiitencgas el l?arlamento 0 un grupo parlamentario pueden 13:—1
= Concretamere 0s si otro 6rgano estgtal, en este caso el gobierno, los infrin-
B o s (e:rcl)t; tslc: trfifaba de la cuestién de si no hubiera sido ne::esatia una

: | stitucion, visto que los derechos d rani; fan si
e ! . _ echos de soberania habian sido ce-
i es:nz;allné e]eée de ]is(tiado’ extranjero, en contra del articulo 24 de la Ley ths-
Anpiler h01[1)r.1. deltr)x_as, decian los firmantes que plantearon el conflicto de
i Fu,ndL; nll:]at ale p1do Lnterlvemr el poder legislativo, segiin el articulo 59.2
, porque- el estacionamiento de | h i -
ot } st 0s cohetes equivale
cuy:(%gr?r?fl re‘g,ula las rela'aones politicas de la «Republica Federal».qNormaaé:tg
8 forpn Lfnc;j)x(l: es parecida a la del articulo 94.1.a) de la Constitucién espafiola
e zgsgég?onal rec_:gazé cél'ionﬂicto de competencias por siete vo-
_ ra, considerandolo no motivado. Pe i i
' . Pero, a d

goblgrno federal, sostuvo el Tribunal la opinién de que el est’aciorleai;eigx?t?) («i:ieel

16 Decisién del Tribu: al Fed ituci i '
b i 10 e anvRel ;;:;I/{%o.nsutuclonal segiin S 93.2).3 BVerfGG de 20 de fe-

7 BVerfG EuGRZ, 1984, pags. 593 ss.
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recurrentes habfan hecho ver que los sistemas de
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cohetes restringia la soberania alemana, afirmando, sin embargo, que esta medi-
da era conforme con el Tratado de la OTAN, al que el poder legislativo habia
consentido en el afio 1954. En la pagina 109 de la sentencia, el Tribunal expre-
«aba textualmente: «La declaracién de consentimiento del gobierno federal per-
mite a los Estados Unidos de América la decisién sobre la utilizacién de los re-
(cridos sistemas de armas exclusivamente en su calidad y en su funcién de miem-
bro, segtn las prescripciones del Tratado de la OTAN, y especialmente segin
las consultas convenidas para la autorizacién de utilizacién y segin las normas
de utilizacién con las previsiones correspondientes (...). Estas indicaciones del
Tratado se pueden interpretar de modo que se entienda que el Presidente de Es-
tados Unidos tiene una funcién especial dentro de la Alianza, puesto que, to-
mando una decisién sobre la autorizacién del uso, dentro del marco formado
por la declaracién de consentimiento del gobierno federal (consentimiento en la
actualidad atacado), se puede considerar como 6rgano particular-de la Alianza».

:Qué forma de simplificar! Se nombra al Presidente americano 6rgano dela

Alianza, aunque el Tratado de la OTAN no contiene ni siquiera el menor indi-

cio para ello, y sin que esté contemplada la posibilidad de darle orden alguna.
No se discute el problema de si el Presidente est obligado juridicamente a ac-
tuar exclusivamente en esta funcién o si también estd autorizado a, unilateral-
mente y como Presidente de Estados Unidos, dar ordenes a las bases que de-
pendan directamente de su gobierno. Como dnico fundamento posible para la
aceptacién por parte del resto de los miembros de la Alianza de tales prerroga-
tivas al Presidente norteamericano sélo pueden considerarse decisiones de la
OTAN, de las cuales la propia sentencia en la pag. 111, indica que sélo tienen .
caricter potestativo. Por tanto, no serfa una infraccién del Derecho internacio-
nal si el Presidente ordenase la utilizacion de cohetes sin consulta previa a la
Alianza Atlintica. Esta restriccién de nuestra soberania no ha sido abordada.
Incluso si no se atribuye ninguna importancia a esta duda, permanece el pro-
blema de que como «ley» queda solamente el consentimiento al Tratado de la
OTAN, y de que no parece muy plausible considerar los actuales sistemas de ar-
mas como intencionados por la voluntad del entonces poder legislativo. Sin em-
bargo, el Tribunal Constitucional ha evitado también este obstaculo, afirmando
que el Tratado de la OTAN cubria todas las medidas que garantizan la defensa
y que se movian dentro del cuadro de su «programa de integracién». También
dijo el Tribunal que era asunto del gobierno federal determinar las medidas y
los riesgos que se podrian correr, afiadiendo que el estacionamiento de los co-
hetes Pershing I y misiles Cruise se encontraba siempre dentro del cuadro for-
mado por el consentimiento al Tratado de la OTAN, incluso si se parte del su-
puesto de una nueva dimensi6n estratégica, por ejemplo: la posibilidad de un gol-
pe de decapitacién, tal y como expuso el grupo parlamentario de los Verdes. El
Tribunal concluyé que no habian sido evidenciados propésitos de agresion.
Las objeciones a este planteamiento se encuentran en forma concisa en el «vo-
to particular» del Magistrado Mahrenholz (que la mayoria no habia aceptado):
en realidad el Tratado de la OTAN no contiene «el programa de integracion»
aceptado por la mayoria del Tribunal; el mandato legislativo del articulo 24.1 es-
ta desvalorizado por el hecho de que el poder legislativo pueda dar un cheque
en blanco al gobierno. Cualquier medida calificada por el gobierno como de «de-
fensa» y que no sirva para conseguir claramente otros objetivos esta cubierta por

este cheque.
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Segin el articulo 59.2 —siguié diciendo el Tribunal Constitucional—, tam-
poco el poder legislativo habia sido competente, y el consentimiento al estacio-
namiento no era parte de un tratado de Derecho internacional, sino una autori-
zacién unilateral; autorizacién ésta a la que no le era aplicable el mencionado
articulo 59.2, porque ello restringirfa la libertad de movimiento del gobierno en
su politica exterior y significaria una vulneracién del principio de la separacién
de poderes. La jurisprudencia €s, a veces, una ciencia bastante sutil: si se hubie-
se hecho un tratado expreso, como ests previsto en Holanda, el poder legislativo
si hubiera debido intervenir. Sj se produce el mismo efecto «autorizandos el pro-
cedimiento decidido por la OTAN » el gobierno puede del mismo modo tomar
sus decisiones libremente. .

El Magistrado Mahrenholz ha criticado también esta contradiccion en su vo-
to particular. ' ;

5. ¢UNA LUCHA INUTIL POR NUESTROS DERECHOS?

Para el movimiento pacifista alemin, las sentencias de Karlsruhe (sede del
Tribunal) no han constituido seguramente ningin éxito. Esperar otro resultado
habria sido, sin duda, contradecir la experiencia: ¢Cémo un argumento juridico
hubiera podido impedir lo que las manifestaciones en masa, las mayores de toda
la historia de la Reptiblica Federal de Alemania, no han podido impedir? Sin em-
bargo, los procesos y recursos no tienen lugar en un vacio social, sino que estan
incrustados en una correlacién de determinadas fuerzas sociales. Los Magistra-
dos s6lo hubieran estado dispuestos a paralizar el estacionamiento si esto hubie:
ra sido el mal menor para la conservacion del orden establecido. Por otro lado,
manifestaciones en masa se toleran porque conciernen solamente a las actitudes
de domingo de los individuos. Incluso si se manifiestan un millén de ciudadanos
federales en un dia, la misma gente se convierte al dia siguiente, de nuevo, en
ciudadanos normales y en trabajadores eficaces. La vida social s6lo se veria afec-
tada si se incluyese la vida cotidiana Incorpordndola al movimiento de protesta.
Cabe pensar no sélo en huelga, sino también en ciertas formas de desobediencia

*civil, como bloqueos de tréfico, negativa al pago de Impuestos, paralizacién de
sistemas de banco, recurrir en masa a los Tribunales, etc. Este umbral s6lo ha
sido traspasado hasta ahora Por una pequefia minorfa, de modo que la renuncia
al estacionamiento es, por el momento, una cuestién que ni siquiera se ha

¢Fue insensato, entonces, cuestionar también el estacionamiento con argu-
mentos juridicos? Yo, por mi parte, considero estas Iniciativas de los juristas sen-

satas y razonables, a pesar de las experiencias del Tribunal Constitucional. Por- .

be el despilfarro de medios econémicos para el mantenimiento de aparatos mi-
litares, o la critica de un teélogo que fustiga la inmoralidad de las armas de des-
truccion en masa. Todas estas formas de actuar no se pueden medir por su éxito
inmediato; lo mismo puede decirse de las manifestaciones, que no sélo tienen
sentido en el caso de conseguir sus objetivos inmediatos. De todos modos, para
la Republica Federal era un auténtico progreso el hecho de que jueces y fiscales
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se hayan comprometido tﬁi.n nunl):tosamen‘t?, y ::)e rs::;n ya los servidores déciles
idades, como lo era la generacién a AT :
¥ lgi Tilz:tl?: afiadir otro punto muy importante. Hoy en dia se hii—; vuelfo a }ll;;bla;
sobre la soberania alemana; de nuevo se ha plant.eafio para nllucdos Ee pjo [eJlIIlli_
de que nuestros intereses no son necesariamente ;d;r;t/lcos a los g stados o
dos. Una empresa especializada en sonc/ieos de opinién, con Jen.e(rilc(lia pro =
servadora, encuest recientemente un ndmero representativo de cu.llog gncfsspen_
guntandoles por su preferencias en politica exterior °: un 47 po% . ernjdos
cuestados se pronunciaron en favor de una «igual adhesién» a sta fos o
y a la Unién Soviética, mientras que sélp un 42 por 100 se mostré favoral
una adhesién mas estrecha a Estados Unidos. Dos afios antes, en 1981, :fsta pro-
porcién estaba invertida: s6lo un 38 por 100 manifestaron la mlsmf « e:l:aon:
a ambos bloques, mientras que un 48 por 100 se pronunciaron enl avor uli 1(111(;5
adhesién mas estrecha a Estados Unidos. Se puede presumir que os re:‘l Zh
atn hubieran sido mis neutrales de no haber preguntado por unlz;.«lgu a Z:
si6n», sino por un igual distanciamiento. Probablemente este cambio t;lli(; se dpula
de atribuir sélo a los juristas, pero ellos fueron 105 primeros que, ud an ou-
autoridad de su profesién, han planteado de nuevo la cuestién de nuestra

soberania.

6. ¢CRITICA AL TRATADO DE LA OTAN? '
imiento pacifista aleman ha manejado con mucho cuida-

do eIiI ?rsrt:::ggr ZeeiamOo"I,}t[&mN 3 [fl)sto estd relacionado con el hecho de que la Re-
publica Federal es miembro de la Alianza _desd? hace casi treinta ?nos(,i sin tener
por ello desventajas visibles. También se imaginan muchos_ fonc1uda ar(lios \(I;u?
un «fuera de la OTAN» tendrd como consecuencia la anexion all 1})1acctl:> § ar
sovia y la adopcién del modelo de sociedad germano-oriental. E 1 echo de qlrl:
esto no tenga nada que ver con la realidad no tendri ninguna relevancia mie

a gente lo crea. B 2o
i Sfligeeﬁll:ac?go,ghay también entre los juristas a]_gunos criticos. La §entei1c1a diic-
tada por el Tribunal Constitucional en el conflicto de competencias p. anteado
por el grupo parlamentario de los Verdes ha subrayado las cons(e)’cIl'lzrliIclas q]l:_:
conllevan a aquel cheque en blanco que se firma al entrar en la g co 2
borar en la integracién militar. Incluso si una nacién renuncia a poner bajo :
mando de la OTAN las propias tropas —como en el caso de Ptr’ancm—, se acep
ta la dependencia. Para concluir déjenme comentar esta cuestién.

El fundamento esencial del Tratado de la OTAN es la cldusula de Alianza
del articulo 5. En ella puede leerse:

- «Las Partes convienen que un ataque armado contra una o varias de
ellas, acaecido en Europa o América del Norte, sera considerado como un
J.

Zivi . 7 ci de Schro-
8 Vi is, Glotz, ed.: Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, con aportaciones :
der Lei‘:g; ;g;flearsu,)as, ODreieer, Schule/Springorum, Simon, Huber y Daubler, Frakfurt/Main,

1983i9 El texto se encuentra en BGB/, 1985, parte II, pag. 289, y en Beber: Vilkerrecht. Do-

kumentensammlung, Munich y Betlin, 1967, pags. 760 ss.
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ataque dirigido contra todas las Partes y, en consecuencia, acuerdan que,
si un tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de
legitima defensa, individual y colectiva, reconocido por el articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, asistird a la Parte o Partes asi atacadas,
adoptando seguidamente, individualmente y de acuerdo con las otras Par-
tes, la accién que juzguen necesaria, incluso el empleo de la Fuerza Arma-
da para establecer y mantener la seguridad en la regién del Atlantico Norte.

Todo ataque de esta naturaleza y todas las medidas adoptadas en con-
secuencia serin inmediatamente puestas en conocimiento del Consejo de
Seguridad. Estas medidas cesarin cuando el Consejo de Seguridad haya to-
mado las disposiciones necesarias para restablecer y mantener la pazy se-
guridad internacionales».

Por ello, las obligaciones de los miembros estin relativizadas en dos aspec-
tos: por un lado, es asunto de cada miembro respectivo valorar de si se trata de
un ataque armado, como indica el articulo 51 de de la Carta de las Naciones Uni-
das; esto puede ser muy dificil, especialmente si se le reprocha al propio aliado
haber comenzado él mismo con el uso de las armas. No hay ningéin indicio de
que el Tratado de la OTAN haya transferido este asunto al Consejo de Ministros
de la OTAN o a otra instancia internacional 2°. Por otro lado, la ayuda militar
es solamente u7a de las posibles formas de apoyo, siempre que no pueda dudar-
se de la existencia de un ataque armado; los aliados o alguno de ellos pueden
limitarse a tomar medidas diplomaticas o a practicar una «neutralidad benevo-
lente» ?'; esto parece ser muy favorable para la soberania de los miembros, pero
esta norma hay que relacionarla con la realidad concreta, si se quiere captar en-
teramente su significacion. Si un miembro europeo de la OTAN es atacado por
otro Estado (que pertenezca o no a la OTAN), los Estados Unidos pueden de-
cidir libremente si, y en qué medida, quieren prestar apoyo. Si, inversa y con-
trariamente, se produce una confrontacién entre Estados Unidos y el Pacto de
Varsovia, los paises europeos no tienen, por su situacién geogrifica, ninguna li-
bertad de decisién: cualquiera que sea la manera en que se quiera manejar la obli-
gacién del articulo 5, siempre su pais se convierte en un escenario de guerra.
Constatamos cémo una aparente igualdad juridica produce también aqui una de-
sigualdad en la realidad. ;

Es el pueblo quien debe decidir sobre cuestiones existenciales. Una de estas
cuestiones es la entrada en la OTAN. La alternativa no es Washington o Moscd,
sino Washington o Madrid, Paris y Bonn.

% Sobre la competencia valorativa de los Estadosmiembros, cfr. Knut Ipse: Jabrbuch des
Offentlichen Rechts, 21, 1972, pags. 17 ss.
2! Knut Ipsen: J6R, 21, 1972, pag. 19.




