I. Probleem

Saksa Siguse kohaselt sisalduvad toolepingut reguleeri-
vad sitted BGB §-des-611-630. Need on iiks osa vdladiguse
eriosast. Kui to6taja stiiiliselt kahjustab té6andja vara, vastu-
tab ta lepingu rikkumise t3ttu tekitatud kahju eest. Teiste
isikute suhtes vastutab ta BGB § 823 ldike 1 jérgi. Kas
seejuures on tegemist t65taja kerge voi raske siitiga, ei méngi
BGB kohaselt mingit rolli. Vastutus jérgneb alati siis, kui
rikuti kdibes vajalikku hoolsust (§ 276 BGB). Isiku subjektiiv-
sed oskused, tema vdimed ja ettevalmistus ei ole olulised.
Vastutus laieneb seejuures kogu tekitatud kahjule, ka siis, kui
see moodustab 500 000 v3i 1 miljon marka. Ulevisinud auto-
juht, kes murdosa sekundist liiga hilja reageerib, vdiks end
majanduslikult aastakiimneteks laostada.

BGB sBnastuse kohaselt ei ole taoline tulemus vilditav;
seaduse regulatsioon on siiani thetdhenduslik. Sellest hooli-
mata ollakse ithel meelel, et selline olukord viiks drastiliselt
ebadiglaste tulemustem Seetottu alustasid téckohtud juba
1936. aastal " tootaj'\ vastutuse *guramlsega Kaasaja} eksis-
teerivad arvukad Liidu tédkohtu “ ja Liidu ilemkohtu 3 otsu-
sed, mille kohaselt kehtivad vastutuse suhtes iseseisvad t36-
diguslikud pShimdtted. Arvestades aastakiimnete pikkust
praktikat v8ib neid pdhimdtteid késitleda tavadigusena,
siiski on iiksikasjad edaspidigi vaieldavad.

II. Kohtupraktika poolt arendatud
pohimotted
1. Tootaja vastutus to6andja ees

To68iguslik vastutuse siisteem erineb BGB vastutuse stis-
teemist viies olulises punktis. e
1.Sellal kui tahtlike tegude t3ttu tekitatud kahjude eest
vastutab t66taja tdies ulatuses (nii nagu ka BGB jirgi),
s0ltub vastutus hooletuse puhul siiii raskusest.
o Kui td6tajale heidetakse ette vaid véikest siilid, siis to6taja
ei vastuta. Kohtud rddgivad ka kergest voi kergeimast
%
‘hooletusest.

¢ Kui td6taja on pannud teo toime raske hooletuse tdttu
(BAG rédgib raskest stilist), peab ta pShimdtteliselt kogu
kahju hiivitama. Konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades
v3ib see siiski olla vastavalt asjaoludele drastiliselt
ebadiglane. Kui kahju hiivitamine héiriks to6taja olukorda
aastateks, siis tuleks vastutust véiherldada.*6

e Normaalse v3i keskmise hooletuse puhul tuleb kahjud
jagada todandja ja toGtaja vahel. Seejuures tuleb arvesse
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‘votta kdik tiksikjuhtumi asjacilud.*7 Nende asjaolude
hulka arvestatakse niiteks kahju suurust vorreldes t68ta-
suga, tootaja senist kéitumist, ettevottes tddtamise kes-
tust™® jaka asj aolu, et tddtamise kdigus voib kahju kergesti
tekkida, "

2.Vastupidiselt BGB §-le 276 hoolsuse ulatus subjektivi-
seeritakse. Vastutust raske hooletuse eest v&ib, kohaldada
ainult siis, kui t66taja on siiiidi subjektiivselt 5igustama’ms
kohustuste rikkumises, s.t td6tajal puydub igasugune digus-
tus v3i vabandus, miks ta nii kéitus. *~ Selline on néiteks
olukord, kui keegi pérast ohtrat alkoholitarbimist istub
veoauto rooli taha.

3.Vastupidiselt BGB-le peavad tahtlus ja hooletuslaie-
nema peale kohutuse rikkumise ka Onnetusjuhtumile
endale, s.t kahjule, mida tekitati isikule, kelle &igusi
rikuti. ** Kui tédtaja teadlikult eirab tédandja korraldusi
v3i suhtlemisnorme, siis ei tekita see iseenesest veel mingit
vastutust tahtliku vdi raske hooletuse tottu. Vastutus on
v&imalik ainult siis, kui t66taja sai aru vdi pidi aru saama,
et ta tekitab kahju.

4.BGB § 282 kohaselt peab lepingu. rikkumise juures
vBlgnik tdendama, et ta ei ole hooletult tegutseriud, ta peab
ennast digustama. Seda sitet ei rakendata tddtaja suhtes.
Enamgi veel: vaidluse korral peab t8dandja tootaja siitid
tdendama.

5.BGB § 254 kohaselt viheneb kahju tekitaja vastutus,
kui kahju kannatanul lasub kaassiiti kahju tekitamisel.
Kahju tekitaja peab seda igal konkreetsel juhul eraldi tSen-
dama, kuna tegemist on erandkoosseisuga. T688iguses on
oluk*%d teine: siin peab kohus kontrollima kaassiiii olemas-
olu. '~ See kehtib ka siis, kui t86taja on teo teinud raske
hooletuse tdttu.
Need pShimdtted laienevad kogu seotud tegevusele. Kuni
1993. aastani oli nende pShimdtete rakendusalakitsam: Ainult

" juhul, kui tegevus oli ohuga seotud, niisiis v8is viia kahjude

tekitamisele, tohtis sellele spetsiifilisele vastutuskorrale tugi-
neda. BAG ja BGH poolt vdrdsel médral elluviidud kohtu-
praktika muutust Bigustati eelkdige sellega, et ohuga seo-
tud ja muu tegevuse piiritlemine oli raske ning et vaevalt on
olemas valdkondi, mida saab tiiesti ohututeks kvalifitseerida.

2. Tootaja vastutus kolmandate isikute ees

Kui td6taja tekitab kahju kolmandale isikule, siis on ta
kohustatud kahju hiivitama deliktidiguse tildiste sitete jérgi.
BGB § 823 15ike | jérgi vastutab ta isedranis kahju eest, mis
on hooletuse t&ttu tekitatud elule, tervisele ja-omandile. Kas
seejuures ka tédandja vastutab, seda reguleeritakse BGB §-ga
831. Nimetatud séte reglementeerib, et ka t66andja on pdhi-
matteliselt kohustatud kahju hiivitama, kuid ta v3ib vastutu-
sest vabaneda, kui ta on td6taja hoolikalt vélja valinud ja tema
tegevust kontrollinud. Kui kahju kannatanu poolt esitatakse
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ndue to6taja vastu, vBib tema majanduslik olukord halveneda
mitmeteks aastateks.

Kohtupraktika ei ole vastutuse kui niisuguse juures
midagi muutnud. Té6taja voib siiski nduda vastutusest vabas-
tamist, kui ta vastava kahju tekltixmlgel téoandjale ei vastutaks
tildse vdi ei vastutaks tdies ulatuses. Kerge hooletuse puhul
v3ib ta seega nduda taielikku, keskmise hooletuse puhul osa-

list vastutusest vabanemist. Teatud eranditega vGib viimane.

vdimalus ka raske hooletuse puhul arvesse tulla. Selline voi-
malus ai'Ekab tootajat vihe, kui to0andja on vahepeal pankro-
tistunud. 16

3. Tootaja vastutus kaastﬁﬁtaj ate ees

Kui tootaja tekitab sitiliselt kahju kaastootalya elule ja
tervisele, siis vastutab ta SGB VII § 105 16ike 1 ** kohaselt
ainult tahtluse korral (mida tegelikult ei tule kunagi ette). Selle
eriregulatsiooni taga on Onnetusjuhtumikindlustuse p&hi-
mote, mille kohaselt tddandja maksab kdik ettendhtud osa-
maksed ning sellega vabaneb ta igasugusest vastutusest. See
voib osutuda kiisitavaks, kui tekitatud kahju eest vastutavad
tiksikud tédtajad ja nad nduavad eespool punkti 2 all kisitle-
tud pShimdtete kohaselt vastutusest vabastamist. SGB VII
§ 105 1dige 1 kehtib ainult isikukahjustuste kohta. Kui kah-
justatakse voi hédvitatakse kaastootaja asju, kehtivad iildised
pShimdtted.

III. Kuidas pohjendatakse eemaldumist
BGB-st?

Tookohtud ei kirjelda tootaja vastutust BGB jérgi mitte
tiksnes kui- sotsiaalpoliitiliselt mittesoovitut, vaid esile
tuuakse rida lisapc")hjuseig, mis peavad legitimeerima sellist
diguse edasiarendamist. Uksikult vaadatuna nimetatakse ise-
iranis jdrgmisi seisukohti.

s Tooandja kui oma olemuselt ettevdtja loob kindlaksmaéé-
ratud, to0protsessiga seotud ohtusid. Ta valitseb ettevotte
korraldust ja koos sellega loodud riisiko ulatust. Samaaeg-
selt kuuluvad talle kdik tehtud t66st saadavad tulud. Siin
oleks omal kohal, et tddandjale jadvad selles suhtes ka
kahjud kanda. See kehtib igal juhul siis, kui to&taja olulisel
madral el kaldu korvale tavalisest kéditumisstandardist.

* Toandjal on védiksem vastutus kui tfiétaj al. Ta vdib ennast

*seglina kindlustada ja tihti ka hinna kalkuleerimisel
tada teatud ulatuses tekkida v3ivat kahju.,k L To66taja
« st ettendgelikkust rakendada ei saa.

dja teab t60lepingu s0lmimisel, et td6taja ei kujuta
:deaalset mudelinimest, kes kunagi vigu eitee. Tasu
xse kokku normaalse té6tulemuse jaoks, mitte aga
=1/ ~:lemuse jaoks, mis pole kunagi saavutatav. Kahju
. wwmise Korral korrigeeritakse suhet to6tasu ja kahju-
wees +aoel 190taja kahjuks, kui kahju tuleks hiivitada.

w o owerarz kui té6andja kasutavad vordsel médral vaba-

i rueutse valikul vastavalt pShiseaduse artikel 12 16i-

ke seadusandja vOi vastavalt tema asemel tegutsev

digusemdistmine on kohustatud seejuures esilekerkivaid
riske vastavalt jaotama. Téies ulatuses vastutus BGB jérgi
koormaks to6taja pShidiguse teostamist ettendgematute
ohtudega ja samaaegselt oleks erakorraliselt soodus
tédandjale. Uhe poole pdhidigus oleks teise poole pdhi-
seadusliku diguse kasuks piiratud mittevastavalt, '
Liidu konstitutsioonikohus on sellise kohtupraktika sel-
gelt omaks vc“?ktnud jamaédratlenud seda kui t60diguse iseseis-
vuse tunnust.

IV. Lahtised kiisimused

Taoline - kohtupraktika leiab {ildiselt kdigi osapoolte
heakskiitu, kuid on terves reas punktides siiski kriitikaalune.
Samuti esitatakse ettepanekuid kohtupraktika edasiarendami-
seks.

1. Miks mitte piirduda raske hooletusega?

On erakordselt raske konkreetsel iiksikjuhul méérata ole-
masoleva hooletuse maéra. Kui autojulit ei pane tdhele liik-
lusmérki, kaldutakse seda pidama keskmiseks hooletuseks.
Miks ei peaks hea advokaat suutma kohut selles veenda, et
tegemist oli ainult kerge hooletusega? Kohtupraktika on muu-
hulgas tegelenud kiisimusega, millise hooletuse mééraga on
tegemlst kui meditsiinidde laseb kukkuda vastsiindinud bee-
bil. 2! See on viinud ndudmiseni loobuda vastutusest nor-
maalse hooletuse eest ja piirata t66taja vastutust tahtluse ja
raske hgoletusega 2 1983, {ihines ka aastal BAG selle kisit-
lusega, 3 kuid poordus*snskl 1987. aastal jille oma esialgse
pralitika juurde tagasi. “ T66diguslike erireeglite pdhju-
sed % voiksid samuti Oigustada vastutuse piiramist raske
hooletusega.

2. Summaarne piirang

Ka téna kehtivate spetsiifiliste t668iguslike pShimdtete
jérgi vGib saabuda olukord, et td6taja laostub omaenda vale
kditumise tttu. See on mbtlemapanev, arvestades pohiseadu-
ses ndutud isiksusekaitset. <~ Isiksusekaitse eesmérk on see,
et {iksikisiku kisutuses peab olema teatud hulk materiaalseid
hiivesid. Summaarselt piiramatu kahju hiivitamise kohustus
on seejuures sanktsioon, mis kaugelt tiletab selle, mida krimi-
naaldigus asja tahtliku kahjustamise v&i kehavigastuse taht-
liku tekitamise eest on ette ndinud.

Nii ulatuslik sekkumine iiksikisiku 6igussfédri on ka see-
tGttu mdtlemapanev, kuna sellega saavutatav edu té6andja
kasuks on hoopis kaheldava vidrtusega. Suurte kahjude puhul
ei hilvitata todandjale tekitatud kahju nii voi teisti tdies ulatu-
ses. Tegelikult viib piiramatu vastutus laitmatu todsuhte puhul
lihtsalt selleni, et td6taja peab 4ra teenima té6andja heataht-
liku suhtumise erilise hulga loj}aalsuse ga. Ainult nii on vdima-
lik véltida nduete esitamist.

Summaarne piirang takistaks ka kahju hiivitamise raken-
damist distsiplinaarvahendina. Esimesed suundumused sel-
leks ilmnesid Bremeni LAG kohtupraktikas. Bremeni LAG
otsustas, et tddandja on kohustatud sdlmima t66taja poolt
juhitud sdiduvahendi jaoks kaskokindlustuse. Seejuures ei




vota to6taja riski enda kanda mitte suuremas osas kui ithe kuu
téotasu ulatuses. “° See oleks tdhendanud, et todtaja vastutus
téoandja suhtes oleks piiratud uhe kuu to6tasuga. BAG ei ole
seda kdsitlust siiski jérginud. ? Taib ainult oodata, kas BAG
oma positsiooni tulevikus revideerib, eriti seet6ttu, et 1991,
aasta 16pus kehtetuks tunnistatud SDV tddkoodeksi § 261
18ige 2 piiras to06taja vastutust reeglina iihe kuu tariifipalgaga.

3. Probleemid vastutusega kolmandate
isikute ees

Taeliselt abitult on kohtupraktika siiani reageerinud juh-
tumitele, kui to6taja tekitab kahju kolmandale isikule. Selgeks
sai see juhtumi puhul, kus oli tegemist t66levoetud kiituse-
autorongi juhiga. Diiselkiituse sissevalamisel tankimiskohas
lipsas téotajal 1abi viga, mistdttu saastus pinnase tilemine kiht.
Selle tagajdrjeks oli kahju 30 000 marka, mille eest to6taja
pidi vastutama. Tédandja ei olnud teda kiill piisavalt infor-
meerinud kiituse valamise tehnikast, aga ta ei saanud ennast
ka sellega vabandada, kuna ta 011 veel rikkunud kéibes nduta-
vat hoolsust BGB § 276 jargi. e To6taja ndue kahju hiivita-
misest vabastamiseks ja tédandja poolt kahjude hiivitamiseks
jdi tdhelepanuta, kuna tddandja oli pankrotistunud. Kuidas
to6tajat sellisel juhul kaitsta, see on kdesoleval ajal diskutee-
ritav. Méned piitiavad lepingut t&dtaja ja tankla omaniku
vahel interpreteerida todtajat kaitsva lepmguna mis vélistaks
ndude esitamise kerge hooletuse tottu. = Teised kaitsevad
kindlustusdigusele omast lahendust, mille jargi kahju kanna-
tanu vBib sellistel juhtudel toetuda sotsiaalkindlustusele.

4. Vastutus kollektiivse té6 (Gruppenarbeir)
puhul _
Vastutuse laienemine on ebarahuldav siis, kui kahju saa-

bub kollektiivse t66 raames, kuid tagantjdrele ei ole aga enam
kindlaks tehtav, milline kollektiivi liige hooletu oli. BAG

seisukoha jdrgi vastutavad sellisel juhul kdik kollektiivi liik- -

med tekitatud kahju eest tiies ulatuses, vélja arvatud juhul, kui
konkreetne kollektiivi liige sqkudab oma puuduvat kaasosalust
vai puuduvat siitid tdendada. 33 See vastab BGB § 830 16ike
1 lauses 2 sdtestatule, mis laieneb tihiselt toimepandud digus-
vastastele tegudele. BAG on loobunud spetsiifiliste t665igus-
like pShimétete arendamisest. Taoline lahendus leitakse ole-
vat ebarahuldav, sest niib olevat vastuoluline, kui iihelt poolt
on toodiguses otsustav etteheidetavus iiksikisikule ja teisalt
on iitheks printsiibiks ka see, et tuleb vastutada ka teiste eest.
Berliini LAG on seetdttu viimasel ajal keeldunud B4AG-le
jiirgnelpast ja on piiranud vastutust tdendatud individuaalse
stiiga. -

V. Kokkuvaote

Saksa tookohtud on arendanud iseseisva vastutuskorra,
mis on peaaegu tdielikult BGB-st eraldunud. Sellega on koh-
tud arvesse votnud t3siasja, et tddtajal ei oma tdédsuhte raames
autonoomiat v&i seda on ainult vihesel mééral, samal ajal kui
tsiviildigus ldhtub kahest liksteisest sdltumatust turusubjek-
tist. Igal juhul pole kohtunikudiguslikud p8himédtted midagi
enamat kui hidaabindu. Uksikasjalik seaduslik regulatsioon
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suudaks olemasolevad probleemid lahendada
diguskindluse eest hoolitseda.
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