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Europeisering av
arbetsritten?

I. Utgdngspunkten: arbetsritten som ett
nationalstatligt fenomen

Varje stat har sin egen arbetsritt. P4 annat sitt in i civilritten finns
inom arbetsritten inte ens “rittsfamiljer” — den italienska formen
for intresserepresentation har ingen likhet med den franska, an-
stallningsskyddet i Holland kan inte Jimfbras med det svenska. Till
och med inom arbetarskyddet ir det inte bara olika nivier utan ge-
nomgdende ocks3 olika regler och instrument i de olika linderna.

Inte ens inom en stats grinser ir det nédvindigtvis ett enhetligt
rittslige. Canada, ochi ndgot mindre utstrickning USA, ir exem-
pel pd detta. Allra mest differentierad blir bilden nir man betraktar
kollektivavtalen som en del av arbetsritten: 16ner och arbetsforhil-
landen skiftar frin bransch till bransch, i minga linder frin foretag
till féretag. Arbetsritten har med andra ord en mycket flexibel na-
tur tvirt emot en ganska utbredd forutfattad mening. '

Folkrittsliga normer med arbetsrittsligt innehsll ir talrika men
har liten effekt. Efter 25 ir hade den europeiska socialplanen innu
inte ens nimnts i domstolarna i mdnga linder.! ILO-instrumenten
roner ett liknande 6de.2 Orsakerna ir ménga och gir ytterst till-
baka pi det avgérande faktum att arbetarrorelsen som den dri-
vande kraften i utvecklingen av arbetsritten till 99 procent agerar
inom den nationella ramen; ett koordinerat handlande i olika lin-
der ir det absoluta undantagsfallet. Det forekommer bara som be-
svirjelser i kongressbeslut och forstamajtal.

Har denna situation forindrats nigot genom EG? Penetreras inte
den nationella arbetsritten allt mer av riktlinjer frin Bryssel och
domar frin Luxemburg? Miste man dtminstone inte under den
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narmaste framtiden rikna med att arbetsritten blir en europeisk

angeligenhet — p3 samma sitt som konkurrensritten eller jordbru-

ket?

I1. Erfarenheterna hittills i EG

1. Principiell konstant

Den hir skisserade bilden gillde linge ocks3 for EG-medlemssta-
terna. Efter knappt 35 4r som EG-medlem har tyska f()rbundsrcp‘u—
b_lulken Pd samma siitt som Frankrike eller Italien en i allt visentligt
SJal\-rs.téindig arbetsritt. Detta giller inte bara for vad som finns av
POsitiva normer utan ocks$ for det sitt pé vilket domstolarna till-
%ampar den gillande ritten: Tolkningsmetoder och domstolspraxis
ar helt olika.? Den rittsvetenskapliga diskussionen viljer visserli-
gen ibland liknande temata (som hinger samman med teknik och
farghéillsutveckling). Men det sitt p3 vilket problemen behandlas
ir liksom vetenskapens roll i den politiska processen visensskilt. *
Till sist kan man ocks4 formoda att den skrivna ritten inte tas lika
allvarligt i alla linder; implementationsdeficiten torde vara storre i
Grekland in till exempel i Nederlinderna. Men JimfSrande ritts-
v.etenskaplig forskning som tar in ocks3 denna dimension hér for-
visso fortfarande till undantagen.

2. Sektorer med europeisk normsittning

Pi_ tre delomriden inom arbetsritten har det utvecklats en euro-
peiskt gemensam ritt genom EG-direktiv och beslut i EG-dom-
stolen: P4 dessa tre omriden tririger den europeiska ritten i stor
utstrickning igenom de nationella reglerna, utan att dessa emeller-
tid helt forlorar sin betydelse. '

— Deiartikel 48 i EG-avtalet garanterade friheterna skall likstilla
utlinningen frin en annan EG-medlemsstat .pa‘i arbetsmarknaden
I?ett.a betyder inte bara fri inresa och bortfall av det annars for ut;
linningar férutsatta arbetstillstdndet utan ocks3 lika behandling p3
afbetsplatsen 1avseende pj arbetsvillkor och sociala férmaner. 6 Ti-
dlgare. orittvisor som till exempel att utlinningar saknat ritt att
delta i val av intresserepresentation har dirmed undanréjts.” P3
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detta sitt ir en del av den utlindska arbetskraften likstilld med den
inhemska.

—Den 1 artikel 119 garanterade 16nejimstilldheten mellan man
och kvinna kompletteras sirskilt genom likalonedirektivet av den
10 februari 19758 och genom likabehandlingsdirektivet 9 februari
1976.° Detta har konsekvenser inte bara for arbetsvirderingssyste-
men, som inte lingre bara ska bygga p4 kriteriet “muskelkraft”.10
Mycket mera lingtgiende ir under de givna omstindigheterna det
ocksi av EG-domstolen fattade beslutet att simre behandling av
deltidsarbetskraft ir en konsdiskriminering.!! Visserligen finns
mojligheten att rittfirdiga ett sidant tillstind med icke konsbe-
stimda viktiga foretags- och socialpolitiska intressen. Men detta
lyckas sillan. Silunda miste avskedade deltidsanstillda med
mindre in 10 veckotimmar betalas 16n under uppsigningstiden
trots att tysk ritt inte krivde detta.!? Detsamma giller nir 16ne-
uppflyttning beror pi anstillningstid och den ligre arbetstidsvoly-
men inte har nigon storre betydelse {f6r mittet p3 samlad erfaren-
het

Stora praktiska konsekvenser f3r det ocks3 att deltidsarbetskraft
inte fir uteslutas ur fOretagets pensionirsbestimmelser'* och att
iven olika aldersgrinser f6r min och kvinnor bryter mot gemen-
skapens rittsregler.’

Slutligen har EG-domstolen ifrigastillt traditionella grundsatser
ndr den bestimde att icke-anstillning pi grund av havandeskap ir
omedelbar diskriminering, som inte ens kan rittfirdigas med att
arbetsgivaren befinner sig i ett tvingslige.'® Enligt tysk rittspraxis
ir det dirmed ocks3 otillitet att friga om eventuell graviditet, ef-
tersom arbetsgivaren inte beh6ver kinna till nigon omstindighet,
som skulle ge honom majlighet till diskriminering.!”

— Aven inom arbetarskyddet har gemenskapens rittsregler lett
till en betydande omgestaltning av rittsordningen i de olika med-
lemslinderna. Det sikallade ramdirektivet av den 12 juni 1989 om
itgirder for att forbittra skyddet for de anstilldas sikerhet och
hilsa i arbetet® tvingar till exempel de tyska arbetsgivarna att méta
arbetstagarnas krav pa en irlig hilsoundersékning. Arbetsgivaren

~ forpliktas ocksd att géra riskanalyser och att inte bara informera

arbetstagarna om riskerna i arbetet utan ocksi att "undervisa”, dvs
att lira dem hur de ska skydda sig.' En sirskild foreskrift ignas
problemen vid bildskirmsarbete® och det “manuella handhavan-
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det av bordor”,?! bida féreteelser som sedan linge inte reglerats
separat i tysk ritt.22

3. Punktvisa regler i EG-ritten

[ 6vriga delar av arbetsritten dyker det upp EG-element p3 spridda
stillen. Betydelsen av bestimmelserna ir mycket varierande.

— Arbetsférmedlingsmonopolet, som Bundesanstalt fir Arbeit
har, bryter mot EG-riitten med avseende pa ledande anstillda.

— Vid stérre fristillningar av arbetskraft miste representanter {6r
de anstillda i foretaget informeras och konsulteras.?* I tysk ritt
blev det dirmed en indring av troskeln for vad som skall betraktas
som “stOrre fristillning”, som nu miste avsevirt sinkas.

—Ingen anpassning krivdes for att klara de sikallade insolvens-
direktiver?> som garanterar arbetstagare betalning av intjinad 16n
‘tre minader fore konkursen. Annat var det i Italien: Eftersom den
italienska staten inte omsatt riktlinjerna 1 lagtext och dessutom
struntat i ett beslut i irendet i EG-domstolen ir den italienska rege-
ringen enligt en ny dom i domstolen? torpliktad att betala skade-
stind till de drabbade arbetstagarna p4 grund av sin férsummelse.

— Det sikallade skriftlighetsdirektivet 18.10.1991,% som mi3ste
omsittas i nationella bestimmelser fore 30.6. 1993, ger arbetataga-
ren ratten att av arbetsgivaren kriva en skriftlig beskrivning av alla
vasentliga arbetsvillkor. Fér den tyska arbetsritten ir det ett steg
framit: § andra sidan ir det ingen garanti for att arbetstagarna
ocksi effektivt utnyttjar sina rittigheter.

— Vad betriffar grinséverskridande transporter har arbetstids-
regler med lingsta kértider faststillts for lastbils- och bussf6rare
genom en EG-férordning.?

— Férhallandevis detaljerat ir direktivet angdende skydd av ar-
betstagarnas rittigheter vid &verlitelse av foretag m m.® Sirskilt
det férhillandet att rittigheter enligt kollektivavtal m3ste fortsitta
att gilla dtminstone i ett 4r efter Sverlitelsen resp fusionen har lett
till en forbittring i den tyska arbetsritten.

De hir anférda punkterna kan Litt ge intrycket .att EG-ritten
tranger igenom en allt stérre del av den nationella ritten. Trots att
det under de allra senaste iren kan skénjas ett 6kat EG-inflytande,
mdste man dock akta sig for att dra felaktiga slutsatser. Om man
ser alla problem, som arbetsritten kan paverka, i ett sammanhang,
berdrs bara en mycket liten del av EG-bestimmelser. Man skulle

»
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kunna. tala om en europeisk “firgklick” — en hir en dir, som inte
indrar nigot p3 det forhillandet att arbetsritten till 98 procent fort-

farande ir en nationell ritt.

’

4. Koordineringsmekanismer

Arbetstagarnas fria rorlighet liksom den grinsi_iverskr.idandc ?ko—
nomin leder till att man miste koordinera de olika nat%oneilla ritts-
reglerna; det bdr vara klart vilken rittsordning som ingriper qch
nir. Rom-konventionen 19. juni 1980 om vilken lag som sk.a till-
limpas vid kontraktsrittsliga forpliktelser’ innehiller i artikel 6

- dirfor en arbetsrittslig kollisionsnorm, som knyter an till rittsreg-

lerna som giller pa den ort dir arbetet utfors;* denna 6verenskom-
melse har under hand ratificerats av 9 medlemsstater. Mer omfat-
tande ir anvindningsomridet f6r den europeiska domstols_— oc“h
verkstillighetsdverenskommelsen, som bla ocksa reglerar ra‘ttsl:;;
get vid tvister kring arbetsforhillanden med utlan-dsanknY.tmng.
Allra viktigast ir koordineringen inom ramen for de socw.la3 :eg—
lerna och sirskilt socialférsikringarna; Férordningen 1408/71” vill
sOrja for att den arbetade tid som fullgjorts 1 olika rn.edler-nslan.der
sammanliggs; enligt EG-domstolens utslag — som v1sseihg§n inte
accepterats av alla — spelar det ingen roll for storleken pi olika fa-

miljebidrag i vilken medlemsstat familjemedlemmen befinner
i 3B

sig.

III . Grunder

1. Bristande EG-kompetens

Beskedligheten i EG-arbetsritten férklaras ofta mei att EG s'aknar
behorighet. EG skulle bara vara en ekonomisk oc.h ingen socxalige—
menskap. Socialpolitikens underordnade stil}nmg Dkommer inte
minst till uttryck i artikel 117, som visserligen 1nne}%aller program-
matiska uttalanden, men som inte gav nigon specifik kompetens
got uppdrag.* .
cu]e)re?;ga upgfzttnj%lg ar riktig i s3 maitto att deti EG—fc')r‘drage.t inte
finns nigon specifik, uttrycklig kompetens pa det soc-lalpohtlska
omridet. Det enda undantaget ir den 1987 inforda artikeln 118a,
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som mdjliggdr utfirdande av direktiv med minimistandards inom
omridet "arbetsmiljé” och sirskilt arbetarskydd. Férutom i tids-
p@aneringen for den inre marknaden saknas emellertid politiskt
blnodande tidsgrinser.

4 A andra sidan kan ingen hindra gemenskapen att aktivera sig
aven pd arbetsrittsomridet genom hinvisning till artiklarna 100
och 235. De hittills foreliggande normeringarna®” stéddes ocks3
pé dessa, forsvitt inte det fanns en slags annexkompetens som var
fallet i trafikpolitiken.® Ingen skulle kunna forbjuda Kommissio-
B och Ministerridet att sberopa dessa artiklar ocks3 i andra fall —
aven om det i litteraturen hinvisas till att det inte finns nigot "om-

fattande” uppdrag att harmonisera rittsregler,” och att arbetsrit-

ten "ritt och slitt ” inte faller inom gemenskapens kompetensom-
ride.

Hanvisningen till att ett juridiskt instrumentarium saknas blir
tveksam, nir man drar en parallell till annan skyddspolitik i ge-
menskapen. Konsumentskyddet har fitt en rad positiva impulser
trots‘ att det fore Maastricht inte fanns nigon som helst fordrags-
t?:xt 1bakgrunden. Aven inom miljéskyddet har gemenskapen va-
rit mycket aktiv, trots att detta pi samma sitt saknade Jjuridisk
grund i férdragstexten inda fram till 1987. Bristen pa arbetsrittslig
regleringﬂkan alltsd inte bero p bristande kompetens.

2. De egentliga hindren

K"onsumcnt— och miljéskydd har uppmirksammats huvudsakligen
dflrff)r att regler for detta skydd omedelbart piverkar marknaderna
fér varor och tjinster: Skilda nationella regler for hur produkter
fka vara beskaffade eller for hur sikerhetsstandards ska tillimpas
ar uppenbara tekniska handelshinder enligt artikel 30 i EG-fordra-
get som det ligger i gemenskapens omedelbara intresse att undan-
roja.? '

I det avseendet ir situationen i arbets- och socialritten liksom i
nf;istan all 6vrig socialpolitik en annan: olika skyddsstandards héjer
visserligen' kostnaderna men limnar i Ovrigt marknadsfunktio-
nerna for varu- och tjinsteproduktionen ordrda. Endast i arbetar-
skyddet finns det 6verlappningar, och dirfor diskuteras ocks3 en
relativt omfingsrik normeringsaktivitet frin gemenskapens sida.*?

Socialpolitiken kan f6ljaktligen inte lita till den interna markna-
dens ekonomiska egendynamik. Denna leder inte heller — som

»
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minga fruktat — till nigon nivellering av arbetsrittsreglerna till
ligsta niv4, eftersom den "billigaste” arbetsritten skulle framstillas
som en kostnadsavlastning: Visserligen ir t ex i Férbundsrepubli-
ken 16nekostnaderna per arbetad timme gott och vil tre ginger s3
hoga som i Portugal. * Men samtidigt ir arbetsproduktiviteten si
hég att styckkostnaderna ligger pa den undre dndan av skalan.®
Dirtill kommer andra férdelar som en vil utbyggd infrastruktur,
som leder till att Férbundsrepubliken exporterar lingt mer in den
importerar. Det 16nar sig silunda fortfarande att producera varor 1
Tyskland imnade for andra marknader.

Det forhillandet att det med andra ord inte ir nigon ekonomisk
nddvindighet att harmonisera eller nivellera de nationella arbets-
rittsreglerna limnar spelrum for politiska beslut: Man kan i EG -
om man vill — f6lja Canadas exempel och 1ita en stor méingfald be-
sti. Men man kan ocks3 pi lingre sikt gora vad forbundsstaten
Tyskland praktiserat sedan, drtionden — bortsett frin nigra obetyd-
liga undantag — nimligen striva efter en gemensam arbetsrittslig
standard. ‘

Hittills har det i gemenskapen bara funnits en obetydlig vilja i
riktning mot harmonisering och utjimning. Detta hinger vil ihop
med att de enskilda regeringarnas arbetsrittspolitik dr si olika —
den nistan fanatiska avregleringen i Storbritannien stir emot ett
storre skyddstinkande p3 kontinenten. Det finns ocksa element av
nyreglering till exempel av deltidsarbete eller jimstilldhet.*

Enhillighetsprincipen, som blev bestiende dven efter férdrags-
revisionen 1987 med artikel 1182 som enda undantag, sorjer for att
redan en avvikande uppfattning frin en enda regering blockerar
nya regler pi EG-nivi. Dessutom skulle en harmonisering ta bort
de kostnadsfordelar som de mindre utvecklade medlemsstaterna
har genom sina ligre arbetskostnader. Lika viktigt, men mindre
uppmirksammat, ir slutligen det forhillandet att ”de industriella

relationerna” utgér en central del av samhillssystemet — en natio-
nalstat som ger ifran sig forfogandet 6ver detta, avstdr frin en stor
del av sin suverinitet. "Organisationen av det beroende arbetet” ir
inte mindre viktig in till exempel valutan. For en sidan avtridelse
saknas inte minst for nirvarande de politiska férutsittningarna.
Dessutom saknar gemenskapen tills vidare det instrumentarium,
som den skulle behdva, for att styra de europeiska partsrelatio-
nerna iven vid kris —i det avseendet ir det efter Maastricht en stor
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skillnad mot vad som giller for valutapolitiken. ¢/

Alla berérda skulle ge sig in i ett dventyr med oviss utging, om
de skulle ersitta de mycket detaljerade nationella normerna i lag
och avtal med deras specifika statliga interventionsméijligheter
med en med nédvindighet mycket &versiktlig ordning, i vilken re-
dan de instanser fattas, som skulle kunna Ingripa i fall av konflikt.

IV. Perspektiv: Den gemensamma marknadens
sociala dimension och arbetsritten

1. Europeisk socialpolitik som en n6dvindighet

Arbetsrittsnormer ir en viktig del av de bindande reglerna i
socialpolitiken.® Prognoser éver den framtida utvecklingen kan
dirfor bara géras om man tar med gemenskapens socialpolitiska
uppgifter och bindande regler i bilden.

Socialpolitiken ir nddvindig for att skydda den enskilde: nir ge-
menskapen genom inrittandet av den inre marknaden och senare
genom den enhetliga valutan skapar problem, miste den ocks3 be-
md&da sig om att kompensera de drabbade. Inom den ramen finns
sdrskilt ett absolut minimum av livsnédvindiga varor och tjinster
for alla — utan en sidan garanti vore EG en andra klassens gemen-

samhet med en “forfattning”, som inskrinker sig till fria markna- -

der och en organisationsstruktur,

Att garantera den enskildes skydd ligger emellertid ocks3 i sjilva
gemenskapens intresse. Att gora socialpolitiken till en femte eller
sjitte rangens friga skulle skapa stora legitimitetsproblem for ge-
menskapen nir tiderna blir simre. Gemenskapens situation ir en
annan in nationalstatens. Som “statsfragment” ir den tills vidare i
allt visentligt hinvisad till sektorn ”ekonomi” — iven om Maas-
tricht-fdrdraget skulle trida i kraft, kommer detta till att bérja med
inte att dndra nigot. Om i det centrala ekonomiska omridet for
vintningarna inte skulle infrias, kommer till exempel gemenska-
pen att framst3 som (reell eller férment) orsak till arbetsléshet och
sociala missférhillanden och kan inte motbevisa detta. Gemenska-
pen saknar ocks3 kompetens att garantera kulturella virden eller
det offentliga goda som inre och yttre sikerhet och dirigenom si-

-
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kerstilla medborgarnas lojalitet. Dirtill kommer brister p3 tre
andra omriden: ‘ -

—Det europeiska parlamentet ir visserligen demokratiskt valt
men har bara en begrinsad vetoritt 6ver gemenskapens normativa
beslut. Det har ingen ritt att ta initiativ till lagstiftning och kan ef-
ter Maastricht definitivt blockera bara nigra f3 tgirder: I det av-
seendet hade till och med riksdagen en starkare stillning under
1871 irs forfattning. z

— Gemenskapens beslut ir f6ga genomskinliga. Ministerridet
som den egentliga lagstiftaren sammantrider bakom lyckta dérrar;
helt olika forhillandet i medlemsstaternas parlament ir det omoj-
ligt dven for den intresserade medborgaren att ta reda pi var de
olika beslutens pro och contra ligger.

— Demokrati- och offentlighetsbristerna forstirks genom att det
inte finns nigon europeisk offentlighet. Press, radio och TV lik-
som intresseorganisationer ir fortfarande nationalstatligt organise-
rade. Detta betyder att de ut6var sin kontrollfunktion praktiskt ta-
get bara inom den nationella ramen. Bryssel, Luxemburg eller
Strassburg behandlas som “sfirer” som ligger utanfor det egna
landet: om en medlem av Kommissionen byts ut ir detta knappast
viktigare in ett misstroendevotum i det belgiska parlamentet.

Den som stir p3 sa svaga ben miste garantera att den enskilde
medborgaren iterfinner sina intressen och 6nskningar (om inte till-
fullo sd dtminstone i nigon mén) nigonstans inom gemenskapen.
Danskarnas votum 6ver Maastricht har gjort det tydligt att gemen-
skapen maste bekymra sig om den enskildes intressen, att den sit-
ter sin egen existens pa spel, nir den fortsitter att lita till markna-
dens sjilvreglering och i &vrigt begrinsar sig till en sorts bak-
grundsfunktion. Detta betyder inte att en aktiv socialpolitik alle-
nast kan utjimna legitimationsbristerna och ge stabilitet, men utan
detta medel skulle gemenskapens framtidsutsikter betraktas innu
mera pessimistiskt. ¥

2. Forindringar genom Maastricht

Trycket pa gcmenskaﬁcn att handla kommer att forstirkas nir
Maastricht-fordraget trider i kraft i foreliggande eller i Litt modi-
fierad form. De beskrivna bristerna i legitimitet blir alltmer pitag-
liga ju starkare gemenskapens kompetenser blir.’! Detta kommer
sarskilt att gilla sedan valutaunionen tritt i1 kraft, vilket drastiskt

63




«kommer att inskrinka medlemslindernas handlingsutrymme; dir-
for att valutaunionen gér det omdjligt f6r dem att bedriva en sjilv-
§t§ndig anticyklisk ekonomisk politik.% Ojimlikheter som bestir
inom EG eller som forstirks miste utjimnas eller mildras av EG
sjdlv®*— detta betyder bl a uppoffringar for de rikare omridena som
inte kan goras utan en stabil politisk konsens. 53

Mot de héjda kraven pd handling stir bara en hégst beskedlig
forbittring av gemenskapens instrument. Overenskommelsen om
socialpolitiken ger ritt it de elva medlemslinderna (Storbritannien
stdr utanfdr) att delvis med majoritetsbeslut, delvis enhilligt anta
riktlinjer; men p3 16neomridet och i konfliktlagstiftningen stannar
det vid de hittills gillande méjligheterna.5* Att Storbritannien stir
utanfdr behSver inte betyda att de sdcialpolitiska aktiviteterna un-
derlttas eller snabbas upp. Ingen kan utesluta att enskilda konti-
nentala linder understétt vissa projekt under den gangna tiden bara
darfor att de kunnat lita p4 engelsminnens veto —infor hemmaopi-
nionen kunde man pi detta sitt riskfritt profilera sig som socialt
framstegsvinliga. Om man nu till sist mste bekinna firg s kom-
mer saker och ting i ett annat ljus. Dessutom kunde de elva (eller
nigra av dem) avhillas frin storre initiativ, eftersom de fruktar
britternas socialkostnadsfordel. Tills vidare miste man dirfor

rikna med att vid férhandlingsbordet ha med en osynlig tolfte

partner, som man inte kan 6verge utan men for sig sjilv.

3. Arbetsritt — ett omrade for framtida EG-
socialpolitik?

Inte heller Maastricht forutser nigra nya socialpolitiska institutio-
ner. Forstirkta aktiviteter for gemenskapens del kommer dirfor i
princip att 16pa i gamla spir — det blir mer av samma sak, inte nigot
kvalitativt nytt.

I forgrunden kommer tydligen att st3 aktiviteter av den art som
1 dag drivs hos strukturfonderna och inom ramen for olika andra
program, som f6r 6vrigt juridiskt sett har en ganska vildvuxen
karaktir.»® '

De 3 miljarder ECU som den europeiska socialfonden 3rligen
har att fordela,* ir redan genom sin storlek ingalunda ignade att
vara nigon fond fér verstatlig utjimning.* Inte heller de samlade

strukturfonderna ir av den storleken att de kan fylla en sidan
funktion.>®

»

64

En andra vig ir faststillande av minimistandards for hela ge-
menskapen. Erfarenheterna hittills av detta program ir foga upp-
muntrande. Gemenskapens sociala stadga for "arbetstagarnas so-
ciala grundrittigheter” ir inte nigot juridiskt bindande doku-
ment. Till sin natur ir det friga om en viljeférklaring som gjordes
av elva regeringschefer i december 1989 i Strassburg. Det engelska
“nej” har sedan fort till att det inte lingre som i kommissionsutkas-
tet talas om nigon "hogtidlig forklaring”; oenighet och firande
tycks utesluta varandra. Nigot nytt forsok tycks inte vara pa ging
och skulle heller inte vara framgingsrikt pi kort sikt. Trots de goda
skil som talar for en katalog av grundliggande rittigheter (som
skulle kunna vara ett identifikationsobjekt 1 stillet for ett oldsligt
nit av riktlinjer och forordningar) kan man bara rikna med att ge-
menskapen blir aktiv p3 enskilda begrinsade sakomriden och fort-
sitter sina hittillsvarande selektiva arbetsmetoder.%

Vad betyder detta for arbetsritten? Gemenskapen kommer 1 hu-
vudsak att limna allt vid det gamla. Det 4r tinkbart att den, dir
integrationsspecifika problem upptrider, kommer att ingripa reg-
lerande s3 13ngt inga av de ber6rda intressena pd allvar blir lidande
och smirtgrinsen inte 6verskrids, vare sig hos de fackliga organi-
sationerna eller hos de nationella regeringarna.

Regleringsmoget ir diremot dataskyddet. Den inre marknaden
leder med nddvindighet till stindigt 6kade datakommunikationer
mellan medlemslinderna. Eftersom den rittsliga regleringen i de
olika medlemsstaterna ir allt frin “mycket string” till ”ej existe-
rande” ir det risk for att det uppstar dataoaser, dir den som har
hand om systemet kan praktisera allt det som ir férbjudet 1 de
andra linderna. Detta drabbar inte bara arbetstagarnas och konsu-
menternas intressen utan ocksd bankernas, forsikringsbolagens
och alla f6retags intressen, som sitter virde pa en diskret ‘behand-
ling av sina kunder. Det av EG-kommissionen f6reslagna data-
skyddspaketetS! avser att inféra en ganska bra europeisk rittslig
standard, som ocks3 skulle forbittra arbetstagarnas stillning.%?

Ett annat projekt giller foreteelser, som man behandlar under
rubriken social dumping. En diskussion i Europa-parlamentet har
nyligen gillt ett anmirkningsvirt exempel: Vid byggandet av n6-
jesparken "Euro-Disneyland” utanfdr Paris sattes portugisiska ar-
betare in som trots lingre arbetstider bara fick en femtedel av jim-

forbara franska och italienska 16ner.® Hir vill Kommissionen med
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sitt forslag till direktiv® skapa en ny ordning. I forslaget vill man
gora vissa nationella normer f6r minimiléner, maximal arbetstid, '

helgarbete och betald semester bindande, vilket inskrinker ur-
sprungslandets ritt att reglera villkoren for utsind arbetskraft. Det
finns inga rittsliga hinder for att besluta om sidana direktiv: EG=
domstolen har beslutat att det inte skulle bryta mot principen om
den fria rérligheten f6r tjinster, om enskilda medlemslinder for-
klarar att deras sociala standards ir okrinkbara.

Aven utkastet till en riktlinje for europeiska foretagsnimnder

skulle kunna bli verklighet. Det foljer ocks3 subsidiaritetsprinci- -

pen ndr det inte dndrar nigot av de nationella systemen for intresse-
representation utan bara ligger till en kompletterande europeisk
nivd. Hur riktlinjen ska se ut har éverlimnats till parterna att
komma 6verens om. Endast om dessa inom ett ir inte blir 6verens
giller en sorts rittslig normalstatut, som reglerar informations-
och konsultationsritt.® Nationella traditioner berors inte. Ur ar-
betstagarnas och deras organisationers synvinkel ir det nyttigt, ja
nédvindigt att komma i kontakt med den reella beslutsnivin. Fér
arbetsgivarsidan kan det vara attraktivt att géra sin ”corporate
identity” europeisk och dirmed ligga grunden for ett partsforhil-
lande pi koncernnivi. Dirmed ir det stora méjligheter att projek-
tet ska kunna realiseras.

En allmin curopeisering av arbetsritten kommer vi innu att f3
vinta linge pi. De EG-rittsliga elementen blir fler, men det vore
6verdrivet att redan i dag tala om nigon urgrépning av de natio-
nella strukturerna. Men miljén kommer férvisso att indras med
valutaunionen — handlingsfriheten for arbetsgivare och arbetsta-
gare kommer att bli mindre, nir regeringarna miste orientera sig
mot hdgsta méjliga penningvirdestabilitet och dirfor blir ytterst
begrinsade pi linecmarknaden.®” Det hir kommer att bli det cen-
trala problemet under resten av 90-talet, sivida inte Maastricht re-
dan tidigt kommer att visa sig vara ctt alltfSr stort integrationssteg.
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