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I. Avrupa Toplulugun Hukuksal Diizenlemede Bulunma Konusun-
daki Cekincesi '

Elinizdeki kitapta Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde ve de Tiirkiye’de toplu
sozlesme hukukunun nasil gelistigi konusu ele alinmaktadir. Ortaya kondugu
lizere tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bazi iilke uygulama-
larinda toplu sézlesmeler tiim isgdrenlerin ilye olduklar1 odalar araciliyla ba-

" gitlanmakta ve bdylelikle nerededeyse tiim is iligkilerin gergevesi bu toplu
s6zlesmeler aracili1 ile tayin edilmektedir. Buna karsin bazi iilkelerde ise ta-
raflar serbestlik esasina dayali olarak tiye olduklar1 orgiitler araciligt ile toplu
sozlesmenin etkinliginin belirlendigi ve bu etkinin diizeyinin de ulusal gele-
nekler ve sendikalarin giicline bagli olarak sekillendigi ulusal hukuk normlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bazi tilkelerde ise sendika iiyelerine yonelik imti-
yazlarin tanindigi, digerlerinde ise bu imtiyazlarin yasaklandigi ulusal hukuk
diizenlemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ile birlikte bazi iilkelerde toplu
sdzlesme hukuk sisteminin kaynaklari kanunlara dayali iken, diger iilkelerde
toplu sozlesme hukuku yargi kararlari ile sekillenmistir. Baglayict norm séz-
lesmeleri olarak tanimladigimiz kita modellinin varliginin yaninda, gentel-
men’s agreements olarak adlandirdigimiz Ingiliz modelli de yillar iginde gelis-
me gostermigtir. Bu modelle de toplu sozlesmeler sadece is sozlesmelerinin
gegerliligi konusunda bir fonksiyon istlenmekte olduklarindan &tiirti soft law
olarak tanimlanmaktadr. ’

Tiim bu sistemlerin varliginin Avrupa Birligi g¢atis1 altinda sir-
diiriilebilinmesi miimkiin miidiir? Toplu s6zlesme hukukuna yonelik, aday til-
keler icinde yol gosterici olabilecek nitelikte bir acquis communautaire bulun-
makta midir? Uye {ilkeler istedikleri gibi hareket etmekte tamamen Ozgiir
miudiirler?

Kisa bir stire 6ncesine kadar bu sorulara rahatlikla “evet” sézctigt ile ya-
nitlamak miimkiindii. Toplu s6zlesme hukuku; aslinda tiim is hukuku baslan-
gigta, Avrupa entegrasyon siireci kapsaminda dogrudan etkilenmeyen bir alani
olusturmaktaydi'. Buna karsin 6rnedin rekabet hukukuna iliskin tiim diizen-

" Dog.Dr. Alpay Hekimler, Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi

' Avrupa entegrasyonuna yonelik olarak isletmelerin ekornomik hareket sahalarl
belirlendiginden otiirli higbir zaman dolayli bir etkilenmenin var olmadigini iddia
edebilmek miimkiin degildir.
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lemeler ulusal seviyede belirlenmekteydi. Topluluk hukuku yoluyla konuya
farkli yonlerden miidahale edildigi alanlar bulunmaktaydi ve boylelikle bir
anlamda renkli bir tabloda yaratilmistir. Ayrimciliin yasaklanilmasima ydnelik
olarak olusturulan hukuksal diizenlemelerin tabi ki Avrupa koékenleri bulun-
maktadir. Bu tespit siiphesiz olarak is gilivenligi ve isletme devri halinde
iscilerin haklarinin korunmasmna yénelik olarak getirilen sayisiz diizenlemeler
icinde gegerli olmaktadir. Bunun yaninda kismi sireli ¢alisma ve belirli siireli
calismaya iliskin olarak da direktifler kabul edilmistir. Ancak bu direktifler
belirtilen istihdam bigimleri ile birlikte ortaya ¢ikan problemlerin sadece sinirlt
bir kismina yanit getirebilmektedirler. Bu durum kendisini zellikle belirgin bir
bicimde toplu halde ig¢i ¢ikarimina yonelik olarak kabul edilen direktif kapsa-
minda getirilen hiikiimler gergevesinde gostermektedir: Direktif sadece slirece
iliskin diizenlemeler getirmis olup esasen toplu halde is¢i ¢ikarimimi hakl kila-
cak kosullar iizerinde durmamaktadir. Toplu s6zlesme hukuku alanina baktig1-
miz zaman ise is hukukun diger alanlarmda aralara serpistirilmis olan renk
damlaciklarin varlig1 dahi karsimiza gikmamaktadir. '

Ozétle, toplu sozlesme hukuku alaninda ulusal yasa koyucu topluluk hu-
kuku bulunmuyormus gibi hareket edebilir mi? Avrupa Toplulugu Sozlesme-
sine bakilig1 zaman bu alanda belirli hususlar karsimiza ¢ikmaktadr. Sozles-
menin 135.maddesinin 5.fikrast hiikkmii uyarinca “icret, orgitlenme hakki, grev
hakki ve lokavt” konularmnmn toplulugun diizenleme alanmin disinda agikca
tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle topluluk hukuku kapsamina, iiye ilkelere
sendikalarin nasil kurulacagmi ve toplu sozlesme akdetmek igin hangi kosulla-
rin olugmasi gerektigine yonelik olarak bir diizenlemenin getirilebilinmesi
miimkiin degildir. Greve veya lokavta ne zaman gidilebilinecegi konusu da
toplulugu ilgilendirmemesi gerekmektedir. Fikrada ifade edilmis olan “tcret”
konusu kapsaminda ise topluluk diizeyinde bir asgari {icretin belirlenemeyecegi
mi, yoksa salt {icret belirlemeye yonelik olarak toplu-sézlesmelerin belirlen-
mesi alaninda da miidahalede bulunamayacagi konusu tam olarak belirgin de-
gildir. Ancak kanaatimize gore bu alanda diizenlemeye gidilmesi tamamen
yasaklanmamistir. Konumuz baglaminda dogrudan baglantili olan bir diizen-
leme Sozlesmenin 137.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmustur. Bu hitkme
gore Bakanlar Konseyi “Isgorenlerin ve igverenlerin ¢ikarlarmi korumak ama-
ciyla temsilcilik ve kolektif bigimde hareket etmelerini saglamaya yonelik ola-
rak, yonetime katihm hakk: da dahil olmak iizere” kararlar alabilmesi miim-
kiindiir. Burada ancak agik bir bigimde 137.maddenin 5.fikrasinda ifade edilmis
olan alanlara miidahale edilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle muh-
temelen toplu pazarlik ve toplu sozlesmenin etkisi ile ilgili getirilen diizenle-
melerin 137.maddenin 1/f fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin go-
riilmektedir. Ancak 137.maddenin 2/2 fikras bu alanda Bakanlar Konseyinin
oybirligi ile karar verebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ne var ki topluluk bii-
yiimeye devam ettigi 6l¢iide bu alanda bir uzlagmaya varilmasi da o oranda gii¢
olmaktadir. '
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Avrupa Toplulugu Sozlesmesinin bu diizenlemesinin ardinda (daha dog-
rusu diizensizligin), bir konseptin varhigt karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa vadede
¢mek ile sermaye arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldiracak bir Avrupa (;allsma
liskileri ortaya ¢ikmayacagindan oturd, Avrupa diiz_eyind_ekl rekabeﬁlp cali-
sanlar icin beraberinde getirdigi sonuglarn bertaraf edilmesi sosyal pol;txkanm,
dolayisiyla ulusal diizeydeki yasal diizenlemelerin ve sosya_l partnerlerm k_on_u—
«unu olusturmaya devem edecektir. Ekonomi ve sosyal pOl‘ltlka alanlar1 birbir-
leri ile i¢ ice gegmis olmalarina karsin ortak pazar projesi heniiz tamamlana-
mamistir. Bu bakis agistyla konuya yaklasildigt zaman, dogal olarak emek ve
«crmayenin uzlasacaklart formiilleri de farkli olacagi ortadadir. Her‘ﬁlkf:_de
uyum problemleri biiyiik dlgiide farklilik gosterebilir. Bunun yaninda ornegin,
hukuksal normlarin varh@ma ragmen, ulusal geleneksel ozellikler nedeniyle t3u
normlarin yeterince kullanilamamas1 sonucu da ortaya glkabilme'ktedir. (6rnegin
yatirim karalarina iliskin olarak toplu sézlegme hiikiimleri). _Dlger bir konusu
isc cogulculuk ilkesi olup, bu jlke dogrultusunda birbirlenylg: rekabet eden
sendikalarin birlikte hareket etmelerini giiglestirmektedir. Birlikte hareket et-
mek yerine daha galisanlar lehine daha az iyilestirmelere razi olmak ).(.o.l.hiylf’
diger orgiitlerin varlifinin sona erdirilmesine calisilmaktadir. Buqdan otiirtdir
ki. farklar sadece hukuksal diizeyde degil, onun dtesinde orgiitlerin uygulama-
lar1 ile de ortaya ¢ikmaktadir.

IL Rekabet Kurallarin Toplu Sozlesmelerde Uygulanmasi — Avrupa
Adalet Divammin Albany Karari

Avrupa Toplulugu Hukukunun gergek anlamda top.lu pazarlik ve toplu
sozlesme hukukuna iliskin etkisi konusundaki tartigmalar ilk fiefa Albany-_Da-
vast ile giindeme gelmistir. Dava konusu olayda Hollanda’da igkolu diizeyinde
imzalanmis olan bir toplu sozlesme ile ek bir igyeri yasllk'sigortam uygulama_-
sinin getirilmesi kararlastirilmis ve sozlesme de bu gorevi iistlenecek olan si-
porta sirketinin ismi de agik¢a belirlenmisti. Caliyma Bakanhigmin yayu}lan}ls
oldugu bir genelge uyarinca, toplu s6zlesmenin kapsam alanina giren tim 1§-
lctmeler ve bir igveren oOrgiitiine {iye olmayan igverenler de bu sé')zles_m'emn
uygulama alanma dahil edilmislerdir. Kapsama alinan i'sle’tme_lerden 1?1n, ‘bu
yolla getirilen zorunlu iiyeligin ve bu tyeliginde belirli bxr_ sigorta sirketine
baglanilmasimm Avrupa Toplulugu Sozlesmesinin 81.maddesinde 1fa_1de'bu1mu$
olan serbest rekabet ilkesinin ihlalli anlamina geldigini iddia etmisgtir. Isletme-
nin davasini agtigt Hollanda Mahkemesi, davayr Avrupa Adalet Divanina tast-
mistir. Nede olsa bagitlanan toplu sozlesme ve ardindan Bakanligim gldlgl_karar
ile sigorta girketi lehine bir Monopol olusturulmus ve ‘2bu yolla diger sigorta
sirketlerin bu alanda faaliyet gostermeleri engellenmistir.

Dava konusu olay ve. verilen kararin gerekgesi igin Bkz.: FuGH, Urteil
vom.21.9.1999, C-67/96, DB 2000, 826 - Albany
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Avrupa Adalet Divan1 vermis oldugu karari ile bir taraftan, Avrupa
Toplulugu So6zlesmesinin hiikiimlerinin topluluk pazarinda rekabetin engellen-
mesi ve smirlandirilmasina yoénelik olarak getirilen veya amaglanan tim dii-
zenlemeleri yasakladigina hiikkmetmistir. Bu ilkenin ¢ok agik bir blc;lmde So6z-
lesmenin 81.maddesinin 2.fikrasinda vurgulandigina isaret edilmistir.> Diger
taraftan, Toplulugun faallyetlerl ayni zamanda Avrupa Toplulugu So6zlesmesi-
nin 3.maddesinin 1/g ve j fikralar1 uyarinca “sosyal politika” alaninin da kapsa-
digin1 ve bu konu baglammda sayisiz hiikiimlerde yonlendirmeler de bulunul-
duguna isaret etmistir.* Isveren ve isgorenleri temsil eden organlar tarafindan
bagitlanan toplu sdzlesme yolluyla ortaya ¢ikan sonugun aslen rekabeti engel-
leyen bir etkinin yaratildigi, ancak Sozlesmesinin 81.maddesinin 1.fikrasinda
ifade bulmus olan “isttihdam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine y6nelik
olarak sosyal partnerlerin ortak tedbirler almalarma” iliskin hiitkmiin uygulan—
mamas1 durumunda, sosyal politika hedeflerinin Clddl anlamda tehlikeye gire-
cegi, Avrupa Adalet Divani taraflndan vurgulanmustir.’

Bu dogrultuda Avrupa Adalet Divani, Sézlesmenin hiikiimlerinin bir
biitiin olarak ele alindiginda, sosyal partnerler arasinda yiiriitiillen toplu pazarli-
gin ve bunun sonucunda belirlenen hedefler dogrultusunda imzalanan toplu
sdzlesmenin, Avrupa Toplugu S6zlesmesinin 81.maddesinin 1.fikrasinin uy-
gulama alanini kapsamina girmeyecegi yoniinde hikiim vermustir.

Boylelikle toplu sozlesmeler, rekabet hukukunun. alaninin dismna ¢ikar-
tilmustir, Burada Avrupa Adalet Divaninin, Amerika Birlesik Devletleri hukuk
diizeni i¢inde, iggiicii piyasasinda isletmelerin bagimli hale getirilmesinin, ta-
mamen agik bir bicimde Kartel hukukunun alanmin disinda tutuldugu ve bu
nedenle de halen genel toplu s6zlesmelerinin var olmamasma neden olusturan
bu yoniindeki &rnegini izlemedigini gormekteyiz.® Avrupa’da bu alanda bir
problem ortaya ¢ikmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, Avrupa Adalet Divani
tarafindan getirilecek hukuksal normlara bogulmadan ilk etapta ulusal toplu
sozlesme sistemlerde var olan farkliliklar varligini koruyabilirler.

IIIL. Temel Ozgiirliikler ve Toplu Sézlesmeler — Viking ve Laval Kararlan

A. Topluluk Hukukunun Temel Birleseni Olarak Temel Ozgiirliikler

Avrupa Toplulugu S6zlesmesinin 43.maddesinin 1.fikras1 dogrudan ge-
cerli olan bir hiikiim olup Birlik vatandaslarina diger bir iiye iilkede yerlesme
hakkin1 tanimaktadir. Bu konuda kisitlayici diizenlemelerin Avrupa Toplulugu

=<

* EuGH, aa0, Tz.33 .
# Kapsamli bir bigimde kararin 55 - 58 arasi boliimlerinde agiklanmustir.
3 Bkz.; kararmin 59.boliimiine.

g Hay, US-amerikanisches Recht, 4. Aufl., Miinchen-Wien 2008, Rn 673; tarihsel geli-
sim siireci i¢in, Gould, A Primer on American Labor Law, 3rd ed., 1993, S. 9 f., 27 ff.
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\o7lesmesmm sadece 45.maddesi ve devami hukumlerl uyarinca getirilebilin-
mesi miimkiindiir.

Bu temel 6zgiirliik esas itibariyle baslangicta ayrimciligin 6nlenilmesine
yonelik bir tedbir olarak getirilmistir. Boylelikle bu hiikiim Avrupa Birligi va-
tandaslarinin gidecekleri iilkelerde mesleki faaliyete bulunmak igin, o ilke
vatandaslarindan daha agir kogullara baglanilmalar1 engellenilmesi istenmistir.”
Yillar igersinde temel haklar “kisitlamalarin yasaklanmasi” yoniinde bir gelisim
seyri izlemistir. Yerlesme hakkiyla ilgili olarak bu alandaki gelismeler Avrupa
Adalet Divaninmn “Gebhard Davasi” ile ilgili vermis oldugu kararla saglanmis-
tr.® Bu karar dogrultusunda, gerek yerel, gerekse yabanci sirketler ayni oranda
uygulamadan etkileniyor olsalar dahi, temel ozgiirliiklere miidahale edilmesi
6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle de, sadece yerlesmeyi imkansiz hale
vetiren veya onemli 6lgiide smirlandirilmasina yonelik bir tedbirin getirilmesi
degil, onun 6tesinde “daha az cazip hale getirilmesine yonelik” bir uygulama-
nin da yasak olduguna hiikmedilmistir.’

Avrupa Toplulugu Sozlesmesinin 49.maddesinin 1.fikras1 is gorme 6z-
giirliigiinii dogrudan teminat altma almaktadir. Bu hiikiimde dogrudan uygu-
lanmas1 gereken bir diizenleme niteliginde olup, S6zlesmenin 55.maddesi uya-
rinca yerlesme 6zgiirliigii baglaminda bu alanda bir iligkilendirmenin yapilmast
hukuka aykirilik olusturmaktadir. Burada da yine aym sekilde ayrimciligim
yasaklanmasindan, kisitlamalarin yasaklanmasma dogru seyreden bir gelisim
kendisini gostermistir."° :

Avrupa Adalet Divaninin 19t1hatme gore temel ozgiirliikkler bu bakimdan

“figiinciil bir etkisi” bulunmaktadir. Bu yondeki goriis ancak “Bosman Davas1”
ile ilgili olarak ele alinan serbest dolasim konusu kapsamindaki kararla ortaya

- ¢tkmus olup'!, ancak ayni zamanda da diger ozgiirlikler iginde aym oranda

gecerlilik kazanmistir. Bu nedenle Avrupa Adalet Divani son zamanlarda ver-
digi kararlarinda Avrupa Toplulugu Soézlesmesinin 39. 42. ve 49.maddelerinde
ifade bulmus olan hiikiimlerin sadece devlet makamlar1 tarafindan getmlen
belgelerde degil, onun Gtesindekiler i¢inde gecerli olacagina hitkmetmistir."”

Uye iilkelerin bazilarinda ¢alisma kosullar1 kismen yasalar, kismen toplu s6z-
lesmeler veya ozel kisiler tarafindan getirilen diger tedbirler kapsaminda dii-
zenleme buldugundan 6tiirii, devlet tarafindan bir duzenlemeye gidilmek 1is-
tense de farkliklarm ortaya ¢ikmasina engel olunamaz." Konuya Alman termi-

" Bkz.: EuGH 4.4.1974 — C-167/73, EuGHE 1974, 359 Rn. 44 f.

* EuGH 30.11.1995 — C-55/94 — EuGHE 1995, 1-4165 = JZ 1996, 465 ff. mit Anm.
Ehlers-Lackhoff

® EuGH, 3. 10. 2000 — C-58/98 — EuGHE 2000, I-7919 — Corsten Tz. 33

' Ayrintilar igin Bkz.: Schiek, Buropéisches Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2007, Teil I C Rn 81 ff.
"' EuGH 15. 12. 1995, C-415/93, EuGHE 1995, 1-4921 = AuR 1996, 196

2 EuGH 11. 12, 2007, C-438/05, AuR 2008, 55 Tz. 33 - Viking

" EuGH, aa0, Tz. 34
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nolojisi agisindan yaklasildiginda bunun anlami, temel dzgiirliiklerin, 6zellik-
lede yerlesme ve is goreme 6zgiirliigiin bu bakimdan kesin olarak ti¢iinciil bir
etkiye sahip oldugudur. Toplu s6zlesmeler ve bu sdzlesmeler kapsaminda geti-
rilen kolektif diizenlemeler prensip itibariyle temel 6zgiirlilk alanlarina miida-
hale edemezler. Daha agik bir ifadeyle 6zgiirliiklerin kullanilmasinin imkansiz
hale gelmesinde veya daha az cazip hale gelmesi durumunda da aym kural
~ gecerli olmaktadir."*

Bu ilkenin ulusal toplu s6zlesme sistemleri tizerinde ¢cok 6nemli bir et-
kisi bulunmaktadir. Bu alandaki en énemli malzemeyi bize Avru}ga Adalet Di-
vaninin “Viking Davas1” ile vermis oldugu karar1 sunmaktadir.” S6z konusu
davada, Finli bir Armator kendisine kayitl olan bir vapuru isletmek ve bu va-
purda daha diigiik iicretle ¢alisan Estonya’li denizcileri istihdam etmek iizere
Estonya’da bagl bir sirket kurmustur. Sirketin bu yondeki kararin1 protesto
etmek amaciyla Finli Denizciler Sendikasina bagl is¢iler tarafindan bu kararin
uygulanilmasini gegilmesini onlemek amaciyla grev karar1 alinmistir. Avrupa
Adalet Divani, bu yonde alinacak bir kararin isletmenin yerlesme 6zgiirligiin
ihlalli anlamina geldigine, ayn1 durumun Nokia firmasinin Bochum’daki tesis-
lerini Romanya’ya tasidiginda da gegerli olduguna hiikmetmistir. Isletmenin
planlamis oldugu bir uygumla kargisinda greve gidilmesi ve bu yolla toplu
s6zlesme araciliyla isletmenin yerinin tespit edilmesi konusunda bir zorlama
getirilmesinin Avrupa Toplulugu Sé6zlesmesinin 43.maddesi ve davami hii-
kiimleri uyarinca ele alinmasi gerekliligi dile getirilmistir. Avrupa Adalet Di-
vani, sirketin yeri konusu a¢ik bir bi¢cimde toplu sdzlesmenin konusu degilse,
ancak tagmma ile ilgili 6nemli mali sonuglar ortaya ¢ikmasi durumunda da
gecerli olduguna hiikmetmigtir. Dava konusu olayda oldugu gibi ¢alisan her
kisiye iki aylik iicreti tutarinda bir tazminatin 6denmesi s6z konusu olacaksa bu
durumda yerlesme 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 hakki daha az cazip hale gel-
mektedir. Almanya agisindan konuya yaklasildiginda, isletmenin yerini 6rnegin
Miinih’ten Leipzig’e tagimazi halinde belirtilen ilkenin uygulanmasi miimkiin
olmazdi', ciinkii burada herhangi bir yurtdis1 baglantis1 bulunmamaktadir.
Ancak giiniimiizde bu ve benzeri olaylar giderek daha fazla ortaya ¢ikmakta ve
yurtdig1 baglantilar1 da artmaktadir. Bu nedenle tasinma Leipzig yerine 6rnegin
Prag ya da Budapeste’ye yonelik olsaydi farkli bir durum ortaya gikacakti.

Avrupa Adalet Divaninin 18.12.2007 tarihinde “Laval Davasy” ile ilgili
olarak vermis oldugu karar1'’, Letonya’li bir insaat firmasmn hizmetlerini
Isve¢’te sunmaya baglamasina iligkindi. Dava konusu olayda Isve¢ sendikast,
Isveg’te gegerli olan kosullar kapsaminda bir toplu s6zlesmesinin akdedilme-
sini talep etmis, ancak bu talep yanitsiz kalmistir. Bu gelisme iizerine gikan

M Bkz.: Dipn.9.

" Bkz.: Dipn. 12 .

16 BAG 24.4.2007, DB 2007, 1924; BAG 6.12.2006, NZA 2007,821
7. C-341/05, AuR 2008, 59 ' '
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boykot ve grev eylemleri sonucunda Letonya’li firma fsveg’teki faaliyetlerini
durdurmustur. Avrupa Adalet Divani vermis oldugu kararinda bu' olaym ac¢ik
bir bigimde is gorme dzgiirligine miidahale olarak degerlendirmistir.

B. Miidahalenin Haklihig1

Bir toplu sozlesmenin yerlesme veya is gorme zgirliiliigiint kisitlamasi
veya daha “az cazip hale getirmesi” olgusu, otomatik olarak toplu s6zlesmenin
hukuka aykirilik olusturdugu anlamina gelmemektedir. Avrupa Adalet Divani
bu alanda iki yonli hareket etmektedir. Bir taraftan, Avrupa Toplulugu Soz-
lcsmesinin 46.maddesinin 1.fikrast uyarinca, bir kisitlamanimn getirilmesi kamu
vararina yonelik olsa dahi, ¢calisanlarin gikarlarinin korunacagina isaret etmek-
tcdir. Diger taraftan ise topluluk hukukunun (yazili olmayan) temel haklarina
atifta bulunulmaktadir. Bu yolla rnegin Viking kararinda, grev hakkinin temel
bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu hakkin Topluluk Hukukunun
tcmel ilkelerinden biri oldugu vurgulanmaktadnr.18 Belirlenen bu iki noktanin
birbiriyle nasil bagdastirilacagi konusu ise heniiz ¢oziime kavusturulamamistir.
Ornegin Vinking davasi olayinda, kolektif sozlesme ozgiirliiliigii temel hakki
ile grev ve yerlesme ozgiirliigii arasmda bir kargilastirma yapilmamaktadir,
burada daha ¢ok belirlenen hedeflerin (Finlandiya’da gegerli olan ¢alisma ko-
sullarinin korunmasi) baska bir yolla gergeklestirilmesinin miimkiin olup olma-
diginin tespiti izerinde durulmaktadir.” Bu durum, énemli bir boyuta hukuksal
anlamda belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle de Avrupa Adalet Divanmin
kararlar1 ve olusan ictihat, Avrupa Birliginin eski tiyeleri olarak tanimladigimiz
iilkeler arasinda alisilmisin disinda Snemli bir tartigma siirecini baglatmistir.

C. Hizmetlerin Sunulmasi Cergevesinde Iscilerin Gonderilmesine
Iligkin Direktifindeki Miistesna Olay

Hizmetlerin Sunulmasi Cercevesinde Iscilerin Gonderilmesine Iligkin
Direktifin®® hitkiimleri kapsaminda isgérenler lehine bir koruma getirildi§inden
otiird, is gorme ozgiirligl alaminda Avrupa Topluluk Hukuku ile bir siirlandi-
rilmanin getirilmis olmasi konuya iligkin miinhasir sorularin ortaya cikmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda, igveren tarafindan merkezinin bulundugu A

iilkesinde istihdam ettigi isgiyi gegici olarak B iilkesine gondermesi halinde

bircok zorunlu hiikmii gonderildigi ilkede de uygulanmasi gerekmektedir.
Direktifin 3.maddesinin 1.fikras: hiikmii uyarinca (direktifin ekinde bu konu
kapsamli olarak diizenlenmistir) insaat sanayinde is¢inin gonderildigi yerde
pegerli olan temel toplu sdzlesme hiikiimlerinin, toplu sdzlesme tesmil edil-

"* EuGH (Bkz:. Dipn. 12) AuR 2008, 57 = NZA 2008, 124, 127 Tz. 44

" 220 Tz 72 ff.

0 Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.12.1996
iiber die Entsendung von Arbeitnehmemn im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen, ABIEG 1997 L 18/1 ff.; ayrintilar i¢in Bkz.: Thiising, Europiisches
Arbeitsrecht, Miinchen 2008, § 9 Rn 14 ff.; Daubler, EuZW 1997, 613 {f.




28 Avrupa Toplulugu Hukuku ve Ulusal Toplu Sozlesme Sistemleri

misse o yere gonderilen iggdrenler iginde uygulanilmasim gerekli kilmaktadir.
Direktifin 3.maddesinin 10.fikras1 uyarinca iiye iilkeler bu konudaki diizenle-
meyi diger iskollarinda uygulama olanagna sahiptirler. Azami ¢alisma siiresi-
nin smir1 ve yillik tcretli izin siirelerinin yaninda, direktif ile asgari licret ve
fazla mesai iicretleri de diizenlenmis olup, burada toplu s6zlesme ile azami
degil, asgari bir sinir getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu konudaki
diizenlemeler de dogal olarak gosterilecek faaliyet alanina gore farklilagmasi
miimkiindiir.

Almanya’da bazi eyaletlerde kamu ihalelerinde &zel yasalar uyarmca
toplu sézlesme baglilik kosulu (Tariftreueklausel) olarak tanmimlayabilecegimiz
bir uygulama getirilmistir. Bu uygulama ile isi alanlar, toplu s6zlesmeler yolu
ile getirilmis olan galigma kosullarma uymalarmni, yani gonderilen is¢ilere de
' Almanya’da gegerli olan iicretleri 6demelerini (sadece asgari ticreti de degil) 6n
gormektedir. Federal Anayasa Mahkemesi bu yonde bir diizenlemenin negatif
koalisyon ozgiirliigliniin ihlali anlamina gelmeyecegini, acikca Anayasa’ya
uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir.>’ Avrupa Adalet Divan ise bu ko-
nuyu is géreme ozgiirliiginiin ihlalli olarak degerlendirmis ve gerekcesini de
Direktifin bu konuyu diizenlemedigini ve is¢ilere daha diisiik ticretin 6dendigi
iilkelerin bu yolla dnemli bir maliyet avantajin kaybedeceklerine dayandirmig-
tir.” Avrupa Komisyonun, Liksemburg aleyhine agmis oldufu davada da™
direktif dar bir bakis agisiyla yorumlanmistir. Bu davada ise, isin gerceklestiril-
digi iilke tarafindan, o iilkeye gonderilen is¢i ile ilgili olarak kismi siireli ¢a-
lisma ve belirli siireli ¢caligmaya iligkin direktiflerin hiikiimlerinin uygulanip
uygulanilmadiginin kontrol edilemeyecegi, bu konudaki denetim yetkisinin
iscinin geldigi iilkeye ait olduguna karar verilmistir. Aksi halde ¢ift tarafli bir
denetimin kismin zararina yol agacagi vurgulanmustir. Boylelikle -direktif,
baska bir yere gonderilen isgdrenler i¢in toplu sézlesmeler ile getirilen hii-
kiimlerin uygulanilmasini saglamaktadir. Oysa 3.maddenin 7.fikrasi agik bir
bicimde isgdren lehine olan istihdam ve galisma kosullarmin uygulanilmasini
on gormektedir. Bunun ile birlikte Avrupa Adalet Divani birgok iiye iilke tara-

findan onaylanmis olan ILO’nun 94 sayili s6zlesmesinde yer verilen hiikiimle-

rini dikkate almamistir.

IV. Perspektifler

Toplu sdzlesme hukuku ve toplu pazarliga iliskin ulusal 6zerkligin giin-
lerinin sayili oldugu goriilmektedir. Avrupa Adalet Divanii kararlar goz
oniine alindig1 zaman birgok toplu s6zlesme ve ig miicadelesi araglarinin temel
ozgiirliikler baglaminda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tam olarak
ne zaman yasal, ne zaman yasa drs1 bir miidahalenin oldugu konusu tam olarak

21 BVerfG NZA 2007, 42 »
2 EuGH 3. 4. 2008 — C-346/06, EuZW 2008, 306 - Riiffert
2 BEuGH 19. 6.2008 — C-319/06
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acik degildir. Ancak oniimiizdeki dénem igersinde Avrupa Adalet Divani
ictihatin degisecegi ortadadir. Avrupa Birliginin eski iiye iilkelerinin bazila-
rinda toplu sozlesmelerde bagilik kosulunu getiren Riiffert Kararmi veren Av-
rupa Adalet Divanmnm ilgili dairesinin yargiglarmnin beste iigiiniin sonradan
birlige katilan iilkelerden gelen yargiglarin oldugunu ve bu nedenle de bu kara-
rin kendi tilkelerini derinden etkiledigi yoniinden elestirmektedirler. Bu konu-
nun tartistliyor olmasi dahi bize Adalet Divaninin ehliyetinin sinirsiz olmadigi
yoniinde bir gosterge olusturmaktadir. Bu nedenle Almanya’da taninmig bir
siyaset bilimcisi buna benzer bir olayda Avrupa Adalet Divani ile ilgili baglan-
tnin kopartilmasi ve Avrupa Adalet Divant kararlarinda Bakanlar Konseyi
onayina tabi tutulmasi gorusini ortaya atmistir.>* Bu goriisiin ardinda Adalet
Divanmnin kararlarinda kurucu anlasmalarda yer alan “sonsuza kadar hukuk”
ilkesinden hareket ettigi konusu yatmaktadir. Avrupa Adalet Divani vermis |
oldugu kararlarmi sadece kurucu anlasmalarda gidilecek bir degisiklik sonra-
sinda yenileyebilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu alanda da tiim iiyelerin
birlikte hareket edip oybirligi ile bir karar almalarmi zorunlu birakmaktadir.
Muhtemelen, gercek anlamda yiiriirliige girmesi kosuluyla Lizbon Reform
Anlagmasi, Avrupa Adalet Divani i¢in bu konuda yeni bir rotanin belirlen-
mesi icin yolu gosterici olacaktir. Avrupa Anayasa’sina yonelik olarak Fransa
ve Hollanda’da gerceklestirilen halk oylamasmin sonuglart ve yine Lizbon
Anlagmasina iliskin Irlanda tarafindan alinan karar, bize acikga toplulugun bir
kriz i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Adalet Divant gelismekte olan iilkeler-
deki isgorenleri ve sendikalan da karsisina alacak ve yeni diigmanlar elde ede-
cek nitelikte yeni bir cephe agmamasi kendi menfaati yoniine olacaktr. Bu
goriise katilanlarinda sadece Almanya ile siurl kalmadigini vurgulamak gere-
kir. Boylelikle alisma iligkileri ve dolayisiyla toplu sozlesme sistemleri kendi
ulusal yollarinda ilerlemeye devam edebileceklerdir. Unutulmamalidir ki, ¢e-
sitliligin oldugu yerde gii¢ doZar.

7t Scharpf im Interview mit , Mitbestimmung* Heft 7 und 8/2008, S. 18 ff.

** Bu konudaki ayrintilar i¢in Bkz.: Fischer, Der Vertrag von Lissabon. Text und
Kommentar zum Europiischen Reformvertrag, Baden-Baden 2008.



