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Zusammenfassung

Das geltende Umweltrecht folgt keinem einheitlichen Strukturprinzip, sondern stellt sich als eine
Art , Flickenteppich® dar, Inhaltlich folgt esim wesentlichen dem traditionellen Muster des Schut-
zes menschlicher Interessen. Seine Anthropozentrik bedarf der Uberpriifung. Soweit die Gestal-
tung von Technik ansteht, 148t sich der Riickgriff auf Grenzwerte nicht vermeiden, doch muB die
»Expertenherrschaft demokratisiert werden. Wichtig fiir einen wirksamen Umweltschutz ist ein

Informationszugangsrecht des Biirgers sowie ein Rechtsschutzsystem, das die Asymmetrien des
heutigen Zustands vermeidet,

1. Interessen bei der Gestaltung des Umweltrechts

Die natiirlichen Lebensgrundlagen zu sichern, scheint das gemeinsame Anliegen aller zu
sein. Niemand ist daran interessiert, daB die Wlder sterben, das Trinkwasser ungenief3-
bar wird und die Boden keinen Ertrag mehr bringen. Man sollte deshalb erwarten, daB je-
der seinen Teil dazu beitrigt, entsprechende Entwicklungen zu verhindern - von der Ver-
meidung iiberfliissigen Abfalls iiber die Verwendung bleifreien Benzins bis hin zur strik-
ten Einhaltung der Emissionswerte nach der Technischen Anleitung Luft durch den
GroBunternehmer.

Jedermann weiB, daB dieses Harmoniebild triigt. Wie bei vielen anderen ,groBen®
Fragen — etwa dem Recht auf Arbeit, der Gleichberechtigung von Mann und Frau, der
Forderung des europdischen Gedankens — ist nicht der Grundsatz als solcher streitig,
sondern ,nur” seine Handhabung im konkreten Einzelfall.

Das in den Kopfen steckende individualistische Menschenbild 148t die Belastung, ja
die Zerstorung von Teilen der Natur fiir viele erst dann zum wirklichen Problem werden,
wenn die eigenen Handlungsmoglichkeiten betroffen sind. Solange das Trinkwasser aus
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den Hihnen flieBt und an heiBen Sommertagen das Freibad zur Verfiigung steht, stort
man sich nur wenig daran, da man, anders als frithere Generationen, nicht mehr in
Rhein, Neckar oder Mosel schwimmen kann. Solange die Tomaten und der Apfelbaum
im eigenen Garten gedeihen, hat das Waldsterben irgendwie schemenhaften Charakter.
Hat es frither nicht auch schon Schwefeldioxydemissionen gegeben? Ist es wirklich so
schlimm, wenn ein paar Lurche nur noch in eingeziunten Bereichen existieren?

Auch wer sich diese Art Egoismus nicht mehr leisten will, hat leicht Gegenargumente
bei der Hand. Ist nicht der Anteil des einzelnen an der Luftverschmutzung und der Ge-
wisserverunreinigung so gering, daB er eigentlich gar nicht ins Gewicht fillt? Wére eine
Anderung des Verhaltens andererseits nicht mit gewichtigen Nachteilen verbunden? Un-
ternehmer verweisen in diesem Zusammenhang gerne auf ihre Wettbewerbsfihigkeit;
zuviel Umweltschutz konnte das Ende der deutschen Wirtschaft bedeuten. Einem siche-
ren Nachteil steht so ein kaum statistisch erfabarer Vorteil gegeniiber.

Wer sich in Sachen Umweltschutz ,,zuriickhalten® will, hat es nicht zuletzt auch des-
halb leicht, weil der technische Fortschritt noch immer hohes Ansehen genief3t. Ein Auto
zu fahren, ist nun mal eine schone Sache, und alle Warnungen vor dem ,,GroBen Bruder®
tun der Liebe zum Computer nicht wirklich Abbruch. Dal3 der Fortschritt seinen Tribut
fordert, ist dabei mehr oder weniger selbstverstindlich. Diese Grundhaltung wird nicht
zuletzt in der Art und Weise deutlich, wie man mit der eigenen Gesundheit im Arbeits-
prozeB umgeht: Bei einer Umfrage erklidrten immerhin 35 % der Befragten, gesundheit-
liche Schiden miiten in Kauf genommen werden, wenn man Erfolg haben wolle, und
50 % waren der Auffassung, GesundheitsverschleiB sei eine natiirliche Erscheinung, mit
der man sich abfinden miisse (Klee 1977, S. 14). Kann man das, was man sich selbst zu-
mutet, nicht auch der Umwelt zumuten?

Ungleich wichtiger als diese (sehr ,,marktwirtschaftlichen*) BewuBtseinshaltungen ist
die Tatsache, daB konsequenter Umweltschutz einen Kostenfaktor darstellt. GroBemit-
tenten bestimmten Grenzwerten zu unterwerfen, ist deshalb ein schwieriges Unterfan-
gen. Dasselbe gilt fiir das Ziel, umweltfreundlichere Gebrauchsgegenstinde des téglichen
Bedarfs produzieren zu lassen — die Auseinandersetzungen um den Katalysator sind hier
nur ein Beispiel. Wer sich vornimmt, der GroBindustrie Ertragseinbufen oder kostspie-
lige Innovationen zuzumuten, mufB sich auf harten Widerstand gefaBt machen. Die Si-
tuation ist insoweit nicht viel anders als etwa im Arbeitsrecht, wo sich Fortschritte
gleichfalls nicht nur auf Grund eines sachlich-freundlichen Appells an die Méchtigen ein-
stellen. .

Vergegenwirtigt man sich diese Situation, so mufl man nicht nur einen enormen Wi-
derspruch zwischen Wiinschen und Realitit konstatieren; erkldrungsbediirftig ist viel-
mehr, weshalb es tiberhaupt noch zu politischem Handeln zugunsten des Umweltschut-
zes kommt. Drei Faktoren scheinen mir wesentliche Bedeutung zu haben:

In Einzelfdllen kommt es zur versuchten Selbsthilfe von Betroffenen. Man griindet eine
Biirgerinitiative, um den Bau einer vierspurigen StraBe zu verhindern, die Anlieger wen-
den sich gegen die Errichtung eines Kernkraftwerks oder einer chemischen Fabrik. Die
Waldbesitzer versuchen, ihren Schaden vom Kraftwerksbetreiber oder vom Staat ersetzt
zu bekommen. Die Machtmittel dieser Gruppen sind allerdings sehr beschriinkt. AuBer
Aufkldrungskampagnen kommen im Grunde nur gerichtliche Verfahren in Betracht, die
selten den Gang der Entwicklung zugunsten der Kléger beeinflussen. Insoweit besteht ein
entscheidender Unterschied zur ,,Selbsthilfe* im ProduktionsprozeB: Arbeitnehmer
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konnen selbst Druck ausiiben, um ihre Arbeitspldtze, ihre Gesundheit und ihren Lebens-
standard zu verteidigen.

Zweiter Faktor sind die aufgekldrteren Teile der Offentlichkeit. Die oben skizzierten
Ausfliichte und Vorwinde sind eine verbreitete, jedoch keine universelle Erscheinung.
Das BewuBtsein von den Gefahren, die unseren natiirlichen Lebensgrundlagen drohen,
hat sich in den vergangenen zehn Jahren sehr stark entwickelt. Dies heiBt nicht, daB die
in Frage stehenden Personen daraus auch immer in ihrer eigenen Lebensfiihrung die no-
tigen Konsequenzen ziehen — sicherlich bedeutet es aber, daB politische Parteien erheb-
lich Stimmen verlieren wiirden, wollten sie die Umwelt ihrem Schicksal iiberlassen. Das
offentliche BewuBtsein® ist allerdings kein sehr verldBlicher Faktor: Was nach dem Un-
fall in Tschernobyl plstzlich in aller Munde war, ist in der Zwischenzeit wieder mehr
oder weniger vergessen.

Dritter, letztlich dominierender Faktor ist das objektiv gegebene Eigeninteresse aller
Mitglieder der Gesellschaft, auch in Zukunft menschenwiirdig leben zu konnen. Ahnlich
wie bei der Erhaltung des Friedens ist dieses ,Fundamentalinteresse* klassenunspezi-
fisch; auch Flick und Oetker konnen nicht daran interessiert sein, in einer vergifteten At-
mosphire zu Ieben. Der durch die Offentlichkeit erzielte Druck hat daher eine breite und
solide Grundlage. '

2. .Konsequenzen

Die skizzierte Interessenkonstellation hat zur Folge, daB dem Umweltrecht eine ganz
entscheidende Bedeutung zukommt: Da Selbsthilfe der Betroffenen anders als im Ar-
beitsleben mehr oder _wenigér in den Hintergrund tritt, héingt jeder Fortschritt davon ab,
daB der Staat verbindliche Verhaltensregeln setzt, das heifit, mit rechtlichen Mitteln der
Umweltzerstorung Einhalt gebietet. Wie das Umweltrecht beschaffen ist und welche De-
fizite es aufweist, sei im folgenden skizziert.

2.1 Das Fehlen eines Gesamtkonzepts

Das bestehende Umweltrecht ist ,,medial® orientiert. Das bedeutet, dal3 der Schutz der
Gewisser, der Luft und der Tier- und Pflanzenarten in verschiedenen Gesetzen geregelt
ist. Dies geht so weit, daB bisweilen an einzelnen Produkten angesetzt wird, daB} es ein
selbstandiges Waschmittelgesetz, DDT-Gesetz und Benzinbleigesetz gibt (vgl. den Uber-
blick bei Ritter 1987, S. 929 ff.). Nicht selten sind gesetzgeberische Akte auch Reaktio-
nen auf Katastrophen oder andere Vorfille; so war der Unfall in Seveso nicht ohne Ein-
fluB auf den ErlaB des Chemikaliengesetzes und der Storfallverordnung, und das Strah-
lenschutzvorsorgegesetz von 1986 war eine unmittelbare Folge von Tschernobyl (Czajka
1987, S. 556 ff.). Inrem Stil nach &hnelt diese Gesetzgebung dem in den USA Ublichen —
man schafft keinen einheitlichen Rahmen oder gar eine Kodifikation, sondern produ-
ziert einen , Flickenteppich® von erstaunlicher Vielfalt. DaB dies so ist, liegt nicht nur an
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der Neuheit der Materie,! sondern auch an der sehr wenig gefestigten Struktur der Krifte,
die sich fiir eine Verbesserung des Umweltschutzes einsetzen. Die »Konjunkturabhin-
gigkeit“ der offentlichen Meinung schlégt sich eben auch in einer stirker dem Augenblick
verpflichteten Gesetzgebungstechnik nieder.

Die Nachteile dieses Vorgehens liegen auf der Hand. Wichtiger als die Uniibersicht-
lichkeit der Materie, mit der man sich nach einigen Mithen abfinden kann, ist die Gefahr,
daB der segmenticrende Ansatz dazu fithrt, die Gesamtbelastung zu vernachldssigen. Ge-
regelt wird etwa die Beschaffenheit von Lebensmitteln, die Schwefeldioxydabgaben in
die Luft und die Verwendung von Formaldehyd: Nirgends findet sich aber eine Norm
dariiber, wie sich eine Kombination dreier fiir sich allein zuldssiger Belastungsfaktoren
auswirkt. Hinzu kommen Wertungswiderspriiche. So kisnnen etwa Erlaubnisse zur Ein-
leitung bestimmter Substanzen in Gewdsser nachtriglich widerrufen oder mit FEin-
schrinkungen versehen werden, ohne daB es auf die »wirtschaftliche Vertretbarkeit® fiir
das betroffene Unternehmen ankommt. Anders bis 1985 im Immissionsschutzrecht:
Nach § 17 BImSchG ist diese Grenze bei nachtréglichen Anordnungen durchaus zu be-
achten.? Das Fehlen eines Gesamtkonzepts fiihrt schlieBlich dazu, daB es Bereiche gibt,
in denen der Umweltschutz keine ausdriickliche Erwédhnung im Gesetz gefunden hat; bei
der Fachplanung (von StraBen, Flughéfen usw.) miissen daher Behorde und Verwal-
tungsgericht von sich aus entsprechende Uberlegungen anstellen.

Die Literatur hat versucht, einheitliche Prinzipien des Umweltrechts herauszuarbei-
ten. Die Rede ist vom »Yorsorgeprinzip“, vom »vVerursacherprinzip® und vom »Koope-
rationsprinzip (vgl. Schmidt 1987, S. 3 ff.). Wesentlichen Erkenntnisfortschritt bringt
dies nicht, im Gegenteil: Anders als man es vom Wortsinn her annehmen konnte, muB
der Verursacher eines Umweltschadens keineswegs generell fiir die Folgen aufkommen;
vielmehr muB er dies nur dann, wenn er gegen staatliche Vorschriften verstoBen hat
(Rehbinder 1982, S. 96). Auch nimmt niemand daran AnstoB, daB beispielsweise leicht
radioaktiv kontaminiertes Gemiise aus dem Verkehr gezogen und dabei gegen Bauern
und Héndler vorgegangen wird, die ersichtlich mit dem Verursacher nichts zu tun haben
(Winter 1986, S. 19). Vergleichbare Einwinde lieBen sich gegen das Vorsorgeprinzip (das
nur dort gilt, wo es ausdriicklich normiert ist) und das Kooperationsprinzip vorbringen,
das in Wirklichkeit zum partiellen Verzicht der Verwaltung auf die Einhaltung bestimm-
ter Standards im Vereinbarungswege fiihrt (Bohne 1982).

2.2 Anthropozentrik des Umweltrechts

Umweltschutz ist kein absolutes Rechtsgut, keine Grofle, die unter beliebigen Bedingun-
gen (und mit beliebigen wirtschaftlichen Opfern) zu erreichen ist. Nach geltendem Recht
geht es bei vielen Entscheidungen (z. B. bei der Aufstellung von Bebauungsplidnen) um
einen AbwigungsprozeB: Soll ein ertragreiches Unternehmen mit 400 Arbeitsplitzen an-
gesiedelt werden, auch wenn dies die Landschaft verunstaltet, oder hat der Naturschutz
den Vorrang? (vgl. Schmidt 1987, S. 90). Legt man diese Situation zugrunde, so kommt

1 Andere Lénder verfiigen durchaus iiber ein einheitliches, fiir alle Teile der Umwelt geltendes Rahmenrecht —
siehe etwa das Landeskulturgesetz der DDR von 1970. Dies sagtim iibrigen nichts iiber das Niveau des Um-
weltrechts, etwa iiber die Hohe der Grenzwerte, aus. :

2 Dazu und zu der Tatsache, daB dies von Verfassungs wegen nicht so sein mubBte, eingehend Sendler (1983,
S. 33 ff).
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es entscheidend daraufan, welcher Stellenwert dem Umweltschutz zukommt. Sieht man
in der Umwelt eine GroBe, die ausschlieBlich Objekt menschlicher Beherrschung ist und
menschliche Bediirfnisse befriedigen soll, so fillt es vergleichsweise leicht, konkurrieren-
den (in der Regel sehr viel konkreteren) Interessen an Arbeitspldtzen, Energieversorgung, -
Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft usw. den Vorrang zu geben. Betrachtet man demge-
geniiber die Umwelt als Eigenwert, der um seiner selbst willen geschiitzt ist, ist die Aus- .
gangslage eine andere: Eingriffe in den Naturhaushalt werden insbesondere dann nur
schwer zu rechtfertigen sein, wenn sie praktisch irreversibel sind (vgl. Soell 1982,
S. 494 £.). Eine solche Sicht des Umweltschutzes ist derzeit noch keineswegs herrschend.
(Vgl. dazu und zur Konzeption eines nicht anthropozentrischen Umweltschutzes Meyer-
Abich 1986, S. 173 ff.,, und Saladin-Leimbacher 1986, S. 195 ff.). Die Verankerung des
Umweltschutzes als ,,Staatsziel“ im Grundgesetz, wie sie von der Bundesregierung beab-
sichtigt ist, konnte wenigstens insoweit ein Stiick Rechtsfortschritt bringen.

2.3 Umweltrecht als Technikrecht

GroBe Teile des Umweltrechts beziehen sich auf die Entwicklung und insbesondere den
Einsatz von Technik. Insoweit ergeben sich dieselben Schwierigkeiten, die bei einer
rechtlichen Reglementierung der Technik in anderen Zusammenhingen auftauchen.
Wie die Grenzlinie zwischen akzeptablen und nicht mehr akzeptablen Risiken verlaufen
soll, ist nicht nur im Zusammenhang mit dem unmittelbaren Schutz von Leben und Ge-
sundheit, sondern auch im Bereich der Umwelt problematisch. DaB} die Festlegung von
Grenzwerten bei Schadstoffen letztlich eine politische Entscheidung darstellt, ist mittler-
weile auch in der Rechtsprechung erkannt worden (etwa OVG Liineburg 1985, S. 357).
Schon vom Resultat her ist dies iiberall dort einsichtig, wo in bezug auf bestimmte
Schadstoffe wie Cadmium oder in bezug auf Radioaktivitdt unterschiedliche Grenzwerte
im Arbeitsschutz und im allgemeinen Umweltschutz bestehen; dal den in kerntechni-
schen Anlagen Beschiftigten 80mal hohere Dosen zugemutet werden als den Anliegern,
héngt sicherlich auch damit zusammen, daf3 der politische Widerstand gegen die Kern-
energie nicht von den Beschiiftigten der Kerntechnik kommt (Dédubler 1986, S. 375 {f.;
Winter 1986, S. 15). Aber auch wenn der Standard ein durchaus einheitlicher ist, gehen in
die Grenzwertbestimmung zahlreiche Annahmen und Wertentscheidungen ein; ob man
‘beispielsweise die Auswirkung von Luftverunreinigungen ausschlieBlich im Hinblick auf
einen gedachten Durchschnittsmenschen oder auch im Hinblick auf besonders empfind-
liche Zeitgenossen untersucht, ist keine Frage der Naturwissenschaft, sondern eine zahl-
reichen Einfliissen ausgesetzte Wertentscheidung. In der ffentlichen Diskussion ist es
allerdings schwierig, gegen den ,, Wahrheitsanspruch® von Grenzwerten anzugehen; was
sich als naturwissenschaftliche Erkenntnis darstellt, besitzt einen kaum je riickforderba-
ren VertrauensvorschuB.

Dennoch diirfte es schwerfallen, auf Grenzwerte zu verzichten. Tut man dies ndmlich,
wird die Unsicherheit noch um einiges groBer. So gibt es etwa bereits heute eine Reihe
von Bereichen, wo man bei der Risikoabgrenzung nicht (oder nicht offen) mit Grenzwer-
ten arbeitet. Handelt es sich etwa um den Schutz gefédhrlicher Technologien gegen ge-
zielte menschliche Eingriffe wie Sabotage und terroristischen Uberfall, so geht man iibli
cherweise von bestimmten, nicht niher hergeleiteten ,,plausiblen” Annahmen aus. Bau-
maBnahmen zum Schutz von Kernkraftwerken werden beispielsweise so gestaltet, daB3
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Terroristen, die iiber eine Menge X an Dynamit verfiigen und Maschinengewehre besit-
zen, wihrend eines Zeitraums Z aufgehalten werden. Bei besserer Bewaffnung besteht in-
soweit kein Schutz, obwohl das Schadensausmal nicht geringer, sondern eher hoher
wire. DaB derartige Fille zum sozialadédquaten ,Restrisiko* gehoren sollen, ist im
Grunde noch weniger einsichtig als die Tatsache, daB man geringe Dosen an Schadstof-
fen hinnehmen muB, auch wenn es keine absolut harmlose Quantitét gibt. ,Soziale
Grenzwerte® sind so unplausibel, dal man auf sie in aller Regel nicht explizit zuriick-
greift — der Gefahrenvorsorge kommt dies freilich nicht immer zustatten.

Die —zugegebenermafen globale — Alternative liegt darin, im Laufe der Zeitauf T ech-
niken mit einem so hohen Gefihrdungspotential zu verzichten. '

2.4 Umweltrecht und Expertentum

Wissenschaftliche Sachverstindige beraten nicht nur den Gesetzgeber, sondern insbe-
sondere auch Verwaltung und Gerichte. Gerade im Technikrecht geht es hiufig aller-
dings um mehr als nur um die Vermittlung von Sachkunde: Was ,,allgemein anerkannte
Regeln der Technik im Sinne des § 3 Abs. 1 Geritesicherheitsgesetz sind und was man
unter dem ,,Stand von Wissenschaft und Technik® im Sinne des § 7 Abs. 2 Ziffer 3 Atom-
gesetz zu verstehen hat, unterliegt ersichtlich allein der Definitionsmacht der ,,Berater.
Diese sind in Wirklichkeit eine normsetzende Instanz, obwohl sie keinerlei demokrati-
sche Legitimation besitzen. Im iberkommenen Rechtsstaatsverstindnis wird dies in der
Weise verdringt, daB Parlament oder Verwaltung weiter Normgeber sind, die die ,,Si-
cherheitsregeln® o. 4. in ihre Vorschriften durch Verweisung inkorporieren.

Das Legitimationsdefizit, das sich hier ergibt, ist um so gewichtiger, als Expertenmei-
nungen in betrichtlichem Umfang durch méchtige wirtschaftliche oder politische Inter-
essen steuerbar sind (vgl. Meyer-Abich 1984, S. 44 £). ,Neutralitdt* ist etwa in so kontro-
versen Bereichen wie der wirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie die absolute Aus-
nahme.

Eine Demokratisierung des Expertentums kann realistischerweise nur dadurch erfol-
gen, daB alle von einer Entscheidung betroffenen Interessen EinfluB auf die Auswahl der
Personen in Entscheidungsgremien nehmen oder sich selbst der Hilfe von Wissenschaft-
lern bedienen kionnen. Erste Ans#tze existieren bereits im geltenden Recht, So konnte
etwa die parititische Besetzung der Entscheidungsgremien in den Berufsgenossenschaf-
ten dazu fithren, daB auch die mit der Ausarbeitung von Unfallverhiitungsvorschriften
betrauten Personen sich in ,,arbeitgeberorientierte” und ,arbeitnehmerorientierte” auf-
teilen. Seitens des Bundesverfassungsgerichts wurde betont, aus dem Grundrecht auf Le-
ben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG folge auch das Recht der von einem gefiihr-
lichen Vorhaben Betroffenen, ihre Interessen im Genehmigungsverfahren geltend zu
machen und dabei auch auf die Auswahl von Experten EinfluB zu nehmen.? Die zweite
Variante findet sich im Arbeits- und Sozialrecht. Nach § 80 Abs. 3 BetrVG kann der Be-
triebsrat im Rahmen seiner Aufgaben Sachverstindige hinzuzichen, § 109 SGGgibtdem
Versicherten im sozialgerichtlichen Verfahren das Recht, auf eigene Kosten einen medi-
zinischen Sachverstindigen seines Vertrauens einzuschalten. In den USA ist eine ,,balan-

3 Es handelt sich um das Minderheitsvotum von Simon und HeuBner zur Miilheim-K#rlich-Entscheidung

(BVerfGE 53, 69, 76), auf das sich an anderer Stelle der Erste Senat zustimmend bezog (BVerfG NJW 1981,
1437 unter 1 2).
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ced representation” aller betroffenen Interessen durchaus an der Tagesordnung. Die Wi-
derstéinde, die bei uns zu erwarten sind, héingen mit dem tiberkommenen Staatsverstind-
nis zusammen: DaB die Verwaltung eine einheitliche Hierarchie sein muB, die sich im
Wege einer ununterbrochenen Legitimationskette auf das Volk als Tréger der Souveréni-
tdt zurtickfihren lassen muB, wird als so zentrales Prinzip angesehen, dal3 jede Form von
echter Biirgerpartizipation oder von Mitbestimmung im offentlichen Dienst ausschei-
det. Der Sache nach wurde der Monarch durch das Volk ersetzt — ansonsten hat sich an
den Strukturen nichts Wesentliches geéindert (dazu Diubler 1987, S. 10 ff.; Wendeling-
Schroder 1987, S. 381 ff.).

2.5 Umweltrecht und individualistisches Rechtsschutzsystem{

Nach Art. 19 Abs. 4 GG kann jedermann gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmén, wenn
er von staatlichen Behorden in seinen Grundrechten verletzt wurde, Wird eine Anlage
. nicht genehmigt, weil die Behorde die gesetzlichen Voraussetzungen nicht als erfiillt an-
sieht, kann selbstredend das Verwaltungsgericht angerufen werden. Dasselbe gilt, wenn
sich ein Betroffener etwa gegen eine nachtrigliche Auflage wendet, die nach seiner Auf-
fassung nicht erforderlich ist oder mit dem Bestandsschutzgedanken in Widerspruch
steht. Niemand kritisiert ernsthaft diesen Zustand. Im hier interessierenden Zusammen-
hang folgt daraus, daB ein ,,Zuviel“ an Umweltschutz unschwer korrigiert werden kann.

Die von allzu sorglosem oder riicksichtslosem Umgang mit Luft, Wasser usw. Betrof-
fenen befinden sich prozessual in einer sehr viel schlechteren Position. Sie konnen das
Verwaltungsgericht nur dann mit Aussicht auf Erfolg anrufen, wenn die Behorde eine
Norm verletzt hat, die auch ihre Interessen schiitzen will. Wann diese Voraussetzung ge-
geben ist, ist oft strittig; so wird etwa das Strahlenminimierungsgebot des § 28 Abs. 1 Zif-
fer 2 Strahlenschutzverordnung neuerdings als Norm angesehen, die lediglich das Allge-
meininteresse, nicht aber das Interesse von Anliegern schiitzt (vgl. Haedrich 1986, Rn
13). Daneben kann man sich grundsétzlich auf die Pflicht von Verwaltung und Gesetzge-
ber berufen, Grundrechte, insbesondere das Recht auf Leben und Gesundheit, zu schiit-
zen, doch folgt daraus nur dann ein klagbarer Anspruch, wenn diese Pflicht , evident*
verletzt wurde. Verfassungsbeschwerden, die mangelnden Schutz vor Flugldrm bzw. vor
Luftverschmutzung einklagten, blieben denn auch ohne Erfolg (BVerfGE 56, S. 54 ff,
bzw. BVerfG NJW 1983, S. 2931). Gegen ein »Zuwenig® an Umweltschutz knnen daher
die Verwaltungsgerichte sehr viel seltener mobilisiert werden.* ;

Diese Asymmetrie des Rechtsschutzes kann auch Auswirkungen auf das Verwal-
tungshandeln haben. Wer weiB, daB nur von einer Seite her eine wirksame Kontrolle
droht, wird sich im Rahmen des Mdglichen mit dieser Seite arrangieren. Genehmigun-
gen und Auflagen werden Gegenstand von Aushandlungsprozessen; die Kooperation
kann so eng sein, daB mit Recht von einem ,,industriell-administrativen Komplex“ ge-
sprochen wurde (Jarass 1978, S. 507, 522). Die Umweltschutzpraxis bekommt Schlagsei-
te. :

Als Gegenmittel ist in einer Reihe von Bundeslidndern eine Verbandsklage vorgese-
hen, von der bestimmte Vereinigungen und Biirgerinitiativen Gebrauch machen kon-

4 Ein direktes Vorgehen gegen den Umweltverschmutzer vor den ordentlicher Gerichten scheitert hiufig
daran, daB sich die Kausalverlufe nicht kléren lassen: Warum soll gerade das Kraftwerk X fiir die Wald-
schiiden des Bauern B verantwortlich sein?
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nen. Daneben kiime auch eine Art Ombudsman in Betracht, der allerdings nicht auf  Rii-
gen® beschrinkt sein diirfte, sondern auch eine gerichtliche Kontrolle miite initiieren
konnen,

2.6 Umweltrecht und Aktenheimlichkeit

Behordenakten sind nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG RDV
1986, S. 80, 2. Kammer des Ersten Senats) keine »allgemein zuginglichen Quellen®, aus

sen (vgl. Kopp 1986, § 29 Rn 11). Nach § 30 Vewvaltungsverfahrensgesetz muB sie dabei
die Geheimnisse der Beteiligten, ,insbes. die zum personlichen Lebensbereich gehoren-
den Geheimnisse sowie die Betriebs- und die Geschiftsgeheimnisse® wahren. Wie diese
Sphére des nicht preiszugebenden Bereichs im einzelnen abzugrenzen ist, kann hier nicht
vertieft werden., Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu den Rechten der
Untersuchungsausschiisse’ haben deutlich gemacht, daB es letztlich auf das Gewicht der

2.7 Internationales Umweltrecht

Schadstoffe machen nicht an Grenzen halt, Die traditionellen Mittel des nationalen Um-
weltrechts bleiben insoweit ein stumpfes Schwert - die TA-Luft gilt nicht auf fremdem
Staatsgebiet, unsere Vorstellungen von Reaktorsicherheit sind fiir andere nicht verbind-
lich. Neben dem diplomatischen Weg hilft in besonders schlimmen Fillen manchmal die
- zivilrechtliche Haftung eines Betreibers oder auch die volkerrechtliche Haftung des
flremden Staates (dazu Ddubler 1988, § 5). Sieht man einmal davon ab, wird allzu deut-

5 BVerfGE 67, 100, 143 ff,; BVerfG EuGRZ 1987, 531 ff,
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Allerdings besteht die Gefahr, daB bei Vorschriften, die sich auf die Qualitit bestimmter
Produkte beziehen, EG-Richtlinien zugleich als Hochstgrenze fiir umweltrechtliche -
Ma@Bnahmen behandelt werden — andernfalls sei der freie Warenverkehr innerhalb der
Gemeinschaft beeintrichtigt.5 Dies zu verhindern oder abzumildern, wird eine wichtige
Aufgabe aller Juristen sein, denen der Umweltschutz mehr bedeutet als ein folgenloses
Lippenbekenntnis.
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