_ Von groBer Bedeutung fiir kiinftige Arbeitskdmpfe
kénnte auch die von den Metall-Arbeitgebern bereits in
diesem Arbeitskampf erwogene ,kampfgebietsauswei-
tende Aussperrung® sein. Die Gewerkschaften werden
_ wollen sie den Arbeitgebern diese Form der Angriffs-
aussperrung aus eigener Kraft verleiden — darauf mit
dem Mittel des Solidaritétsstreiks antworten miissen®).

Fiir die gewerkschaftliche Rechtspolitik ist eine
griindliche Aufarbeitung der juristischen Auseinander-
‘setzungen, die den Arbeitskampf 1984 begleitet haben,

nicht nur eine Frage der ProzeBstrategie, sondern eine
elementare Frage der Sicherung der gewerkschaftlichen
Handlungsfreiheit angesichts einer Gegenoffensive, die
die Streikfreiheit im Kern treffen will.

werkschaften angeschlossen, vgl. Das Ultima-Ratio-Prinzip gilt nur fiir
langerfristige KampfmafBnahmen, Handelsblatt vom 13. September
1984. Die Metall-Arbeitgeber haben gegen diese Entscheidung des BAG
Verfassungsbeschwerde erhoben. '

25) Zur Zuldssigkeit des Solidaritétsstreiks niher: Bobke, M.H., Solidaritét
im Arbeitskampf, in: Blétter fiir Steuerrecht, Sozialversicherung und Ar-
beitsrecht, Heft 11/1984, S. 161 fF.

Arbeitsrechtliche Forschung in der Bundesrepublik

— Einige Charaktéristika —

Von Wolfgang Déubler*)

1. Der Gegenstand LArbeitsrecht®

Das deutsche Arbeitsrecht ist nur teilweise gesetzlich
geregelt. Weite Bereiche des Tarifvertragsrechts, das Ar-
beitskampfrecht, aber auch Rechte und Pflichten aus
dem Einzelarbeitsverhiltnis sind vom Gesetzgeber bis-
lang ausgespart worden. Auch dort, wo sich eine einge-
hende Normierung findet?), ergeben sich aufgrund der
Komplexitit der Lebensverhéltnisse zahllose Fragen, die
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sich durch ein ,Zu-Ende-Denken® des gesetzgeberischen
Programms nicht eindeutig beantworten lassen. Dies hat

‘zur Folge, daB die Entscheidungskompetenz faktisch auf

die Gerichte iibergeht. Ihre Erkenntnisse gewinnen flir
die Praxis handlungsleitende Funktion, da gleiche oder
4hnliche Konflikte mit hoher Wahrscheinlichkeit im Sin-
ne der bisherigen Rechtsprechung entschieden werden.
Das hat zur Ausbildung eines sehr weit aufgeficherten
Systems richterrechtlicher Regelungen gefiihrt?); einzel-
ne Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts sehen sich
mit derselben Akribie interpretiert wie neue Gesetze?).
Es liegt auf der Hand, daf3 unter solchen Umstédnden die
Rechtsprechung wichtigster Adressat. fiir arbeitsrecht-
liche Forschungsergebnisse ist.

Soweit ein bestimmtes Problem noch nicht hdchst-
richterlich entschieden ist, orientiert sich die Praxis
dariiber hinaus meist an der sogenannten herrschenden
Meinung in der juristischen Literatur®). Diese gewinnt
dadurch eine Art subsididrer Normsetzungskompetenz
— was etwa in den groBen Kommentaren zum Betriebs-
verfassungsgesetz steht, wird bei Auseinandersetzungen
zwischen Betriebsrat und Geschéftsleitungen zugrunde
gelegt. Die ,Autoritdt® und das ,,Prestige® einzelner

*) Prof. Dr., Universitdt Bremen.

1) Beispiele: Betriebsverfassung (BetrVG) und betriebliche Altersversor-
gung (BetrAVG). ’

) Zum Richterrecht s. die Nachweise bei Bobke, M., Richterrechtliche
Grenzen des Arbeitskampfes, in: AuR 1982, S. 41ff. — Ddubler, W.,
Perspektiven des Arbeitskampfrechts, in: AuR 1982, S. 363 ff.

%) S. als Beispiel die Ausdeutung der Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts vom 10. 6. 1980 liber die Begrenzung der Aussperrung, Dazu etwa
Riithers, in: Brox, H., Riithers, B., Arbeitskampfrecht. Ein Handbuch fiir
die Praxis, 2. Aufl.,, Stuttgart u.a. 1982, Rn 208 ff. — Wolter, H., in:
Ddubler, W. (Hrsg.), Arbeitskampfrecht, Baden-Baden 1984, Rn 918 ff,,
jeweils mwN. -

) Dazu Zimmermann, R., Die Relevanz der herrschenden Meinung fiir An-
wendung, Fortbildung und wissenschaftliche Erforschung des Rechts,
Berlin 1983, S. 40, 94 und passim.
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Rechtswissenschaftler ist dabei von wesentlicher Bedeu-
tung.

Einflufl auf die Forschung kommt unter diesen Um-
stdnden politischem Einfluf3 gleich. Dies ist um so wich-
tiger, als der Gegenstand ,,Arbeitsrecht* grofe prakti-
sche Bedeutung besitzt. Verbreiteter Einschétzung nach
sind die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern in der Bundesrepublik in besonders hohem Ma-
e verrechtlicht. Fiir jede Frage — und sei es der zulés-

_ sige Inhalt des Gesprichs mit dem Arbeitskollegen*) —
steht eine rechtliche Losung bereit. Ob auf sie zuriickge-
griffen wird, hdngt von vielen, insbesondere innerbetrieb-
lichen Faktoren ab, doch diirften gerade in Zeiten der
Arbeitslosigkeit andere Formen der Konfliktbewéltigung
mangels ,Konfrontationsfahigkeit* der Arbeitnehmer-
seite versagen. Die Frage nach der Arbeitsrechtsfor-
schung hat somit ein wesentliches Stiick Rechtsentste-
hung zum Gegenstand.

2. Die arbeitsrechtliche Offentlichkeit
2.1 Die handelnden Personen
2.1.1 Individualforscher

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Arbeits-
recht ist typischerweise Individualforschung. Wie sich
an den Buch- und Zeitschriftenpublikationen ablesen
14Bt, forschen in der Regel Einzelpersonen, die dabei al-
lenfalls durch Hilfskréfte wie wissenschaftliche Mitarbei-
ter an den Hochschulen oder den Obersten Bundesge-
richten unterstiitzt werden.

Die wohl wichtigste Gruppe der forschenden und
publizierenden Individuen sind Universitédtsprofessoren;
ausnahmsweise melden sich auch Fachhochschullehrer
zu Wort. Die zweite kaum weniger bedeutsame Gruppe
sind die Richter, insbesondere solche, die an Obersten
‘Bundesgerichten wie dem BAG oder dem Bundessozial-
gericht titig sind®). Die dritte, quantitativ hinter den er-
sten beiden zuriickstehende Gruppe ist die der Ministe-
rialbeamtens$).

Eine betréchtliche Rolle spielen weiter Publikatiornien
von Juristen, die hauptamtlich bei einem Arbeitgeberver-
band oder einer Gewerkschaft tétig sind. So hat etwa je-
de Seite ihren eigenen Kommentar zum BetrVG heraus-
gebracht?); beide finden in der Rechtsprechung sowie
der wissenschaftlichen Diskussion durchaus Beachtung,
Auch sind etwa zur Frage der Unzulédssigkeit der Aus-

sperrung zahlreiche . Verdffentlichungen von Gewerk-

schaftsjuristen erschienen®). Schlielich publiziert eine
von der Arbeits- und Lebenssituation her durchaus hete-
rogene Gruppe, zu der Rechtsanwilte, aber auch wis-
senschaftliche Mitarbeiter an den Universitdten zihlen.

2.1.2 Forschergruppen

Die Individualforséhung steht auch bei solchen Publi-
kationen im Vordergrund, die wie groe Kommentare
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oder Handblicher von mehreren Personen bearbeitet
werden. Typischerweise handelt es sich um eine Auftei-
lung nach Einzelbereichen, wobei die einzelnen Mitauto-
ren vermutlich ihre Beitrédge bisweilen untereinander dis-
kutieren. Eine kollektive Forschung derart, daf3 ein gro-
Ber Teil der Arbeitsschritte gemeinsam getan wird,
scheint die absolute Ausnahme zu sein.

- Erst recht besitzt die Arbeitsrechtswissenschaft relativ

wenig Erfahr'ungen mit interdisziplindrer Forschung.
Dies liegt einmal an der Struktur der offentlichen For-
schungseinrichtungen, insbesondere der Universitéten.
Diese bauen traditionellerweise auf dem Prinzip autono-
mer Lehrstiihle auf, deren Arbeitsgebiet sich durch ein-
disziplindre Systembegriffe wie ,,Arbeitsrecht und biir-
gerliches Recht oder ,,Arbeitsrecht und Wirtschafts-
recht” definiert. Kooperation mit einem Betriebssozio-
logen oder einem Arbeitswissenschaftler lduft daher im
Grunde quer zu den Institutionen. Ausnahmen bestehen
an einigen neueren Universitdten, wo sich Forschungs-
schwerpunkte mit interdisziplindrer Zusammensetzung
bilden kénnen. So ist etwa unter der Leitung von Rott-
leuthner an der Freien Universitét Berlin ein empirisches
Projekt zur Erforschung der Arbeitsgerichtsbarkeit
durchgefiihrt worden®).

Ein Max-Planck-Institut fiir Arbeitsrecht, wo gleich-
falls interdisziplindre Forschung moglich wire, existiert
nicht. Dies ist auf den ersten Blick erstaunlich, da es ein
entsprechendes Institut fiir Sozialrecht (in Miinchen), fiir
Strafrecht (in Freiburg), flir 6ffentliches Recht und Vol
kerrecht (in Heidelberg) und fiir Privatrecht (in Ham-
burg) gibt. Am Zentrum fiir Européische Rechtspolitik
in Bremen wird derzeit kein Arbeitsrecht betrieben.
Demgegeniiber wird in zwei verschiedenen Abteilungen

%) Dazu Joachim, H.G., Freie politische und gewerkschaftliche Betitigung-
im Betrieb und am Arbeitsplatz — Thesen, in: Posser, H., Wasser-
mann, R, (Hrsg.), Freiheit in der sozialen Demokratie, Karlsruhe 1975,
S. 263 unter Bezugnahme auf LAG Frankfurt/Main DB 1967, S. 430,
der mit Recht darauf hinweist, Gespréche liber Fuf3ball kénnten die be-
triebliche Ordnung sehr viel stidrker storen als Gespréche iiber Politik.

Beispiele fiir wichtige Publikationen: Schaub, G., Arbeitsrechtshandbuch,
5. Aufl,, Miinchen 1983, — Becker, F. u. a.,, Gemeinschaftskommentar
zum Kiindigungsschutzgesetz und sonstigen kiindigungsschutzrecht-
lichen Vorschriften, 2. Aufl.,, Neuwied 1984 (von den 8 Autoren sind 4
Richter am Bundesarbeitsgericht und 2 Richter an Arbeitsgerichten der
ersten Instanz).

Grofles Ansehen genief3t etwa Wilhelm Herschel, der bis zu seiner Pen-
sionierung als Ministerialdirektor dem Bundesarbeitsministerium ange-
horte. Er ist 1955 zum 60., 1975 zum 80. und 1982 zum 85. Geburtstag
mit einer Festschrift geehrt worden; dort finden sich auch Hinweise auf
seine zahlreichen wichtigen Veréffentlichungen. :

Kammann, K.U., Hef, H., Schlochauer, U., Kommentar zum BetrVG
Neuwied 1979, (Arbeitgeberseite) — Gnade, A., Kehrmann, K., Schnei-
der, W., Blanke, H., Kommentar zum BetrVG, 2. Aufl.,, Kln 1983 (Ge-
werkschaftsseite).

S. statt aller Bobke, M., Gewerkschaften und Aussperrhng, Koln 1982 —
Kittner, M., Verbot der Aussperrung, Frankfurt 1978. — Wohigemuth,
H.H., Aussperrung und Grundgesetz, BB 1979, S, 111 ff. — Zachert, U,,
Metzke, M., Hamer, W.; Die Aussperrung, 2. Aufl.,, Koln 1979.
Rottleuthner, H. (Hrsg.), Probleme der Arbeitsgerichtsbarkeit, Baden-Ba-
den 1984.
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des Wissenschaftszentrums Berlin zwischen Juristen und
Sozialwissenschaftlern eng kooperiert!9). :

Was iibrig bleibt, sind gelegentlich erteilte For-

schungsauftrige durch das Bundesarbeitsministerium,

die Stiftung Volkswagenwerk und die Deutsche For-
schungsgemeinschaft!!).

2.2 Publikationsmedien

Die Art und Weise, wie Forschungsergebnisse verof-
fentlicht werden, héngt sehr stark von den Intentionen
der Verfasser und dem Adressatenkreis ab. Fiir die Aus-
bildung an den Hochschulen, aber auch als Anregung
fiir die Rechtsprechung und als Fortbildung der Theorie
sind die Lehrbiicher gedacht. In den 50er und 60er Jah-
ren kam dabei den jeweils 3 Béinde umfassenden Werken
von Hueck-Nipperdey'?) und Nikisch'®) besondere Be-

_deutung zu.

Die rasche Entwicklung der arbeitsrechtlichen Ge-
setzgebung wie der Rechtsprechung in den vergangenen
15 Jahren brachte es mit sich, daf3 beide Lehrbiicher
heute weithin veraltet sind. Da auch in Grundsatzfragen
weitergedacht wurde, werden sie nur noch relativ selten
herangezogen.

Die Orientierungsfunktion fiir die Praxis hat das
schon erwdhnte Handbuch von Schaub'®) ibernommen,
das wegen seiner engen Anlehnung an die Rechtspre-
chung als besonders verldBlicher Ratgeber gilt. Der Um-
fang von 1514 Seiten ist einer bemerkenswerten Voll-
standigkeit im Bereich des Individualarbeitsrechts (nicht
jedoch im Bereich des kollektiven Arbeitsrechts) ge-
schuldet. Daneben steht als vielbdndiges. Erlduterungs-
werk die Arbeitsrechts-Blattei sowie das in Baden-Baden
erscheinende Handbuch des Arbeitsrechts.

Fiir Ausbildungszwecke an den Universitéten werden
heute Lehrbiicher kurzen bis mittleren Umfangs be-
- nutzt'®). Einzelne versuchen auch, den aufleruniversité-
ren Bildungsbereich (Fachhochschulen, gewerkschaft-
liche Bildungseinrichtungen, Volkshochschulen, Gym-
nasien) anzusprechen; soweit ersichtlich mit einem ge-
wissen Erfolg. ‘

Fiir die- Fachoffentlichkeit sind neben den: Lehrbii-
chern monographische Untersuchungen und Zeitschrif-
tenaufsdtze bestimmt; ein relativ. hohes Prestige genie-
Ben insbesondere Beitrdge in Festschriften. Kommenta-
re sollen der Praxis Hilfestellung geben. Der Umfang der
jéhrlich produzierten Literatur ist beinahe uniibersehbar.
Die ,,Zeitschrift flir Arbeitsrecht® gibt jedes Jahr einen
Uberblick iiber das im Vorjahr verdffentlichte Schrift-
tum. Dabei wurden fiir das Jahr 1980 115 selbstédndige
Buchtitel mit arbeitsrechtlichem Schwerpunkt oder zu-
mindest arbeitsrechtlichen Anteilen genannt!®), Im Jahr
1981 belief sich die Zahl der erfaBten Titel auf 117'7).
Die wichtigsten Zeitschriften zum Arbeitsrecht!®) haben
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einen allein auf das Arbeitsrecht bezogenen jihrlichen
Gesamtumfang von ca. 3000 DIN A 4 Seiten. Dazu
kommen (durchaus nicht seltene) arbeitsrechtliche ‘Bei-
trdge in den allgemeinen juristischen Fachzeitschrif-
ten'?).

Wihrend Monographien und Festschriftbeitrédge in

der Regel ausschlieBlich an andere Wissenschaftler

adressiert sind, ist dies bei zahlreichen Zeitschriftenbei-
trdgen anders; sie wenden sich in aller Regel an die Pra-
xis und-damit héufig auch an Personen, die wie etwa Be-
triebsratsmitglieder keine {iber 3 bis 4 Wochen hinausge-
hende juristische Schulung besitzen.

2.3 Die Polarisierung der Diskussion

Die im Arbeitsrecht publizierenden Individuen (oder
ausnahmsweise: Forscherkollektive) bilden in ihrer Ge-
samtheit keine herrschaftsfreie _Fachb'ffentlichkeit, in der
nur die Qualitdt des Arguments z&hlt. Es lassen sich
vielmehr zwei Gruppierungen ausmachen, deren Ver-
héltnis sehr viel stirker durch eine Machtbeziehung als
durch rationalen Diskurs charakterisiert ist.

2.3.1 Die zwei Gruppen und ihre Ansédtze

Auf der einen Seite steht eine grofle Gruppe von ein-
fluBreichen Hochschullehrern, vielen Richtern, Ministe-
rialbeamten und auch Justitiaren von Arbeitgeberver-
binden. Der wissenschaftliche Ansatz dieser Gruppe ist
im Prinzip ein traditionell normativer. Es geht grund-
sitzlich allein darum, das bestehende Recht zu interpre-
tieren. Dies schlie3t nicht aus, dal im Einzelfall auch

19) S, als Beispiel fiir ein Arbeitsergebnis Dohse, K., Jiirgens, U., Russig, H.
(Hrsg.), Altere Arbeitnehmer zwischen Unternehmensinteressen und So-
zialpolitik, Frankfurt, New York 1982.

11y So wurde etwa die obengenannte Untersuchung zur Arbeitsgerichtsbar-
keit von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert. Als Beispiel
fiir eine vom Bundesarbeitsministerium initiierte Forschung sei auf Miin-
stermann-Preiser, Schichtarbeit in der' BRD, Bonn 1978, verwiesen.

12)  Hueck, A., Nipperdey, H.C.,'Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl,, Bd. I,
Berlin-Frankfurt 1963; Bd. II/1 1967; Bd. 11/2, 1970. Der Gesamtum-
fang belduft sich auf 2907 Seiten.

13)  Nikisch, A., Arbeitsrecht, Bd. 1, 3. Aufl,, Tiibingen 1961; Bd. I, 2. Auﬂ.,
Tiibingen 1959; Bd. III, 2. Aufl., Tlibingen 1966. Der Gesamtumfang be-
14uft sich-auf 2 116 Seiten.

14y 5, Aufl,, Miinchen 1983.

15)  Verbreitet sind insbes. (in alphabetischer Reihenfolge) Brox, H., Grund-
begriffe des Arbeitsrechts, 6. Aufl,, Stuttgart u. a. 1983 (204 Seiten) —
Ddubler, W., Das Arbeitsrecht 1, 5. Aufl., Reinbek 1982 (510 S.), Ar-
beitsrecht 2, 2. Aufl., Reinbek 1981 (644 S.) — Gamillscheg, F., Arbeits-
recht, Rechtsfille in Frage und Antwort, 6. Aufl,, Miinchen 1983/84 (2
Bde) — Grofimann, R., Schneider, F., Arbeitsrecht, 6. Aufl., Bonn 1982
(354 S.) — Hanau, P., Adomeit, K., Arbeitsrecht, 7. Aufl.,, Frankfurt
1983 (245 S.) — Séliner, A., Grundrif} des Arbeitsrechts, 8. Aufl.,, Miin-
chen 1984 (336 S.) — Zdllner, W., Arbeitsrecht, 3. Aufl., Mlinchen 1983
(532 8.).

16) Picker, E., Die Entwicklung des arbeitsrechtlichen Schrifttums im Jahre
1980, in: ZfA 1981, 303 ff.

1Ty Mummenhqff, W., Die Entwicklung des arbeitsrechtlichen Schrifttums
im Jahre 1981, in: ZfA 1982, 311 ff. i

18) RdA; AuR; BB; DB; BIfStR; AiB; BetrR; ZfA. Hinzu kommen nunmehr
die NZA.

19y JZ, NJW, AcP; DuR; KIJ.
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empirische Erscheinungen in die Betrachtung einbezo-
gen werden, doch sind die Méglichkeiten des Individual-
forschers insoweit beschrénkt. Auch rechtsvergleichend
kann im Rahmen der dem einzelnen zur Verfiigung ste-
henden Kapazititen gearbeitet werden. Die Erforschung
- der Geschichte ist allenfalls ein am Rande mitverfolgtes
Vorhaben?). Auch wird man bei diesen Antworten
meist vergeblich Uberlegungen dazu suchen, wie das be-
stehende Recht verdndert werden konnte. In der Zeit der
sozialliberalen Reformpolitik zwischen 1969 und 1976
wurden jedoch gegen einige Gesetzgebungsvorhaben
verfassungsrechtliche Bedenken geduBert. Dies galt ins-
besondere fiir die Reform der Unternehmensverfassung
durch verstirkte Beteiligung der Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat*). Auch gegeniiber dem Regierungsentwurf
zum BetrVG waren zunéchst verfassungsrechtliche Be-
denken gedufert worden, die dann allerdings nicht wei-
terverfolgt wurden??). Im Hochschulbereich ist die grofe
Mehrheit dieser Gruppe durch ein Schiiler- oder ein
Schiiler-Schiiler-Verhiltnis mit den ,,GrofBen* des (kon-
servativen) Arbeitsrechts Hueck, Nipperdey und Dietz
verbunden®). Die ,herrschende Gruppierung® léBt sich
‘angesichts aller dieser Umstéinde als eher ,,konservativ*
qualifizieren, wobei im Einzelfall jedoch betrichtliche
Differenzierungen bestehen kdnnen?4), :

Die Gegenposition zeichnet sich von ihrem wissen-
schaftlichen Vorgehen her dadurch aus, daB sie sich
nicht auf rechtsdogmatische Analysen beschrénkt (ohne
diese jedoch zu vernachlissigen). Sie versucht vielmehr,
die bestehenden arbeitsrechtlichen Strukturen ein-
schlieBlich der Rechtsprechung und der ,herrschenden
Meinung® als ein ,,Stiick Gesellschaft“ zu begreifen.
Dies bedeutet einmal, daB man generell da-
nach fragt, wie der Gegenstandsbereich ,,abhéngige Ar-
beit™ tatsdchlich beschaffen isf, wie sich Rechtsnormen
in der Realitdt auswirken. Dariiber hinaus wird die Fra-
ge nach den betroffenen Interessen gestellt; die ,,Min-
dermeinung“ ist insoweit ideologiekritisch. Weiter wird
der Versuch unternommen, den bestehenden Rechtszu-

stand als Ergebnis einer historischen Entwicklung zu be-

greifen — ein Unterfangen, das der Komplexitét histori-
scher Entwicklungen wegen immer nur andeutungsweise
realisiert werden kann. SchlieBlich wird auch die ,,Di-
mension Zukunft“ einbezogen und danach gefragt, unter
welchen . Voraussetzungen der - bestehende Rechtszu-
stand gedndert werden kann?5).

ZahlenmiBig ist diese Position sehr viel schwicher als
die oben skizzierte erste Gruppe. Im Hochschulbereich
ist sie praktisch nur an einigen norddeutschen Reformfa-
kultdten sowie an der Hamburger Hochschule fiir Wirt-
schaft und. Politik vertreten. Dazu kommen einige Ar-
beitsrichter sowie zahlreiche hauptamtlich bei den Ge-
werkschaften tdtige Juristen. In aller Regel handelt es
sich dabei um Personen, die als Studenten oder Assisten-

ten mehr oder Weniger aktiv an der Studentenbewegung ,
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der Jahre 1968 bis 1972 beteiligt waren. Die dltere Ge-
neration ist somit so gut wie gar nicht vertretenZ),

Ihrer gesellschaftspolitischen Option nach 148t sich
die Minderheitengruppierung als »arbeitnehmerorien-
tiert” qualifizieren. Maf3stab etwa fiir ideologiekritische
Untersuchungen des bestehenden Rechts sind die Eman-
zipationsinteressen der abhéngig Beschiftigten?”). Die
Zuordnung der Wissenschaftler zu der einen oder ande-
ren Gruppe ist in aller Regel eindeutig; Mittelpositionen
sind so gut wie gar nicht vorhanden?®). Soweit systema-
tische empirische Forschung betrieben wird, sehen sich

_die Beteiligten in der Regel in die Nihe der Minderhei-

tengruppe gerlickt; dies gilt auch dann, wenn sie deren
gesellschaftspolitische Optionen nicht teilen.

2.3.2 Umgangsformen

Die wissenschaftliche Auseinanderlsetzung zwischen
Mehrheit und Minderheit folgt — wie oben bereits ange-
deutet — weniger dem Modell des rationalen Diskurses
als dem Kampf um EinfluBmdglichkeiten. Dies héngt
mit der eminent politischen Bedeutung der arbeitsrecht-
lichen Diskussion zusammen. Die Mehrheitsgruppie-
rung versucht, mit Hilfe einer ganzen Reihe von Mecha-
nismen die Minderheit zu isolieren und ihr so die gesell-
schaftliche Wirksamkeit zu nehmen.

(1) Die Minderheit wird von béstimmten, besonders
wichtigen Kommunikationsforen abgeschnitten. So
kommt es praktisch nicht vor, daB ihre Vertreter im

- Hochschulbereich im sogenannten Arbeitsgerichtsver-

%) Eine Ausnahme stellen insoweit die zahlreichen arbeitsrechtsgeschicht-
lichen Publikationen von Theo Mayer-Maly dar.

1) Kritische Aufarbeitung der Diskussion bei Mayer, U., Reich, N. (Hrsg.),
Mitbestimmung contra Grundgesetz? Argumente und Materialien zu ei-
ner iiberfélligen Reform, Darmstadt und Neuwied 1975, darin insbes. die
Beitrige von Meyer, Wahsner und Mayer,

) Galperin, H., Der Regierungsentwurf zum BetrVG, Diisseldorf 1971, —
Kriiger, H., Regierungsentwurf zum BetrVG, Hamburg 1971, — Ober-
mayer, H., Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Regierungsent-
wurf eines Betriebsverfassungsgesetzes, in: DB 1971, 1715 ff.

%) Die personellen Verflechtungen sind im einzelnen herausgearbeitet bei
Wahsner, R., Das Arbeitsrechtskartell — die Restauration des kapitali-
stischen Arbeitsrechts in Westdeutschland nach 1945, in: KJ 1974, S.
369 ff. Von ,Verdrdngungserscheinungen® im Arbeitsrecht spricht auch
Zimmermann, R., Relevanz einer herrschenden Meinung ... a.a.0. (vgl.
auch FN 3a) S. 62.

) Es wire eine falsche Sicht, wollte man tiberdies die »wissenschaftliche
Genealogie” zum entscheidenden Punkt der politischen Einschétzung
machen, . .

#) 8. als Beispiel die Untersuchung von Bobke, M., Gewerkschaften und
Aussperrung, Koln 1982, die sich insbes. mit den Massenklagen der Ge-
werkschaft gegen die Aussperrung und dem damit erzielten relativen
Rechtsfortschritt befaft.

) Vgl. Ramm, Th., Nationalsozialismus und Arbeitsrecht, in: KJ 1968, S.

- 118: ,Im Arbeitsrecht gibt es nach wie vor keine Linke*. Zur Juristenso-
zialisation informativ Zimmermann, R., a.a.0. (vgl. auch FN 3a) S.
65—75.

) Zum Verhéltnis dieser Gruppe von Hochschullehrern zu den Gewerk-
schaften s. Ddubler, W., Gewerkschaften, Arbeitsgerichte und Rechts-
wissenschaft, in: Doehlemann, H. (Hrsg.), Wem gehort die Universitéit?
Gieflen 1977, S.235 ff.

28)  Am ehesten ist hier Fritz Fabricius einzuordnen.
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band als Referenten in Erscheinung treten, obwohl die-
ser zahlreiche Tagungen veranstaltet??). Ahnlich verhilt
es sich mit dem Deutschen Juristentag.

Eine vergleichbare ,,Abschottung® ergibt sich bei be-
stimmten Publikationen mit hohem Prestigewert. So hat
etwa in den in den vergangenen Jahren erschienenen
Festschriften kein einziger Vertreter der Mindermeinung
mitgeschrieben®?), Das 1463t sich im Prinzip noch damit
erkldren, daB3 fiir die Mitwirkung in einer Festschrift die
personliche Beziehung zu dem Geehrten eine maBgeben-
de Rolle spielt, derartige Bindungen aber bei der ,,Min-
derheit** nicht vorhanden waren. Dieses Argument ver-
sagt jedoch bei der 1979 verdffentlichten Festschrift
zum 25jdhrigen Bestehen des Bundesarbeitsgerichts, wo

zwar 35 Professoren verschiedener Fakultdten Beitrédge.

beisteuerten, jedoch die gesamte Minderheitenposition®?)
ausgeklammert blieb*?),

Es kann daher erst recht nicht Uberraschen, daf3 die
Mindermeinung von einfluflreichen privaten Gespréchs-
kreisen wie dem sogenannten Dietz-Seminar ausge-
schlossen ist.

(2) Die von der Minderheit entwickelten Argumentatio-
.nen werden nicht oder nur sehr selektiv aufgenommen
und zum Gegenstand der Auseinandersetzung gemacht.
Bestimmte Biicher und Aufsdtze werden als ,,nicht zi-
tierfahig® angesehen; andere werden zwar erwihnt, wer-
den jedoch nur mit dem Vermerk ,anderer Ansicht*
oder fiir einen vollig nebensdchlichen Punkt herangezo-
.gen. Angesichts der Masse der produzierten Literatur
14B3t sich dies unschwer bewerkstelligen, ohne daf3 der
Vorwurf mangelhaften wissenschaftlichen Arbeitens all-
zu plausibel wiirde: Vollstdndigkeit ist sowieso nicht er-
reichbar. Daf} typischerweise immer die Vertreter der
Minderheit ,,unter den Tisch fallen®, entspricht zwar
verbreiteter Einschédtzung, liee sich aber nur mit gro-
Bem empirischen Forschungsaufwand exakt belegen??),

In den letzten Jahren hat sich iiberdies ansatzweise
ein ProzeR in der Richtung ergeben, daf} bestimmte Ver-
treter der Minderheitsgruppierung des Ofteren zitiert
werden, wihrend andere weiterhin mit einer Art Bann
belegt bleiben. Auch haben einzelne Senate des Bundes-
arbeitsgerichts (hin und wieder sogar zustimmend) auf
die Position der Minderheit verwiesen.

(3) Ein weiteres, nicht selten eingesetztes Mittel ist die
einmalige Auseinandersetzung mit einzelnen Schriften
der Minderheitenposition, die dabei als vollig unbrauch-
bar und unwissenschaftlich abqualifiziert werden. Ist der
Rezensent — wie meist — ein renommierter Vertreter
der herrschenden Meinung, ist damit auch fiir viele an-
dere die Angelegenheit erledigt. So heil3t es etwa in der
vor kurzem verdffentlichten Rezension des Buches von
Wahsner-Bayh®®), der Broschiire liege ein ,agitatori-
sches Konzept“ zugrunde, den Autoren seien ,,rechtliche
Erwégungen zweitrangig®, es handele sich um ,keine
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rechtswissenschaftliche Arbeit®, sondern um eine Propa-

gandaschrift fiir den politischen Streik®*). Leicht taucht

in solchen Fillen der Kommunismus-Verdacht auf; so

wird den Verfassern etwa von Riithers vorgeworfen, sie

wiirden bei ihrer Arbeit (die sich insbesondere auf
Streiks gegen die Raketenstationierung bezieht) die vor-

geriisteten Sowjet-Raketen nicht beachten und diese

Finseitigkeit des Blickwinkels habe ,erkennbar (par-

tei-?)ideologische: Griinde*®%), Ahnliches findet sich bei

Ramm in seiner Auseinandersetzung mit der arbeits-

rechtlichen Linken®). Der Verdacht, Sympathien mit

den Lindern des realen Sozialismus® zu haben, ist um

so unberechtigter, als gerade auch von seiten der Min- |
derheitenposition die Politik der sozialistischen Lénder

kritisiert wurde37).

2.3.3 Insbesondere: Die Unwilligkeit, Ergebnisse
empirischer Forschung zur Kenntnis zu nehmen

Abschlielend sei — als kleine Probe aufs Exempel —
noch kurz auf die Art und Weise eingegangen, wie empi-
rische, auf rechtlich verfal3te abhéngige Arbeit bezogene
Forschung in den 1983 und 1984 in Neuauflage erschie-
nenen Lehrbiichern von Hanau-Adomeit, Séllner und.
Zollner verarbeitet wurde. Zugrunde gelegt werden da-
bei- zwei Arbeiten der (damaligen) sozialwissenschaft-
lichen Forschungsgruppe im Max-Planck-Institut Ham-
burg liber Kiindigungsschutz bzw. den Sozialplan im
Konkurs®).

29). Wihrend Gewerkschaftsvertreter (auch soweit sie der Linken zugerech-
net werden) dort zu Wort kommen, ist dies fiir die akademischen Vertre-
ter der Linken nicht der Fall.

3% Festschrift Herschel (1982); Festschrift Miiller (1981); Festschrift Hilger
und Stumpf (1983). ; .

31)  Einschl. Simitis und seiner Schiiler Dorndorf und Weiss.

) Gamillscheg-Hueck-Wiedemann (Hrsg.), Festschrift 25 Jahre Bundesar-
beitsgericht, Miinchen 1979.

328) Zum Zitierverhalten s. auch Zimmermann, R., a.a.0. (vgl. auch FN 3a)
S. 63 mwN,

) Widerstand bis hin zum Generalstreik, Marburg 1983.

3)  Riithers, B., Buchbesprechung, in; JZ 1984, S. 468. Man fragt sich nur,
warum ein solches ,,Pamphlet” {iberhaupt in der JZ besprochen wird.
Weiteres Beispiel fiir diese Form der Auseinandersetzung etwa Ehmann,
H., Das Grundrecht auf Sozialismus, RdA 1976, S. 175 ff,

3%) Riithers, B., Buchbesprechung..., a.2.0., JZ 1984, S. 468.
%) Ramm, Th., Die ,Linke und das Arbeitsrecht, in: JZ 1978, S. 184 ff.

3 Vgl. Miickenberger, U., Streikrecht und Staatsgewalt in Polen, KJ 1982,
S. 42 ff. — Wahsner, R., Gewerkschaftsrechte im internationalen Recht
— einheitliches Koalitions- und Streikrecht fiir kapitalistische und sozia-
listische Lénder? In: DuR 1982, S. 73 ff. (wo insbes. kritisiert wird, daf3
die Erkldrung des Weltgewerkschaftsbundes zu den Gewerkschaftsrech-
ten im Betrieb in der DDR nicht einmal veroffentlicht wurde).

8 Falke, J., u. a., Kiindigungspraxis und Kiindigungsschutz in der Bundes-
republik Deutschland, Forschungsbericht, herausgegeben vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, 2 Bde, Bonn 1981 und Gessner,
V., Plett, K., Der Sozialplan im Konkursunternehmen, Die Praxis ei-
nes autonomen Regelungsmodells im Schnittpunkt von Arbeits- und
Konkursrecht, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz, Kéln
1982. Beide Studien waren — wie die Herausgeberschaft deutlich macht
— nicht nur im Auftrage eines Bundesministeriums erstellt worden, son-
dern haben auch — z. T. in der Offentlichkeit weitbeachtete — Ergebnis-
se liber das Nichtfunktionieren des Kiindigungsschutzes bzw. die Un-
moglichkeit eines Sozialplans im Konkurs erbracht.
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Bei Hanau-Adomeit®®) findet sich auf S. 213 zwar ei-
ne Gesamtwertung des Kiindigungsschutzes, jedoch kei-
nerlei Hinweis auf die durch die genannte Untersuchung
deutlich gewordene Ineffizienz. Auch der Sozialplan im
Konkurs wird behandelt (S. 200), Gessner-Plett sind je-
doch nicht erwéhnt.

Bei S¢llner*®) findet sich zwar in FN 2 auf S. 286 der

~ Hinweis ,zur Effektivitdt des Kiindigungsschutzes vgl.

die Untersuchung der Sozialwissenschaftlichen For-

~ schungsgruppe am Max-Planck-Institut...”, doch wird

nichts iiber deren Inhalt mitgeteilt und auch in der weite-

ren Erorterung kein Bezug genommen. Der Sozialplan

im Konkurs wird zwar auf S. 190 behandelt, doch fin-

den Gessner-Plett keine Erwdhnung. Auf S. 2 bekennt

sich der Verfasser allerdings ausdriicklich zur Rechts-
tatsachenforschung.

- Bei Zollner*') sind beide Untersuchungen genannt.
Wiéhrend Gessner-Plett lediglich in FN 17 auf S. 477 ne-
ben 4 anderen (vorwiegend an Normexegese ausgerich-
teten) Untersuchungen aufgezihlt sind, wird die Kiindi-
gungsschutzstudie emgehender behandelt. So heif}t es
auf S. 236;

»Der (fiir die Kenntnis des tatséchlichen Geschehens) erforderlichen
Rechtstatsachenforschung ist in jlingerer Zeit gerade auch mit Bezug
auf die Kiindigungspraxis und die Auswirkungen des Kiindigungs-
schutzes vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt worden. (In der Fuf3-
note wird neben einer anderen Untersuchung die von Falke u. a. erar-
beitete erwéhnt). Die Interpretation und Verwertung dieser Rechts-

tatsachen 1st freilich- besonders schwierig. So sind etwa Aussagen -

liber eine angebhche Funktionsunfahigkeit des Kiindigungsschutzes
gemacht worden, die kritischer Betrachtung nicht voll standhalten.

Die Skepsis des Verfassers wird noch deutlicher im
Einleitungsteil, wo betont wird, die Ermittlung: der
Rechtstatsachen sei ,,miihevoll“, sie sei ein Gegenstand,
der ,,ebensowenig in die Hand von Sozialrevolutionéren
wie in die von kompromif3losen Verteidigern des Beste-
henden gehort.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung auch mit den an-
geblichen Méngeln der Kﬁndigungsschutzstudie erfolgt
an keiner Stelle. Obwohl die praktische Ineffizienz des

Kiindigungsschutzes etwa bei der Beurteilung der Frage-

von Bedeutung ist, ob der gekiindigte Arbeitnehmer bis
zur gerichtlichen Klédrung weiterbeschéftigt werden muf3
oder nicht, erfolgt keine Verarbeitung. Die Kommunika-
tionsbarrieren sind offensichtlich noch so hoch, daf
weder mit Ubernahme noch mit Kritik gerechnet werden
kann.

2.3.4 Juristische Offentlichkeit als Prestigeordnung

Die ‘hier skizzierte Situation wird durch eine empiri-
sche Untersuchung mittelbar bestétigt, die in den Jahren
1975 und 1976 an den juristischen Fakultiten der Bun-
desrepublik Deutschland stattfand*?). 91,5 vH der 130
befragten Hochschullehrer aller juristischen Fakultéiten
bejahten eine ,,Prestigeordnung®, bestimmte Fakultiten
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zeichne daher eine hohere Reputation als andere aus*?).

Dieselben Personen hatten nun jeweils die {ibrigen Fa-
kultéiten mit Hilfe einer von 1 (ausgezeichnet) — 5 (un-
zureichend) reichenden Notenskala zu beurteilen. Be-
merkenswert ist, daf} die norddeutschen Reformfakulté-
ten, wo auch die hier dargestellte Mmderheltengruppe
angesiedelt ist, weit hinten rangierten®*).

Die politische Einstellung der Befragten wurde in der

. Weise ermittelt, daf} sie ihre Parteipréferenz angaben

und zur Frage Stellung nahmen, ob sogenannte Radika-
le in den offentlichen Dienst aufgenommen werden

~ kdnnten oder nicht. Entsprechende Fragen waren 2 Jah-

re zuvor bei einer Hochschullehrer-Untersuchung durch
das renommierte Meinungsbefragungsinstitut ,Infra-
test gestellt worden. Die Antworten entsprachen sich
sehr stark. Die Anhédngerschaft der SPD belief sich auf
16 bzw. 18 vH der Befragten, wihrend CDU/CSU und
FDP zusammen rund 70 vH erhielten. Nur 16 bzw. 19
vH sprachen sich gegen jede Diskriminierung Radikaler
bei Einstellungen aus, 5 bzw. 13 vH machten keine An-
gabe, der Rest, d. h. 79 bzw. 68 vH hielten Radikale fiir
generell ungeeignet, eine wie auch immer geartete Funk-
tion im offentlichen Dienst zu {ibernehmen*®). Zwischen
den so ermittelten politischen Prédferenzen und der Ein-
schdtzung .der einzelnen Fakultdten bestand nun ein
deutlicher Zusammenhang; so bewertete die konservati-
ve Gruppe etwa den Fachbereich Rechtswissenschaften
in Hannover mit der Note 4,75, wihrend die linkslibera-
le Gruppe der SPD-Anhénger hier immerhin die Note
3,4 erteilte*),

3. Warum wird geforscht?

Die Griinde, die ein Individuum (bzw. im Ausnahme-
fall eine Forschergruppe) zu Forschungsaktivititen ver-
anlassen kdnnen, lassen sich in drei Gruppen aufteilen.
Dabei kénnen im Einzelfall selbstredend auch alle drei
Griinde kumulativ vorliegen.

3.1 Forschung als Eigenq.ualz)‘ikalion

Monographische Untersuchungen werden einmal des-
halb geschrieben, weil sie dem Verfasser eine Promotion ‘

) Hanau, P., Adomeit, K., Arbeitsrecht, 7. Aufl., Frankfurt 1983.
40)  Sdllner, A., Grundrif3 des Arbeitsrechts, 8. Aufl.,, Stuttgart u. a. 1984,
41y Zgliner, W., Arbeitsrecht, 3. Aufl,, Miinchen 1983.

42) Hierzu und zum folgenden Klausa, Die Prestigeordnung juristischer Fa-
kultédten in der Bundesrepublik und den USA, K&lner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 1978, S. 321 f. Eingehender derselbe,
Deutsche und amerikanische Rechtslehrer. Wege zu einer Soziologie der
Jurisprudenz, Baden-Baden 1981, insbes. S. 241 ff.

) Derselbe, Die Prestigeordnung..., a.a.0., Kélner Zeitschrift, S. 333.

44) Von 28 Pldtzen hahm das Hamburger Reformmodell den 22., die Fakul-

tdt von Hannover den 26. und die von Bremen den 28. Rang ein (Tabelle
S. 334).

45) Klausa, Die Prestigeordnung..., a.a.0., S. 337.
46) Ebenda, S. 338. -
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zum Dr. jur. oder eine Habilitation samt venia legendi
an einer deutschen Fakultét einbringen. Dissertationen
sehen sich nur ausnahmsweise als Buch verdffentlicht
und so einem grof3eren Interessentenkreis zuginglich ge-
macht; im Regelfall werden sie nur an die Bibliotheken
versandt. Bei Habilitationen verhélt es sich umgekehrt;
so sind etwa die in den 60er und in den 70er Jahren ge-
schriebenen groflen Untersuchungen zur Kollektivauto-
nomie allesamt aus (geplanten oder durchgefiihrten) Ha-
bilitationsverfahren entstanden*’), Wesentliche Be-
deutung fiir die Weiterentwicklung des Arbeitskampf-
rechts hatte die Habilitationsschrift von Seiter®),

3.2 Auftragsforschung

Hohe Bedeutung komint gerade im Arbeitsrecht einer
Form der Forschung zu, die als nicht unproblematisch
bezeichnet werden kann: Die Erstellung von Rechts-
gutachten im Auftrage einer interessierten Partei*?).

Als Auftraggeber kommen insbesondere Arbeitgeber-
verbénde und einzelne Firmen sowie Gewerkschaften in
Betracht. Auch Bundesministerien geben bisweilen Gut-
achten in Auftrag. AnlaB ist in der Regel ein konkreter
Streit, etwa ein Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht
oder dem Bundesverfassungsgericht. Bisweilen kann es
-auch darum gehen, eine Gesetzgebungsinitiative vorzu-
bereiten oder auch auf die lange Bank zu schieben®).

Es liegt nahe, daf} als Gutachter Personen ausgesucht
werden, die sich zumindest andeutungsweise schon in
der Richtung geduflert haben, die den jeweils verfolgten
Interessen entspricht. So wird sich ein Arbeitgeberver-
band: schwerlich an einen Hochschullehrer wenden, der
sich eben fiir die Legalitit des ,wilden® Streiks ausge-
sprochen hat. Umgekehrt kann es fiir die Gewerkschaf-
ten besonders reizvoll sein, einen der herrschenden Mei-
nung zuzuordnenden Hochschullehrer als Gutachter zu
gewinnen, der in einer Einzelfrage ihren Standpunkt teilt.
Es wiirde daher an der Sache vorbeigehen, wollte man
behaupten, wissenschaftliche Meinungen seien ,k#uf-
lich®. Hat sich ein Wissenschaftler zu einer bestimmten
Frage noch nicht gedufert, ist es iiblich, ein ggfs. (be-
zahltes) Vorgutachten zu erstatten, das in etwa das zu
erwartende Ergebnis skizziert. Wichtig ist, daf} der Wert
eines Gutachtens sehr stark davon abhingt, welchen
Rang sein Verfasser im Rahmen der wissenschaftlichen
Prestigehierarchie einnimmt’!). Von daher gibt es einen
allgemeinen, nicht auf den konkreten Auftrag bezogenen
»Anpassungsdruck®, der insbesondere Nachwuchswis-
senschaftler veranlaft, sich nicht durch allzu unkonven-
tionelle Auffassungen ins Abseits zu mandvrieren. Die
Bedeutung dieses Mechanismus darf nicht unterschétzt
werden, da die Gutachtertétigkeit vielen Hochschulleh-

rern die Moglichkeit erdffnet, nicht nur weiter an An-

sehen zu gewinnen, sondern auch ihre effektiven Beziige
in respektablem Umfang zu verbessern.
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Die Tatsache, dafl Gutachtenauftrige in aller Regel
aus konkretem Anlaf} erteilt werden, fiihrt dazu, daf
meist nur Ausschnitte aus der Realitit des Arbeitslebens
behandelt werden. Grundsatzfragen werden allenfalls
aufgrund eines Auftrags der offentlichen Hand unter-
sucht; die beiden schon erwdhnten Studien der sozial-
wissenschaftlichen Forschungsgruppe am Hamburger
Max-Planck-Institut sowie zwei Untersuchungen zur
Arbeitsgerichtsbarkeit®?) k6nnen hier als Beispiel stehen.
In diesem (relativ engen) Bereich ist dann auch interdis-
ziplindre Arbeit gefragt.

3.3 Individuelles Engagement

Geforscht wird schliellich auch deshalb, weil der Ver-
fasser sich in einer bestimmten Frage oder auf einem be-
stimmten Rechtsgebiet als Person engagiert. Er empfin-
det sich etwa als ,,Anwalt der Schwachen® oder als ,,An-
walt des technischen Fortschritts* und versucht, sein
Teil zu.einer von ihm gewlinschten Entwicklung beizu-
tragen. Im Einzelfall kann es auch vorwiegend darum
gehen, den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis zu
erweitern (und so auch den eigenen wissenschaftlichen
Ruf zu verbessern). Hier konnen auch Grundsatzfragen
Berticksichtigung finden.

Forschung dieser Art diirfte im Hochschulbereich .
wohl ¢her die Ausnahme sein, da die Auftragsforschung
in vielen Fillen nur noch wenig Kapazitit freild3t52),

‘Gleichwohl ist die tatsdchliche Mé&glichkeit, auch auf3er-

halb jeder ,,Planung® und jedes ,,Auftrags® zu forschen,

‘") Vgl. etwa Biedenkopf, K.H., Grenzen der Tarifautonomie, Karlsruhe
1964 — Richardi, R., Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestal-
tung des Arbeitsverhéltnisses, Miinchen 1968 — Sdcker, F.-J., Gruppen- .
autonomie und Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht, Berlin 1972 —
Ddubler, W., Das Grundrecht auf Mitbestimmung und seine Realisierung
durch tarifvertragliche Begriindung von Beteiligungsrechten, Frankfurt/
Kéln 1973.

%) Seiter, H., Streikrecht und Aussperrungsrecht, Tiibingen 1975,

) Die Gutachtertitigkeit der juristischen Fakultiten bzw. ihrer Mitglieder
ist nichts Neuartiges; zur historischen Entwicklung s. eingehend Lange,
H.,, Das Rechtsgutachten im Wandel der Geschichte, in: JZ 1969, S.
157 ff. - Kritisch zur Veréffentlichung von Parteigutachten Redeker, K.,
Von der Unsitte des Schreibens in eigener Sache, in: NJW 1983, S.
1034 f. Interessant weiter Zimmermann, R., Relevanz der herrschenden
Meinung . .. a.a.0 (vgl. auch FN 3a) S. 49 ff,

50 Als die IG Metall im Jahre 1973 ein Verbot der Aussperrung verlangte
(vgl. Kittner, M. (Hrsg.), Streik und Aussperrung, Kéln-Frankfurt 1974)
reagierte das Bundesarbeitsministerium zunéchst mit der Erteilung eines
Gutachtens an den GieBener Professor Thomas Raiser, der die verfas-
sungsrechtlichen Mdglichkeiten untersuchen solite. An eine gesetzliche
Regelung war — so mufl man heute vermuten — in keinem Moment
ernsthaft gedacht. Zum Ergebnis des Auftrags s. Raiser, Th., Die Aus-
sperrung nach dem Grundgesetz, Berlin 1975.

*1) Zur Selbststeuerung von Wissenschaft durch ,Reputation einleuchtend
Luhmann, N., Selbststeuérung der Wissenschalft, in: ders., Soziologische

" Aufkldrung, 2. Aufl., Opladen 1971, S. 232 ff.

%) Blankenburg, E., Schénholz, S., Rogowski, R., Zur Soziologie des Ar-
beitsgerichtsverfahrens. Die Verrechtlichung von Arbeitskonflikten,
Neuwied und Darmstadt 1979 — Rottleuthner, H. (Hrsg.), Probleme der
Arbeitsgerichtsbarkeit, Baden-Baden 1984,

528 Mit Recht weist Rita Zimmermann (a.a.0., vgl. auch FN 3a) darauf hin,
daf} Rechtsgutachten keineswegs immer als solche erkennbar seien, (S.
49).
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eine ganz entscheidende Garantie fiir die Freiheit des
einzelnen Forscherindividuums wie auch fiir die Innova-
tionsfahigkeit des gesamten Wissenschaftssystems.

4. Inhaltliche Schwerpunkte arbeitsrechtlicher.
Forschung

Der oben unter 2.2 skizzierte Umfang arbeitsrecht-
licher Publikationen macht es schwierig, prézise inhalt-
liche Schwerpunkte auszumachen. Quantitativ diirfte
das kollektive Arbeitsrecht ein wenig stérker vertreten
sein®®). Trotz der fast uniibersehbaren Vielzahl von
Publikationen lassen sich jedoch zwei Charakteristika
benennen.

4.1 Forschung als Reaktion

Mit arbeitsrechtlichen Untersuchungen wird in aller
Regel auf betriebliche Entwicklungen oder gewerk-
schaftliche Forderungen an die Arbeitgeberseite oder
den Staat reagiert. Eine antizipatorische Forschung, die
bestimmte Entwicklungen fiir die Zukunft unterstellt
und deren arbeitsrechtliche Implikationen {iiberpriift,
stellt eine absolute Ausnahmeerscheinung dar®*).

Die Verkniipfung mit der aktuellen betriebs- und tarif-
politischen Situation wird etwa daran deutlich, daf sich
die arbeitskampfrechtliche Diskussion sehr stark auf den
(wéhrend der Tarifverhandlungen stattfindenden) Warn-
streik verlagert hat, der nur einige Stunden dauert’’).
Der Abbau von Sozialleistungen im Betrieb wird insbe-
sondere dann zum Rechtsproblem, wenn diese in der
Vergangenheit nicht in  einer Betriebsvereinbarung
fixiert, sondern als stillschweigende ,,Nebenleistung® aus
dem Arbeitsverhéltnis praktiziert wurden: Ob der Ar-
beitgeber in diesem Fall allen Beschiftigten eine Ande-
rungskiindigung aussprechen muf} oder ob er mit dem
Betriebsrat eine sogenannte verbGsernde Betriebsverein-
barung abschlielen kann, ist Gegenstand einer lebhaften
Diskussion®¢). Im Zusammenhang mit der Einfiihrung
neuer Technologien wurde weiter streitig, ob und welche
Mitbestimmungsrechte der Betriebsrat bei der Einrich-
tung von Bildschirmarbeitspldtzen besitzt3”). Auch hier
waren héufig schon vollendete Tatsachen geschaffen,

bevor man mit der juristischen Problematisierung be- .

gann.

Der Riickgang des Arbeitskraftebedarfs sowie die un-
sichere konjunkturelle Lage fiihrten dazu, dafl die Ar-
beitgeber in weiterem Umfang als in der Vergangenheit
flexible Arbeitszeiten praktizierten. Einige davon sind
juristisch eingehend erértert®®), wihrend andere wie et-
wa die kapazitétsorientierte variable Arbeitszeit noch re-
lativ wenig untersucht sind*®). Besondere Aufmerksam-
keit hat in den vergangenen Jahren der Arbeitnehmer-
Datenschutz erfahren, dem insgesamt 5 ldngere Mono-
graphien gewidmet waren®°).
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Auch bei rechtspolitischen Fragen wurde die Wissen-
schaft erst in einem Moment aktiv, als Forderungen be-
reits eine gewisse Publizitdt genossen. So setzten etwa
die Auseinandersetzungen um die VerfassungsméBigkeit
der paritdtischen Mitbestimmung im Aufsichtsrat ein,
als der DGB entsprechende Forderungen in sein Ak-

tionsprogramm aufgenommen hatte?),

4.2 Interessengeleitete Auswahl der
Forschungsgegenstdnde

Die erste Wertentscheidung, die ein Forscher trifft, ist
die Auswahl des von ihm untersuchten Problems. Soweit
Auftragsarbeiten geschrieben werden, liegt die Entschei- -

53 Koller, 1., Die Entwicklung des arbeitsrechtlichen Schrifttums im Jahre
1979, in: ZfA 1980, S. 521 ff. (44 S. kollektives Arbeitsrecht, 32 S. Indi-
vidualarbeitsrecht) — Picker, E., Die Entwicklung des arbeitsrechtlichen
Schrifttums im Jahre 1980, in: ZfA 1981, S. 303 ff. (117 S. kollektives
Arbeitsrecht, 55 S. Individualarbeitsrecht) — Mummenhqff, W., Die Ent-
wicklung des arbeitsrechtlichen Schrifttums im Jahre 1981, in: ZfA 1982,
S. 311 ff. (38 S. kollektives Arbeitsrecht, 35 S. Individualarbeitsrecht).

54) Beispiel: Rofinagel, A., Radioaktiver Zerfall der Grundrechte? Miinchen
1984,

%) Dazu Bieback, K.J., Der Warnstreik im System des Arbeitskampfrechts,
in: AuR 1983, S. 361 ff. — Bobke, M., Grimberg, H., Der gewerkschaft-
liche Warnstreik im Arbeitskampfrecht, K6in 1983 — Picker, E., Der
Warnstreik, Koln u, a. 1983 — Ddubler, W., Neue Beweglichkeit im 6f-
fentlichen Dienst? Der gewerkschaftliche Warnstreik als Rechtsproblem,
Stuttgart 1984, :

%) Aus der Literatur s. etwa Buchner, H., Der Abbau arbeitsvertraglicher
Anspriiche durch Betriebsvereinbarung im System der Mitbestimmung in
sozialen Angelegenheiten, in: DB 1983, S. 877 ff. — Coester, M., Zur
Ablosung einheitsvertraglicher Leistungsordnungen, in: BB 1984, S.
797 ff. — Ddubler, W., Verschlechterung der Arbeitsbedingungen durch
Betriebsvereinbarung? in: AuR 1984, S. | ff. — von Hoyningen-Huene,
G., Ablosende Betriebsvereinbarungen fiir ausgeschiedene Arbeitnehmer,
Pensionire und leitende Angestellte, in: RdA 1983, S. 225 ff. — Mar-
tens, K.P., Das betriebsverfassungsrechtliche Abldsungsprinzip im Sy-
stem der Paragraphen 87, 88, 77 BetrVG, in: RdA 1983, 8. 217 ff. —
Pfarr, H., Mitbestimmung bei der Ablosung und der Verschlechterung
allgemeiner Arbeitsbedingungen, in: BB 1983, S. 2001 ff. — Richardi,
R., Eingriff in eine Arbeitsvertragsregelung durch Betriebsvereinbarung,
in: RdA 1983, S. 201 ff., 278 ff. Der Uberblick erhebt keineswegs den
Anspruch der Vollsténdigkeit. Der Grof3e Senat des BAG wird diese Pro-
blematik vorerst nicht entscheiden — s. die Mitteilung in NZA Heft
11/1984, S. VL.

57y Dazu Ehmann, H., Arbeitsschutz und Mitbestimmung bei neuen Techno-
logien. Eine Darstellung der Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats am
Beispiel der Einrichtung von Arbeitspldtzen mit Bildschirmterminals,
Berlin 1981. — Gaul, D., Die rechtliche Ordnung der Bildschirmarbeits-
plétze, Stuttgart 1981, — Engel, H., Die Mitbestimmung des Betriebsrats
bei Bildschirmarbeitsplétzen, in: AuR 1982, S. 79 ff. Weitere Nachweise
bei BAG DB 1984, S. 775. =

8) Beispiel: job sharing.-Dazu Schiiren, P., Das job sharing, 1983, — von
Hoyningen-Huene, G., Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten beim job
sharing-Arbeitsverhdltnis, in: BB 1982, S. 1240 ff. — Koeve, D., Das job
sharing-Arbeitsverhéltnis, in: AuR 1983, S. 75 ff.

9y Dazu zuletzt Lowisch, M., Arbeits- und sozialrechtliche Hemmnisse ei-
ner weiteren Flexibilisierung der Arbeitszeit, in: RdA 1984, S, 397 ff.

) Kroll, J., Datenschutz im Arbeitsverhéltnis, Konigstein 1981, — Kuhla,
- W., Datenschutz im Beamten- und Arbeitsverhiltnis, Darmstadt 1983.
— Simitis, S., Schutz von Arbeitnehmerdaten. Regelungsdefizite, Lo-
sungsvorschlége, herausgegeben vom Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung, Bonn 1980. — Wokhlgemuth, H.H., Datenschutz fiir Arbeit-
nehmer, eine systematische Darstellung, Neuwied 1983, — Zdllner, W.,
Daten- und Informationsschutz im Arbeitsverhéltnis, Kéln u. a. 1982; ei-
ne Vorlduferfunktion hatte das Buch-von Hiimmerich, K., Gola, P., Per-
sonaldatenrecht im Arbeitsverhéltnis, Heidelberg 1975.
81y Dazu niher Wahsner, R., Mitbestimmung, Koalitions- und Streikrecht,
Tarifautonomie, Historische Notizen, in: Mayer, U., Reich, N. (Hrsg.),
Mitbestimmung contra Grundgesetz, Neuwied und Darmstadt 1975, S.
87 ff.
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dung faktisch weithin beim Auftraggeber. Auch aufer-
halb des Gutachten-Bereichs ist die Auswahl meist nicht
vollig autonom: Wer innerhalb der Reputationshierar-
chie keinen Nachteil erleiden will, wird sich verniinftiger-
weise nicht mit Themen befassen, die ihm die Gegner-
schaft einfluBreicher Gruppen oder die Mif3billigung der
Wissenschaftlerzunft einbringen. Das bedeutet, dal3 be-
stimmte Themen tabuisiert bleiben. So macht man sich
nicht eben beliebt, wenn man etwa bei der Behandlung
des Arbeitsrechts.der Zeit zwischen 1933 und 1945 auf
bestimmte Ubereinstimmungen mit dem heutigen Ar-
beitsrecht hinweist. In abgeschwéchtem Mafe gilt das-
selbe, wenn man beispielsweise auf die mangelhafte Um-
setzung volkerrechtlicher Abkommen hinweist, die von
der Bundesrepublik ratifiziert wurden. Auch sollte man
nicht erwarten, im Rahmen der herrschenden Meinung
Aussagen zur Interessenbindung der staatlichen Tétig-
keit, ja iberhaupt zu den Funktionen des Staates zu fin-
den. SchlieBlich fiihrt auch das individuelle Interesse ein-
zelner Wissenschaftler nicht weiter, wenn es z. B. darum
geht, die Beteiligung der in auslédndischen Niederlassun-
gen deutscher Unternehmen Beschiftigten an den Wah-
len zum Konzernbetriebsrat und zum Aufsichtsrat si-
cherzustellen: Zwar kann man ihre Einbeziehung mit
guten juristischen Griinden vertreten, doch wird eine
entsprechende These weder die Unterstiitzung der Ar-
beitgeberseite noch die der Gewerkschaften gewinnen.
Auch besteht bisweilen die Gefahr, dafl Individualinter-
- essen keine ausreichende Behandlung erfahren. So hat
sich die Diskussion um die Weiterbeschéftigung eines
gekiindigten Arbeitnehmers bis zum Abschluf3 des Kiin-
digungsschutzverfahrens weithin auf-das gewerkschaft-
liche Modell konzentriert, nur bei Widerspruch des Be-
triebsrats gegen die Kiindigung eine Auflésungsklage
vorzusehen. Daf} beim Betriebsrat wenig angesehene Ar-
beitnehmer auf diese Weise benachteiligt werden oder
daf3 in Betrieben ohne Betriebsrat gar kein Schutz be-
steht, scheint unausgesprochen in Kauf genommen zu
werden. :

5. Arbeitsrechtliche Forschung und
gesellschaftliche Kontrolle

5.1 Kontrolle durch Offentlichkeit?

Nach traditioneller Auffassung legitimiert sich Wis-
senschaft durch rationalen Diskurs. Das einzelne Indivi-
duum stellt sich der Kritik der Fachkollegen; die Solidi-
tdt und Originaltdt des Arguments {liberzeugen, der
Scharlatan wird entlarvt.

Eine solche (modellhafte) Selbstkontrolle mag als
Rechtfertigung dafiir dienen, dafl der Kreis der. Perso-
nen, die ,,mitreden‘“ kdnnen, relativ beschrinkt ist. Diese
Legitimationswirkung entféllt, wenn im Wissenschafts-
betrieb nicht die sachliche Auseinandersetzung, sondern
der Kampf um Machtpositionen®?) sowie ein gewisses
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Maf an ,AuBensteuerung® dominiert. Gerade dann,
wenn Wissenschaft eine so hohe Bedeutung fiir die
Rechtsentwicklung wie in der Bundesrepublik hat, be-
darf es anderer Mechanismen, die den Vorwurf einer
,stindischen Rechtskultur® ausrdumen.

Hdberle hat vor einigen Jahren im Zusammenhang
mit der Staatsrechtslehre dieselbe Frage aufgeworfen
und hat eine Ersetzung der ,,geschlossenen Gesellschaft
juristischer Verfassungsinterpreten” durch eine ,offene
Gesellschaft der Verfassungsinterpreten® gefordert®).
So utopisch dieser Vorschlag zunéchst erscheinen mag
— das Arbeitsrecht kennt wenigstens einige Ansétze der
Offnung hin zur allgemeinen, politischen Offentlichkeit.
Dies zeigt sich einmal darin, daB diejenigen, die sich zu

- Wort melden, nicht notwendigerweise ein juristisches

Staatsexamen besitzen; gewerkschaftliche Rechtsschutz-
sekretire, bisweilen aber auch Sprecher von Arbeitge-
berverbinden und Gewerkschaftsvorstinden &ullern
sich durchaus zu arbeitsrechtlichen Fragen. Wichtiger
ist, daf es eine richt unbetrichtliche Zahl von Publika-
tionen gibt, die sich expressis verbis nicht oder nicht nur
an die Fachoffentlichkeit, sondern unmittelbar an die
,,Betroffenen® richten®*). Fachzeitschriften (Arbeitsrecht
im . Betrieb, . Der Betriebsrat) existieren, die sich aus-
schlieBlich an betriebliche Interessenvertreter wenden®®).
Dennoch wire es tibertrieben, wollte man davon ausge-
hen, die Entwicklung des Arbeitsrechts unterliege in glei-
cher Weise offentlicher Kontrolle und 6ffentlicher Kritik
wie etwa die Arbeit des Parlaments oder der Regierung.
Trotz aller ,,Popularisierung® arbeitsrechtlicher Struktu-
ren ist die grof3e Zahl der Mitblirger darauf beschrinkt,
die Erkldrungen von Experten entgegenzunehmen; Kri-
tik und Aufzeigen von Alternativen ist nur in absoluten
Ausnahmefillen mdglich. Von daher bleibt ein starkes .
Legitimationsdefizit.

5.2 Kontrolle durch demokratisch legitimierte
Instanzen?

Die Mingel der wissenschaftlichen Offentlichkeit las-
sen sich evidentermaBen nicht dadurch beheben, daf3
man bestimmte Meinungen vorschreibt oder bestimmte
andere Meinungen unterdriickt. Selbst ein in hohem Ma-

6?) Richtig Luhmann, N., Zur Selbststeuerung..., a.a.0. (oben FN 510,78,
240.

63) Hiberle, P., Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten. Ein Bei- -
trag zur pluralistischen und ,prozessualen Verfassungsinterpretation,
in: JZ 1975, S. 297 ff.

64) Dies ist insbes. fiir die oben skizzierte Minderheitengruppe charakteri-
stisch, deren Veroffentlichungen hiufig den didaktischen Anspruch erhe-
ben, auch fiir Nicht-Juristen versténdlich zu sein.

6%) - Auch die Mehrheitsposition hat mit einer gewissen Verzogerung diese Er-
weiterung des Adressatenkreisés mitvollzogen. So hat sich etwa Bernd
Riithers zu wichtigen arbeitsrechitlichen Fragen in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung geduBert. Einige Beitrdge sind wiedergegeben in der
Schrift: Riithers, B., Gesellschaftlicher Wandel — Anpassung oder Wi-
derstand des Rechts? Konigstein 1981,
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Be vermachteter Wissenschaftsbetrieb ist freiheitlicher
und innovationsfreudiger als eine umfassend reglemen-
tierte und mit Verboten eingegrenzte Institution. Als
Ausweg bleibt daher nur die Moglichkeit, aus dem
scheinbaren einen realen Pluralismus zu machen. Dies
kann in der Weise geschehen, daB3 demokratisch legiti-
mierte Instanzen wie Ministerien, Gemeinden, Offent-
liche Unternehmen usw. eine kompensatorische For-
schungspolitik betreiben: Sie miissen die Liicken fiillen,
die durch die beschriebenen Mechanismen der Wissen-
schaftssteuerung gelassen werden. Das bedeutet kon-
kret, da3 man verstdrkt Auftrdge zu interdisziplindrer

Forschung erteilt, die zumindest mittelfristig die Distanz
der herrschenden Arbeitsrechtswissenschaft zur umfas-
senden Aufarbeitung der Realitdt abbauen konnten.
Weiter ist die Bearbeitung solcher Themen zu férdern,
die angesichts der bestehenden Verhéltnisse allzu leicht
unter den Tisch fallen: Dies sind gesellschaftstheoreti-
sche und historische Fragestellungen, aber auch Interes-
sen von solchen Personengruppen, die sich nicht organi-
siert haben. Man kann dies als ,,marktkonforme Inter-
vention charakterisieren — sie durchzusetzen wére ein
grofler Fortschritt in Richtung auf ein demokratischeres
Arbeitsrecht. '

Trendwende in der tariflichen Arbeitszeitpolitik?

Von Hartmut Seifert*)

1. Problemstellung

Als Lutz Reyher vor genau 10 Jahren in dieser Zeit-

schrift die Verkiirzung der Arbeitszeit als einen Weg zur .

Losung der ziemlich abrupt hereingebrochenen Arbeits-
marktprobleme in die beschiftigungspolitische Diskus-
sion einbrachte?), ahnte wohl kaum jemand, wie sich die
Arbeitszeit tatsdchlich entwickeln sollte und welcher ge-
sellschaftspolitische Ziindstoff in diesem Vorschlag
steckte. Wer erwartet hatte, dal die dringenden be-
schéftigungspolitischen Probleme nicht nur die arbeits-
zeitpolitische Debatte befliigeln, sondern auch der tat-
séchlichen Arbeitszeitentwicklung kréftige Impulse ver-
leihen wiirden, sah sich allerdings enttduscht. Zwar ist
das Thema Arbeitszeitverkiirzung und -gestaltung aus
seinem jahrelangen Dornroschenschlaf erwacht und
nimmt mittlerweile breiten Raum in der wissenschaft-
lichen wie politischen Diskussion ein. So haben die zu-
néchst rein beschiftigungspolitisch motivierten Diskus-
sionsanstof3e mittlerweile zu einem generellen, von sehr
unterschiedlichen Perspektiven ausgehenden . Uberden-
ken der Variablen Arbeitszeit und ihrer Gestaltung ge-
fiihrt. 'Ein Resultat hiervon ist sicherlich, da man auf
seiten der Arbeitgeber in veridnderten Arbeitszeitmustern

Gliederung

1. Problemstellung

2. Verhandlungsstrategischer Positionswechsel der
Arbeitgeber

3. Arbeitszeitpolitische Parteilichkeit der Bundesregierung
4. Flexibilisierungsaspekte

5. Verstiirkte Bedeutung betrieblicher
Regelungskompetenzen

6. AbschlieBende Bemerkungen
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riflichen  Arbeitszeitverkiirzungen

eine zumindest im produzierenden Sektor bislang noch
wenig erschlossene Produktivitdtsquelle entdeckt hat.

Diese eher auf der politisch-propagandistischen Ebe-
ne angelaufene Geschiftigkeit tibertrug sich aber zu-
néchst so gut wie nicht auf die tatsidchliche Entwicklung

der Arbeitszeit. Jedenfalls bewegten sich die arbeitszeit-

politischen Vorstellungen der Arbeitsmarktparteien in
eine nahezu unversohnlich erscheinende Polarisierung.
So hat sich seit Mitte der 70er Jahre das Tempo der ta-
im Vergleich zu
vorangegangenen Phasen deutlich verlangsamt?). Be-
schéftigungspolitisch mufl diese Entwicklung geradezu
paradox erscheinen. Erst 1985 wird die arbeitszeitpoliti-
sche Entwicklung aufgrund der im Jahr zuvor-abge-
schlossenen Tarifvertrdge iiber Vorruhestandsregelun-
gen sowie wochentliche Arbeitszeitverkilirzungen wieder
Anschlufl an den friitheren Trend finden. Gesamtwirt-

" schaftlich gesehen betragen die Arbeitszeitverkiirzungen

knapp 1 vH. Vom Beschéftigungseffekt entsprechen die
in der Druck-, in der Metall- sowie in der Holzindustrie
vereinbarten Arbeitszeitverkiirzungen einem Aquivalent
von 160 000 Vollzeitbeschéftigten. Dieser Grofle ist
noch eine auf 50 000 geschétzte Zahl von Arbeitskréf-
ten aufgrund der Vorruhestandsregelungen hinzuzurech-
nen®).

*) Dr. rer. pol. Wissenschaftlicher Referent im WSI, Diisseldorf.

!y Vgl. Reyher, L., Beschiftigungspolitische Alternativen zu hoher Arbeits-
losigkeit, in: WSI-Mitteilungen, Heft 2/1975.

%) Wihrend das jahresdurchschnittliche Tempo der tariflichen Arbeitszeit-
verkiirzungen (Jahresurlaub und Wochenarbeitszeit) bis zum Beginn der
siebziger Jahre bei knapp 1 vH lag, ging es in der Phase danach auf unter
0,5 vH zurlick. — Vgl. Reyher, L., Kohler, H., Arbeitszeit und Arbeits-
volumen: Die empirische Basis der Arbeitszeit-Politik, in: Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) (Hrsg.), Arbeitszeit und flexible
Altersgrenze, BeitrAB 75, Niirnberg 1983, S. 46.

%) Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (SVR), Jahresgutachten 1984/85, Ziffer 369.
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