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Der Gemeinschaftsbetrieb im Arbeitsrecht
Wolfgang Déiubler

L. Die Ausgangssituation

Der Gemeinschaftsbetrieb mehrerer Unternehmen ist ein Phinomen der Praxis.

Mangels ausreichender empirischer Untersuchungen wissen wir allerdings herz-

lich wenig iiber seine tatsichliche Verbreitung. Daf es ihn schon vor iiber

60 Jahren gegeben haben mufl, wird aus der Rechtsprechung des Reichsarbeitsge-

richts deutlich!. Das BAG hat ihn erstmals in einer Entscheidung vom 4. Juli.
1957 zu beurteilen gehabt?; in der Gegenwart sind Rechtsprechung und Literatur

nur noch mit Miihe tiberschaubar?. Dies ist ein gewichtiges (wenngleich keine

zwingenden Riickschliisse zulassendes) Indiz fiir eine gestiegene Bedeutung,

Drei verschiedene Konstellationen lassen sich unterscheiden. ;

(1) Einzelne voneinander unabhéngige Unternehmen bringen Teile ihrer Res-
sourcen in eine gemeinsame Organisation ein, die ein bestimmtes Projekt reali-
sieren soll. Als Beispiel wird die ARGE im Baugewerbe genannt*, doch ist auch
an gemeinsame Einrichtungen der Forschung und Entwicklung zu denken. Die
Rechtsprechung hatte u.a. iber den Fall zu entscheiden, dafl ein leitender Arzt
und ein Verein gemeinsam ein Dialysezentrum betrieben?,

(2) Naheliegender und vermutlich hdufiger ist der Fall, daf} innerhalb einer
Unternehmensgruppe, insbesondere eines Konzerns bestimmte Ressourcen ,,ge-
poolt* werden. Dies kann gleichfalls Forschung und Entwicklung, aber auch
Einkauf und Vertrieb, die Personalverwaltung oder das Rechtswesen betreffens,

(3) Die meiste Aufmerksamkeit hat der Fall der Unternehmensteilung erfah-
ren: Bestimmte Betriebsabteilungen oder Funktionen werden rechtlich zu eige-
nen GmbH’s verselbstindigt, die tatsichlichen Arbeitsabliufe dndern sich bis auf
die verwendeten Briefkdpfe nicht oder nur marginal”, Die Griinde fiir die Umor-

! RAG ARS32, 169, 173; RAG ARS 36, 385, 388.

2 BAG AP Nr. 1 zu § 21 KSchG (1951).

3 Siehe etwa die Nachw. bei Umnuf3, Organisation der Betriebsverfassung und Unterneh-
mensautonomie, 1993, S.175 Fn. 111 und 112 sowie bej Herrmann, Der gemeinsame Betrieb
mehrerer Unternehmen, 1993,

* Siehe etwa Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969,

5 BAG DB 1990, 181, '

¢ Zoliner, FS Semler, 1993, S, 996. 5

7 Siehe die Darstellung bei Blank/Blanke u.a., Arbeitnehmerschutz bei Betriebsaufspaltung
und Unternehmensteilung, 2. Aufl., 1987, S. 451f., 76 ff. auch zum folgenden.
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ganisation werden hiufig steuer- und haftungsrechtlicher Natur sein, doch ist im
Einzelfall auch das Motiv nicht auszuschlieflen, die Interessenvertretung der
Belegschaft zu ,parzellieren® und auf diese Weise ein ,stérungsfreieres“ Funk-
tionieren des Unternehmens sicherzustellen. Zutreffend wird weiter auf das
Prinzip der Spartentrennung im Versicherungsaufsichtsrecht verwiesen?; trotz
vorgeschriebener rechtlicher Selbstindigkeit der einzelnen Versicherungszweige
ist es — wie auch in den anderen Fillen — evident sachgerecht, nicht drei oder vier
verschiedene Rechts-, Personal- und Anlageabteilungen zu haben.

Die Ausschdpfung aller Rationalisierungspotentiale im Rahmen verstirkter
Konkurrenz auf dem Weltmarkt erweitert den potentiellen Anwendungsbereich
des Gemeinschaftsbetriebs. Je geringer die Fertigungstiefe und je intensiver
deshalb die Kooperation mit anderen Unternehmen, um so eher wird auch die
» Vergemeinschaftung® bestimmter Ressourcen in Betracht kommen. Auch ist
damit zu rechnen, daf} iiberall dort auf diese Organisationsform zuriickgegriffen
wird, wo sie einen Kosteneinsparungseffekt verspricht.

Der von zwei oder mehr Unternehmen getragene und ,dirigierte Gemein-
schaftsbetrieb fiigt sich nur schwer in das tiberkommene arbeitsrechtliche System
ein. Dieses baut grundsitzlich auf der Bipolaritit zwischen einzelnem Arbeit-
nehmer und einzelnem Arbeitgeber auf. Auch das BetrVG geht — wie nicht
zuletzt die Regeln tiber den Gesamtbetriebsrat und den Wirtschaftsausschufl
belegen — davon aus, daf Betriebe zu einem Unternehmen gehéren?. Die Beteili-
gungsrechte des Betriebsrats setzen ersichtlich voraus, daff iiber die fraglichen
Gegenstinde mit ,der Betriebsleitung® verhandelt werden muf. Sich mit zwei,
vier oder gar mehr verschiedenen Geschiftsfithrungen auseinandersetzen zu
miissen, erscheint wenig sachgerecht. Gleichwohl ist das Dogma ,ein Betrieb —
ein Arbeitgeber® nicht mehr haltbar. Man wiirde nicht nur einheitliche Organisa-
tionen vertretungsrechtlich auseinanderreifien, sondern hitte auch tiberall dort
Probleme, wo Beschiftigte in der Weise fiir den Gemeinschaftsbetrieb eingestellt
werden, daf} sie arbeitsvertragliche Beziehungen zu allen beteiligten , Trigerun-
ternehmen® haben!®: Thre Zuordnung zu einem der beteiligten Unternehmen
wire faktisch kaum méglich. Ohne dafl dies noch in einzelnen als begriindungs-
bediirftig empfunden wiirde, ist die Figur ,ein Betrieb — mehrere Unternehmen®
als solche anerkannt. Die Diskussion geht allein darum, welche Voraussetzungen
im einzelnen erfillt sein miissen und wie die Folgefragen zu entscheiden sind, die
sich aus der ,, Arbeitgeberpluralitit® ergeben.

8 Triimner, in: Déiubler/Kittner/Klebe/Schneider (im folgenden: DKKS), BetrVG, 4. Aufl.,
1994, § 1 Rn. 76; Zéllner, aaO., S. 996.

° So auch BAG AP Nr. 8 zu §106 BetrVG 1972, das im Zusammenhang mit dem Gemein-
schaftsbetrieb zu Recht von einer ,planwidrigen Regelungsliicke® spricht.

10 Dies ist nach BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Arbeitgebergruppe zulissig. Zur gesamtschuld-
nerischen Verpflichtung der Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft aus den von dieser abge-
schlossenen Arbeitsvertrigen siche BAG AP Nr.1 zu §705 BGB. Inwieweit in der Praxis
derartige ,,Gemeinschaftsbetriebsarbeitnehmer® vorkommen, lift sich derzeit nicht kliren.
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I1. Begriindung und Beendigung des Gemeinschaftsbetricbs
1. Die herrschende Rechtsprechung

Nicht jede der unter I geschilderten Konstellationen fithrt nach Auffassung des
BAG automatisch zur Annahme eines Gemeinschaftsbetriebs. ,Gemein-
schaftlich® ist ein Betrieb vielmehr nur dann, wenn zwei spezifische Vorausset-
zungen vorliegen. Zum einen muf ein ,einheitlicher Leitungsapparat vorhan-
den sein, ,der die Gesamtheit der fiir die Erreichung der arbeitstechnischen
Zwecke eingesetzten personellen, technischen und immateriellen Mittel lenkt“!1,
Zum zweiten miissen sich die Unternehmen ,zur gemeinsamen Fithrung eines
Betriebs rechtlich verbunden haben“!2. Diese sog. Fiihrungsvereinbarung muf}
nicht ausdriicklich geschlossen sein, sondern kann auch aus den tatsichlichen
Umstinden hergeleitet werden!3, Welche Indizien hier ausreichen kénnen, ist
nicht abschlieRend geklirt. Von grofier praktischer Bedeutung ist jedoch die
Aussage, daff ein derartiger Riickschluf} jedenfalls dann méglich ist, wenn der
Kern der Arbeitgeberfunktionen im sozialen und personellen Bereich von dersel-
ben institutionellen Leitung wahrgenommen wird!*, Auf der anderen Seite soll
eine tatsichliche unternehmerische Zusammenarbeit etwa aufgrund konzern-
rechtlicher Verbindungen nicht ausreichen?s, wihrend umgekehrt personelle
Verflechtungen (z.B. Identitit der Geschiftsfithrungen) ein positives Indiz dar-
stellen’®, Bemerkenswert ist schlieflich die Aussage, eine Sachaufklirung kénne
entfallen, wenn die Umstinde einen Schluf} auf eine konkludente Fihrungsver-
einbarung zulassen wiirden'” - ob sich die beteiligten Unternehmen tatsichlich
geeinigt haben, spielt dann keine Rolle mehr.

Die Tatsache, daf§ ein einheitlicher Leitungsapparat installiert und eine Fiih-
rungsvereinbarung geschlossen oder fingiert wird, indert nichts an den vertrags-
rechtlichen Beziehungen; der einzelne Beschiftigte behilt mangels abweichender
Vereinbarungen seinen bisherigen Vertragsarbeitgeber!s. Ein Arbeitgeberwech-
sel nach § 613a BGB tritt nicht ein!% auch fiir einen vereinbarten Vertragstiber-
gang auf die BGB-Gesellschaft fehlen alle Voraussetzungen?°.

Der Gemeinschaftsbetrieb existiert nur so lange, wie es die Fihrungsvereinba-
rung gibt. Durch Konkurs eines Unternehmens wird diese aufgeldst, so dafl

1t BAG AP Nr. 10 zu §1 KSchG 1969 Bl. 4; wortlich iibereinstimmend BAG AP Nr. 30 zu
§15 KSchG 1969 Bl. 4 R. Ebenso BAG DB 1990, 181.

12 BAG AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969 Bl 4; weitere Nachw. oben En. 11.

13 BAG AP Nr. 9 zu §23 KSchG 1969 Bl. 3 R; weitere Nachw., in Fn. 11.

14 BAG AP Nr. 9 zu § 23 KSchG 1969 Bl. 3 R; ebenso BAG AP Nr. 6 zu §1BetrVG 1972 BL. 3
R; BAG DB 1990, 181.

15 BAG AP Nr.30zu § 15 KSchG 1969 Bl. 5.

16 BAG AP Nr. 6 zu § 1 BetrVG 1972 BL. 4.

17 BAG AP Nr. 6 zu § 1 BetrVG 1972 BL. 3 R.

8 BAG AP Nr.30zu § 15 KSchG 1969 Bl. 6; BAG AP Nr. 10 zu §1 KSchG 1969 BL. 7R.

19 Ebenso Triimner, in: DKKS, § 1 Rn. 104; Wiese, FS fiir Gaul, 1992, S.571.

20 BAG AP Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969 BL. 6.
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(mindestens) zwei selbstandige Betriebe entstehen, die jeweils die zu einem
Unternehmen in einem Vertragsverhiltnis stehenden Beschaftigten erfassen?!.
Die durch die Abrede der beteiligten Unternehmen geschaffene Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts werde durch den Konkurs nicht nur aufgelst, sondern auch
beendet. Ob eine vertragliche Aufhebung der Fithrungsvereinbarung zum selben
Effekt fiihren wiirde, ist bislang hchstrichterlich nicht entschieden.

2. Kritik

Dem BAG muf§ zunichst bescheinigt werden, daf} es sich anders als das RAG den
tatsichlichen Entwicklungen gestellt und ihnen prinzipiell Rechnung getragen
hat. Seine Rechtsprechung enthilt jedoch viele Unsicherheiten (a), fithrt system-

widrig vertragliche Elemente in den Betriebsbegriff ein (b) und schwicht damit

die gesetzliche Interessenvertretung, die sich anders als Gewerkschaften nicht
durch autonome Umdefinition ihres Wirkungskreises selbst helfen kann (c).

a) Unsicherheiten ergeben sich bereits dadurch, daf letztlich unklar bleibt, wie
weit die Kompetenz des einheitlichen Leitungsapparats reichen mufl, Wihrend
auf der einen Seite ausdriicklich die Beteiligungsrechte in sozialen Angelegenhei-
ten nach §§ 87ff. BetrVG, in personellen Angelegenheiten nach §§921f. BetrVG
und in wirtschaftlichen Angelegenheiten nach §§ 111 ff. BetrVG genannt wer-
den??, soll es auf der anderen Seite ein ausreichendes Indiz fiir das Vorliegen einer
Fihrungsvereinbarung sein, daf§ der ,Kern“ der Arbeitgeberfunktionen im so-
zialen und personellen Bereich von dem betrieblichen Leitungsapparat wahrge-
nommen wird??, Unklar bleibt weiter, ob sich dieser eigentlich auf die betriebs-
verfassungsrechtlich relevanten Materien beschrinken und im tibrigen den un-
mittelbaren Zugriff der Trigerunternehmen auf die Leistungen der Belegschaft
erméglichen kann?* oder ob letztlich der gesamte Arbeitseinsatz von der Leitung

geplant und durchgefiihrt werden muf3?%. Das Hauptproblem liegt jedoch in der

Art des Riickschlusses aus bestimmten AuSerlichkeiten auf die Existenz einer
Fithrungsvereinbarung: Besteht hier wirklich eine Fiktion, die weitere Sachauf-
klirung tiberfliissig macht? In der Literatur wird dies in der Tat bisweilen so
aufgefafit?¢, doch bleibt ein Rest an Zweifeln: Wire es wirklich nur eine vergeb-
liche protestatio facto contraria, wenn ein Unternehmen von vornherein erkliren

21 BAG AP Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969 Bl. 7, auch zum folgenden.

22 BAG AP Nr.10zu §1 KSchG 1969 Bl 4 R; BAG AP Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969 Bl. 5.

23 BAG AP Nr.6 zu §1 BetrVG 1972 BL. 3 R; hnlich BAG DB 1990, 181. Dazu auch Wiese,
ES fiir Gaul, S. 566.

24 Zu diesem Fall siche Zsllner, 2a0., S. 1007,
+_ »* Dafiir etwa die Formulierung in BAG AP Nr.10 zu §1 KSchG 1969 Bl 4 und BAG AP

Nr.30zu § 15 KSchG 1969 Bl. 4 R, dagegen-etwa das Abstellen auf den , Kern® der Arbeitgeber-
funktionen im sozialen und personellen Bereich.

26 Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17.Aufl,, 1992, §1 Rn.51; Umnufl, aaO.,
S.180; Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr.10 zu §1 KSchG 1969. Ahnlich Schaub, Arbeits-
rechts-Handbuch, 7. Aufl., 1992, §21412d, der ausdriicklich zwischen vertraglicher Vereinba-
rung und tatsichlichen Umstinden unterscheidet.
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wiirde, sich nicht binden zu wollen? Wire es dann nicht konsequenter, auf die
Vereinbarung ganz zu verzichten und die Rechtsfolge ,,Gemeinschaftsbetrieb®
schon bei praktizierter Gemeinsamkeit der Betriebsleitung eintreten zu lassen?
Der Schritt in Neuland wire dadurch keineswegs grofier geworden.

b) Wie das BAG an anderer Stelle?” selbst betonte, kniipft das BetrVG am
Betrieb als einer ,Organisationseinheit® an. Thre rechtliche Verfassung wird
durch dieses Gesetz hergestellt, aber keineswegs vorausgesetzt. Anderungen im
Zuschnitt der ,,Grundeinheiten® sind daher auch nur auf organisatorischer Ebe-
ne und nicht etwa dadurch mdglich, dafl zwei Unternehmen eine Abrede treffen,
auf sie verzichten oder sie aufheben. Die »Fiihrungsvereinbarung* ist ein system-
fremdes Element in der Betriebsverfassung?3, die auch im Konzernrecht keine
Parallele besitzt2?, Eine identische Organisation darf nicht einmal als ein Betrieb
und einmal als zwei, drei oder vier Betriebe qualifiziert werden, je nachdem, ob
die beteiligten Triger sich in bestimmeer Weise verstindigt haben oder nicht.

¢) Das betriebsverfassungsrechtliche System der Interessenvertretung ist we-
gen seiner umfassenden Durchnormierung auf verliflliche und handhabbare
Strukturen angewiesen. Fehlt es daran, miissen sich viele Betriebsrite ihren
Wirkungskreis erst einmal mit rechtlichen Mitteln erkimpfen. Ist ihnen durch
die Abgrenzung der Grundeinheiten ejne wirksame Kommunikation mit den
Beschiftigten erschwert, so wird das duale System der Interessenvertretung
gestdrt; die von Betriebsriten nicht mehr zu bewiltigenden Aufgaben miiften
von der Gewerkschaft wahrgenommen oder insgesamt abgeschrieben werden.
Will man dies nicht in Kauf nehmen, mufl man den organisatorischen Bestim-
mungen des BetrVG eine Auslegung geben, die die kooperative Interessenvertre-
tung im Sinne des §2 Abs. 1 des Gesetzes fordert und nicht etwa mit Fufangeln
versieht3°,

In ihrer bisherigen Form fiihrt die Rechtsprechung des BAG zu zahlreichen
Schutzliicken. Selbst wenn man ihr ein Bekenntnis zur »Fiktionstheorie® neuer
Art entnimmt, bleibt dje Gefahr, daf§ organisatorische Einheiten wegen der
Beteiligung mehrerer Unternehmen kiinstlich in verschiedene Betriebe aufge-
spalten werden. Mit Recht ist dem BAG in der Literatur entgegengehalten
worden, eine konzernrechtliche Leitungsmacht geniige, um die Gemeinsamkeit
der Betriebsfiihrung herzustellen?, Besonders schmerzliche Konsequenzen hat
die sofortige Auflésung des Gemeinschaftsbetriebs durch den Konkurs eines
Trégerunternehmens. Zwar diirften vorher entstandene Beteiligungsrechte z. B.
nach §§ 111 £f, BetrVG noch im Wege des sog. Restmandats ausiibbar sein32,

27 BAG AP Nr, 15 zu §20 BetrVG 1972 BL. 3 R; BAG DB 1992, 231. .

28 Joost, Betrieb und Unternehmen als Grundbegriffe im Arbeitsrecht, 1988, S. 259; Konzen,
Unternehmensaufspaltungen und Organisationsinderungen im Betriebsverfassungsrecht, 1986,
S.291f,, 65; Triimner, in: DKKS §1Rn.73; Wendeling-Schroder, NZA 1984, 249,

29 Sicker, Die Wahlordnungen zum Mitbestimmungsgesetz, 1978, Rn. 210, :

%0 Zum Gebot einer liickenlosen betriebsverfassungsrechtlichen Beteiligung siche Zeuner, FS
Hilger und Stumpf, 1983, S. 771 £, ,

1 Dafiir zuletzt Kobte, RdA 1992, 302 ff. mwNN. Vgl. weiter Wiese, FS fiir Gaul, S. 569,

32 Umnufi, aaQ., S. 181,
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doch ist damit das Ende betriebsverfassungsrechtlicher Moglichkeiten erreicht.
Da durch den Wegfall der Fithrungsvereinbarung zwei oder mehrere selbstin-
dige Betriebe entstehen®® und dem Betriebsrat fiir diese wohl kein Vertretungs-
mandat zugesprochen wird?*, versagt der betriebsverfassungsrechtliche Schutz
gerade in einem Fall, wo er am dringendsten bendtigt wiirde. Entgegen dem
anderwirts geduflerten Anspruch des BAG, die betriebliche Interessenvertretung
nicht zur Disposition der Arbeitgeberseite zu stellen, fallt diese faktisch weg,
obwohl sich am Fortgang der Arbeitsprozesse nicht notwendig etwas indert.
Dazu kommt ein weiteres. Selbst wenn man sich die grundsitzliche Sicht des
BAG zu eigen macht und eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts annimmt, ist
diese nicht dadurch ,beendet®, dafl ein Beteiligter in Konkurs fillt. Zwar gibt es
kein Vermégen, das auseinanderzusetzen wire, wohl aber Aufgaben nach dem
BetrVG, die abzuwickeln sind. Wie nicht zuletzt die Figur des Restmandates
zeigt?, ist der Gedanke einer Abwicklung von Aufgaben nicht auf Vermégens-
rechte beschrinkt; der Leitungsapparat muf§ daher so lange als weiterbestehend
angesehen werden, bis der Gemeinschaftsbetrieb definitiv aufgeldst oder ein
neues Trigerunternehmen gefunden ist¥’.

d) Die BAG-Rechtsprechung hat in den unteren Instanzen deutlichen Wider-
spruch erfahren. Das LAG Berlin®® und das LAG Diisseldorf3? haben die ein-
heitliche Leitung durch eine Person geniigen lassen, ohne die in einem solchen
Falle besonders gekiinstelt wirkende Fihrungsvereinbarung zu verlangen. Das
LAG Hamm*® hat im Grundsatz die Personenidentitit von Geschiftsfithrern
und Gesellschaftern bei den verschiedenen Firmen fiir ausreichend erklirt, Am
weitesten ging das LAG Niedersachsen*!, das sich von der gesamten BAG-
Rechtsprechung distanzierte und einen eigenstindigen, auf die Zwecke der Be-
triebsverfassung ausgerichteten Betriebsbegriff dagegensetzte*?,

3. Versuch einer Weiterentwicklung

Beriicksichtigt man die hier skizzierte Kritik an den vorliegenden Entscheidun-
gen des BAG, so wird deutlich, daf im Grunde nichts umstiirzend Neues
gefordert wird. Die einheitliche Leitung als solche miifite fiir die Annahme ejnes
Gemeinschaftsbetriebs ausreichen. Wird dieser in der Weise gebildet, dafl sich

33 BAG AP Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969 Bl 7.
3* BAG DB 1989, 1194,
5 BAG AP Nr.1zu § 21 KSchG (1951),
¢ Zuihr Biebl, Das Restmandat des Betriebsrats nach Betriebsstillegung, 1991,

37 Kritisch zu BAG auch Ingenfeld, Die Betriebsausgliederung aus der Sicht des Arbeits-
rechts, 1992, 8.3951f., der § 672 Satz 2 BGB entsprechend anwenden will.

38 BB 1986,:593.

3% BB 1986, 1851.

40 DB 1990, 2531,

1 LAGE §1 BetrVG 1972 Nr. 3.

2 Zustimmend ArbG Hamburg DB 1992, 588. Altere instanzgerichtliche Entscheidungen,
die dem BAG die Gefolgschaft verweigerten, bei Wendeling-Schrider, NZA 1984, 249,

W oW
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mehrere voneinander unabhingige Unternchmen zusammentun, so wird in der
Tat eine Vereinbarung zugrundeliegen, doch kommt es nicht auf sie, sondern
allein auf den organisatorischen Tatbestand »Leitung® an. Von dieser eine Allzu-
stindigkeit in allen betriebsverfassungsrechtlichen Fragen zu verlangen, wiirde
die Realitit dezentraler und flexibler Unternehmens- und Konzernorganisation
verfehlen®. Es muf} daher geniigen, daf die wesentlichen Fragen in sozialen und
personellen Angelegenheiten erfaflt sind. Andernfalls wire es méglich, durch
Ansiedlung einzelner Kompetenzen bei anderen Stellen im Konzern dem Ge-
meinschaftsbetrieb die Grundlage zu entziehen*,

Die Leitung muf} allerdings eine »gemeinsame” sein. Die beteiligten Unter-
nehmen miissen sie mit ihrer Aufgabe betraut oder sich jedenfalls Weisungsrech-
te vorbehalten haben. Ist die Leitung des Gemeinschaftsbetriebs nur einem
Unternehmen zugeordnet, das sie auswahlt und liberwacht, wihrend die tibrigen
Unternehmen lediglich die Dienste des »Gemeinschaftsbetriebs in Anspruch
nehmen, liegt in Wahrheit ein Betrieb des zunichst genannten Unternehmens
vor*’, Ohne Bedeutung ist, daf} die Leitung intern Bindungen unterliegt; auch
beim ,Einzelbetrieb* ist Derartiges eine alltigliche Erscheinung, ohne daf§ des-
halb die Betriebsidentitiit irgendwie in Frage gestellt wire.

In den Fillen der Unternehmensaufspaltung, die die betriebliche Organisation
im Grundsatz bestehen liflt, ist schliefilich auf das Kontinuititsinteresse der
Beschiftigten abzustellen; es besteht eine Vermutung fiir die Fortexistenz des
bisherigen Betriebs*¢. Daf iiber Vertretungsstrukturen nicht leichterhand ver-
fiigt werden kann, sondern daf hier deutliche Signale gesetzt werden miissen,
wird an einem Beispiel aus dem Tarifrecht deutlich, das ansonsten aufgrund der
freien Entscheidung der Tarifparteien iiber den Geltungsbereich der Tarifvertri-
ge sehr viel flexibler als die Betriebsverfassung ist: Die Tarifzustindigkeit, die
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir einen Tarifvertrag ist, muf nach der Rechtspre-
chung in der Satzung der Koalition festgeschrieben sein*”.

Das Abstellen der Betriebsverfassung auf die tatsichlich bestehende Organisa-
tion stellt der Sache nach eine partielle Riickkehr zur Eingliederungstheorie dar,
die in ihrer urspriinglichen Fassung Rechtsfolgen gleichfalls an die Stellung des
einzelnen in der betrieblichen Organisation kniipfte*8, Besonders deutlich wird
dies etwa dann, wenn die Reéchtsprechung das Zustimmungsverweigerungsrecht
des Betriebsrats nach §99 BetrVG nicht davon abhingig macht, dafl ein Arbeits-
verhiltnis zum Betriebsinhaber begriindet wird*. Im folgenden wird bei den

43 Kreuder, AG 1992, 379.

44 Ahnlich im Ergebnis Wiese, FS fiir Gaul, S.566f. Zum Verhalten des Betriebsrats in
solchen Fillen siehe unten III2,

45 Zollner, aa0., S. 10071,

* Triimner, in: DKKS § 1 Rn. 86.

47 BAG ZTR 1991, 24,

8 Vgl. Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl,, 1961, § 19 IV mwN.

*9 BAG AP Nr.35 zu §99 BetrVG 1972, Zu den unterschiedlichen Anforderungen an die
»Eingliederung® in den einzelnen Teilen der Rechtsordnung siehe Kittner, in: DKKS §99
Rn. 60.
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Einzelfragen des Gemeinschaftsbetriebs zu iberpriifen sein, ob und inwieweit.
dieser Ansatz auch auf weitere Probleme erstreckt werden kann,

ITI. Einbeziehung des Gemeinschaftsbetriebs in das System
' der Betriebsverfassung

1. Der Gemeinscbaftsbetrieb als , Grundeinbeir«

Das BetrVG macht zahlreiche Rechte von einer bestimmten Betriebsgroge ab-
hingig. Die vorgesehenen »Schwellenwerte® sind ausschliefllich im Hinblick auf
den Gemeinschaftsbetrieb 2y bestimmen®°, Dies gilt etwa fiir die Mindestzah]
des § 1 BetrVG, aber auch fiir die 20-Personen-Grengze, die sich be; §99 und bei

5%-Relevanzschwelle im Rahmen der Betriebseinschréinkung nach § 111 Satz2

Nr.1 und der grundlegenden Anderung der Betriebsorganisation nach §111
Satz2 Nr. 4 BetrVG52,

Anwendung des §15 Abs, 1 BetrVG sollen nach Méglichkeit Beschiftigte aller
Vertragsarbeitgeber im Betriebsrat vertreten sein®?,

gesellschaftsrechtliche Organisation der Arbeitgeberseite stelle aber keinen
Grund dar, ihm diese Unterstﬁtzungsmc'iglichkeit zu versagen>S,

2. Verhandlungen mit der Arbeitgeberseite

Hat die Leitung des Gemeinschaftsbetriebs volle Kompetenz in bezug auf alle
Fragen, die in die Zustindigkeit des Betriebsrats fallen, ergeben sich fiir die
Verhandlungen mit der Arbeitgeberseite keine Besonderheiten. Dies giltauch fiir

=l wef o o

%0 Zillner, aa0., S. 9991,

51 Zu § 111 BetrVG siche BAG DB 1991, 2392,

52 Ebenso zum letzteren Fall Hanau, ZfA 1990, 126,

53 Weitergehend Sdcker, aaO., Rn, 209, der §15 Abs. 1 insoweit zu einer Muflvorschrift
ausbauen méchte. Doch was geschieht, wenn sich kejne Kandidaten finden oder wenn sie nicht
gentigend Stimmen erhalten?

% BAG AP Nr. 8 zu § 106 BetrVG 1972; ebenso Da’z‘ubler/Triimner, in: DKKS §106 Rn. 19;
Fittz'ng/Auffzzrtb/Kaiser/Heitber, 420., §106 Rn, 4; Schaub, aa0., §24312; Windbichler, Ar-
beitsrecht im Konzern, 1989, S.295; 2, A. Fromen, FS fiir Gaul, 1992, S, 186,

% BAG AP Nr. 8 zu§ 106 BetrVG 1972 BL. 3,

—
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den Abschluf} von Betriebsvereinbarungen, da auf Arbeitgeberseite alle Triger-
unternehmen verpflichtet werden ¢, _ v

Problematisch wird die Verhandlungssituation dann, wenn die Leitung be-
streitet, eine Leitung zu sein, oder wenn sie fiir bestimm(te Fragen nicht zustindig
ist. Der erste Fall kann dann eintreten, wenn nach einer Unternehmensaufspal-
tung darum gestritten wird, ob tiberhaupt ein Gemeinschaftsbetrieb vorliegt,
Der zweite Fall kann sich insbesondere dann ergeben, wenn sich bei wichtigen
Fragen wie z.B. dem Abschluf§ eines Sozialplans die Konzernspitze die Entschei-
dung vorbehalten hat und der Leitung auch kein Verhandlungsmandat gewihrte.

In der ersten Alternative kommt zum einen ein Beschlufiverfahren analog § 18
Abs. 2 BetrVG in Betracht, das jederzeit zulissig ist und in dem geklirt wird, ob
ein Gemeinschaftsbetrieb vorliegt oder nicht®”. Zum zweiten kommt im Bereich
der Mitbestimmungsrechte die Einsetzung einer Einigungsstelle im Verfahren
nach §98 ArbGG in Betracht. Dabei ist nur summarisch zu priifen, ob ein
Gemeinschaftsbetrieb offensichtlich nicht vorliegt®®, Die Einigungsstelle wird
dann verniinftigerweise die Trégerunternehmen auffordern, die Arbeitgeber-
Beisitzer zu benennen, und dann tiber die Vorfrage entscheiden, ob ein Gemein-
schaftsbetrieb besteht und damit auch ihre Zustindigkeit gegeben ist. SchlieRlich
wird in der Literatur auch darauf verwiesen, die Arbeitgeberseite sei nach §2
Abs. 1 BetrVG verpflichtet, einen kompetenten Verhandlungspartner zu benen-
nen®®. Im Konfliktsfalle wire ein Antrag auf Feststellung der Existenz eines
Gemeinschaftsbetriebs mit einem entsprechenden Leistungsantrag zu verbinden.

Ist die Existenz der Leitung unbestritten, ihre Kompetenz jedoch defizitir, so
kann der Betriebsrat mit dem cigentlichen Entscheidungszentrum (z.B. der
Konzernspitze) direkt verhandeln®®, Uber §2 Abs. 1 BetrVG die Installierung
einer ,Zwischenperson® zu erzwingen, erscheint wenig sinnvoll. Gibt es auf
Arbeitgeberseite ein solches Zentrum nicht — was innerhalb einer Unterneh-
mensgruppe hdchst unwahrscheinlich, jedoch bei der Kooperation selbstindiger
Unternehmen denkbar ist -, so hilft im Grunde nur der Weg tiber die Einigungs-
stelle, die die Trigerunternehmen faktisch zu ejner Koopération zwingen wird.
Wird ‘entgegen §§111, 112 BetrVG nicht oder nicht ausreichend iiber einen
Interessenausgleich verhandelt, haften die Trigerunternehmen nach §113

% Hanau, ZfA 1990, 121; Zélner, aa0.,, §.1006. Zutreffend die Charakterisierung als eine
auf den Kopf gestellte Konzernbetriebsvereinbarung durch Ingenfeld, 220., S. 200,

> BAG AP Nr.6 zu §1 BetrVG 1972 B, 2. Be; der reinen Unternehmensaufspaltung ohne
»Durchschlagen® auf die betriebliche Ebene bleibt der Betriebsrat bestehen.

%8 Mafistibe kénnten sich aus BAG AP Nr. 15 zu §20 BetrVG 1972 ergeben, wo im Rahmen
der Erstattung von Wahlkosten darauf abgestellt wurde, ob das Vorliegen eines Gemein-
schaftsbetriebs ernsthaft in Betracht kam.

%9 Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither § 1 Rn. 56; Triimner, in: DKKS § 1 Rn.89; Zsllner, aaO.,
S. 1005.

¢ Fiir die Moglichkeit, mit einem Vertragsarbeitgeber zu verhandeln, Schaub, 2a0.,
§21412d. Ahnlich for personelle Angelegenheiten Fitting/ Auffarth/Kaiser/ Heither, aa0,, §1
Rn. 56.
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BetrVG gesamtschuldnerisch, da sie beide eine Pflichtverletzung begangen ha-
ben. )
Betriebsvereinbarungen wie Einigungsstellenspriiche wirken fiir und gegen
alle Beschiftigten des Gemeinschaftsbetriebs; dieser darf auch dann nicht ausein-
andergerissen werden, wenn sich eines der beteiligten Trigerunternehmen das
Verhandlungsrecht vorbehalten hat und der Betriebsrat mit ihm zu einer Eini-
gung kommt®!, Eine Ausnahme ist nur unter Beachtung des § 75 Abs. 1 BetrVG,
also insbesondere dann zulissig, wenn sachliche Griinde fiir eine Beschrinkung
auf einen bestimmten Personenkreis sprechen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
die von einem Trigerunternehmen gewihrte betriebliche Altersversorgung auf
alle Gibrigen Beschiftigten des Gemeinschaftsbetriebs ausgedehnt werden soll.

3. Erfiillung betriebsverfassungsrechtlicher Verpflichtungen

Die Trigerunternehmen sind verpflichtet, dem Wahlvorstand alle Angaben tiber
ihre im Gemeinschaftsbetrieb titigen Arbeitnehmer zu machen, die dieser fiir die
Anfertigung der Wihlerliste bendtigté2, Da die Verpflichtungen keinen identi-
schen Inhalt haben, scheidet eine Gesamtschuld aus, Diese ist dagegen in bezug
auf die Wahlkosten anzunehmen®?,

Berichtspflichten gegentiber der Betriebsversammlung nach §43 Abs. 2 sind
von allen Tréigerunternehmen zu erfiillen; sie haben jeweils tiber ihre Situation zu
informieren®*, Dasselbe gilt im Rahmen des § 110 BetrVG sowie fiir die Unter-
richtung des Wirtschaftsausschusses. Kosten der Betriebsratsarbeit nach §40
BetrVG sind wie Wahlkosten zu behandeln®s, so daf insoweit eine gesamt-
schuldnerische Haftung eintritt. Die Lohnfortzahlung nach §37 Abs.2 BetrVG
stellt demgegeniiber einen arbeitsvertraglichen Anspruch dar, der an anderer
Stelle zu erdrtern ist,

4. Beteiligung an Gesamt- und Konzernbetriebsriten ?

Besitzen dieselben Unternehmen mehrere Gemeinschaftsbetriebe, so ist insoweit
ein Gesamtbetriebsrat zu bilden®?; freilich ist eine solche Konstellation in der
Praxis selten anzutreffen®®. Von griferem Interesse ist deshalb die Frage, ob der
Betriebsrat des Gemeinschaftsbetriebs Delegierte in die bei den Trigerunterneh-

¢! Siehe die Nachw. oben Fn, 56.

¢2 LAG Diisseldorf BB 1986, 1851; zustimmend Triimner, in: DKKS §1Rn. 98, -
63 BAG AP Nr.15 zu §20 BetrVG 1972 Bl. 4; Kohte, RAA 1992, 309.

4 LAG Hamburg BB 1989, 628; zustimmend Triimner, in: DKKS §1Rn. 100.

65 Siche Fn. 63.

66 Dazu unten VI1,

7 Konzen, aa0., S. 119; Windbichler, 2a0., S, 294,

8 Ingenfeld, aa0., S.332.
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men existierenden Gesamtbetriebsrite entsenden kann®. Das BAG hat dies als
erwigenswert bezeichnet, jedoch keine definitive Entscheidung getroffen’®. Die
Literatur kommt iiberwiegend zu einem positiven Ergebnis’!. Dem ist zuzustim-
men: Da der Gemeinschaftsbetrieb kein eigenes Unternehmen konstituiert, blie-
be seine Belegschaft andernfalls auf Unternehmensebene ohne Reprisentation.
Dafl der Betrieb zugleich mehr als einem Unternehmen zuzuordnen ist, liegt in
der Natur der Sache. Die Vertretung in mehreren Gesamtbetriebsriten ist sach-
lich gerechtfertigt, weil eben in einer Mehrzahl von Unternehmen iiber das
Schicksal des Gemeinschaftsbetriebs, iiber Sozialleistungen usw. entschieden
wird. In dem insoweit parallel liegenden Fall des Gemeinschaftsunternehmens
hat das BAG denn auch keine Bedenken gehabt, der dort bestehenden Interes-
senvertretung eine Beteiligung in den Konzernbetriebsriten beider herrschender
Unternehmen zuzusprechen”2. Auch die Tatsache, daff auf diese Weise Personen
in den Gesamtbetriebsrat gelangen konnen, die ein Arbeitsverhiltnis zu einem
anderen (Tréger-)Unternehmen haben, ist im Ergebnis irrelevant; wenn es im
BetrVG auf die Eingliederung in den Betrieb ankommt, ist auch in anderen Fallen
wie z. B. bei einer langfristigen (echten) Leiharbeit mit dem Auftauchen , Unter-
nehmensfremder im Betriebsrat oder Gesamtbetriebsrat zu rechnen’. Gesamt-
betriebsvereinbarungen, die sich auf den Gemeinschaftsbetrieb bezichen, sollten
sinnvollerweise so ausgehandelt werden, daf fiir die Arbeitnehmerseite Vertreter
der einzelnen Gesamtbetriebsrite und fiir die Arbeitgeberseite Vertreter der
einzelnen Unternehmen verhandeln. Geschieht dies nicht, erfafit die in einem
Unternehmen abgeschlossene Gesamtbetriebsvereinbarung auch den Gemein-
schaftsbetrieb. Kommt es in den Trigerunternehmen zu unterschiedlichen Ab-
machungen, sind Konkurrenzregeln anzuwenden?*.

Der Gesamtbetriebsrat ist nach § 107 Abs. 2 Satz 2 BetrVG zur Errichtung des
Wirtschaftsausschusses fiir das jeweilige Trigerunternehmen zustdndig. Dabei
kann er auch Betriebsratsmitglieder und andere Personen aus dem Gemein-
schaftsbetrieb in den Wirtschaftsausschufl delegieren?s.

Denkbar ist, dafl der Gemeinschaftsbetrieb von zwei Unternehmen gebildet
wird, die keine anderen Betriebe besitzen, die jedoch zu einem Konzernverband
gehdren. Sind die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Konzernbetriebsrats

69 Besitzt ein Trigerunternehmen auflerhalb des Gemeinschaftsbetriebs nur einen Betrieb,
verlagert sich das Problem auf die Bildung eines Gesamtbetriebsrats.

70 BAG AP Nr. 10 zu § 3 BetrVG (1952).

7t Fromen, FS fiir Gaul, S. 184f.; Ingenfeld, CR 1993, 293; Joost, aaQ., S. 264; Sdcker, 2aO.,
Rn.209; Sick, BB 1992, 1133; Triimner, in: DKKS §1 Rn.93; a. A. Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl,, 1981, § 1 Rn. 86; Windbichler, 2a0O., S.294f,

72 BAG DB 1987, 1691.

73 Ingenfeld, Betriebsausgliederung, aa0., S. 337,

74 In Anlehnung an die Regeln iiber die Tarifkonkurrenz (dazu Déwubler, Tarifvertragsrecht,
3. Aufl,, 1993, Rn. 14911f.) sollte man das Giinstigkeitsprinzip, hilfsweise den Grundsatz an-
wenden, daf} die Gesamtbetriebsvereinbarung des Unternehmens Anwendung findet, das fiir
die relativ grofite Zahl von Arbeitnehmern Vertragsarbeitgeber ist.

75 Ingenfeld, aaO., S. 341. 3 :
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gegeben, kann der Betriebsrat des Gemeinschaftsunternehmens direkt dorthin
Delegierte entsenden; insoweit findet § 54 Abs. 2 BetrVG entsprechende Anwen-
dung. In allen {ibrigen Fillen ist es Sache der Gesamtbetriebsrite, die Mitglieder
des Konzernbetriebsrats zu bestimmen.

Schwer lésbare Sonderprobleme ergeben sich dann, wenn. an verschiedenen
Standorten Gemeinschaftsbetriebe bestehen, die zum Teil von unterschiedlichen
Konzernunternehmen beherrscht werden’s, Geht man allein nach dem Gesetz
vor, ergibt sich eine Vielzahl von Vertretungsgremien. Insoweit kommt in erwei-
ternder Auslegung des §3 Abs.1 Nr.2 BetrVG die Schaffung einer tariflichen
Vertretung auf Unternehmensebene in Betracht?”,

5. Gemeinschaftsbetriebe mit Auslandsberiihrung

Denkbar ist einmal, daf ein Trigerunternehmen seinen Sitz im Ausland besitzt.
Im hier interessierenden Zusammenhang ist dies ohne Bedeutung, da nach allge-
meiner Auffassung das BetrVG auch dann Anwendung findet, wenn es um einen
nur von einem auslindischen Unternehmen beherrschten Betrieb geht”®, Auch
wenn alle Trigerunternchmen ihren Sitz im Ausland hitten, wiirde nichts ande-
res gelten. Zweifelhafter ist die Frage, ob dies auch dann gilt, wenn ein Teil des
Gemeinschaftsbetriebs jenseits der deutschen Grenzen liegt”®. Liegt eine blofe
»Ausstrahlung® der in der Bundesrepublik belegenen Produktions- oder Dienst-
leistungseinheit vor, ergeben sich keine Besonderheiten; geht es um zwei gleich
bedeutsame Einheiten, hingt die Entscheidung davon ab, wie man sich zum
Territorialititsprinzip in der Betriebsverfassung stellt®°,

6. Offentlich-private Mischbetriebe

Nicht erdrtert scheint die durchaus nicht nur hypothetische Frage zu sein, wie
ein Gemeinschaftsbetrieb zwischen einem Teil der dffentlichen Verwaltung (Bei-
spiel Sparkasse) und einem Privatunternehmen betriebsverfassungsrechtlich zu
behandeln ist. Spezifische Kollisionsregeln, die dariiber entscheiden, ob in einem
solchen Fall Betriebsverfassungs- oder Personalvertretungsrecht anzuwenden
ist, sind nicht ersichtlich. Gegen das letztere spricht sein Bezug auf die staatliche
Hierarchie: Fiir einen Sffentlich-privaten Mischbetrieb mit eigenstindiger Inter-
essenvertretung liefle sich das sog. Stufenverfahren nicht realisieren. Auch die
praktischen Probleme werden eher denen dhneln, die in einem Wirtschaftsbe-
trieb auftauchen; von daher spricht mehr fiir die Anwendung des BetrVG.

76 Siehe das Beispiel bei Triimner, in: DKKS §1Rn.91.

77 Einzelheiten bei Diubler, Tarifvertragsrecht, Rn, 1038 ff,

78 BAG AP Nr. 13 zu Internationales Privatrecht Arbeitsrecht; weitere Nachw. bei Miinch-
ArbR - Birk, Bd. 1, 1992, §21 Rn.3 mwN.

7 So der Fall BAG AP Nr. 9 zu §23 KSchG 1969.

8 Die Entscheidung blieb offen in BAG AP Nr. 9 zu §23 KSchG 1969,
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IV. Gemeinschaftsbetrieb und Unternehmensmitbestimmung

Bei der Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat ergeben sich vergleichbare Pro-
bleme wie bei der Reprisentation im Gesamt- und Konzernbetriebsrat8!, Der
Zuordnung des Gemeinschaftsbetriebs und seiner Beschiftigten zu allen Triger-
unternehmen kénnte entgegenstehen, daf die »Vergemeinschaftung® nicht not-
wendig auch unternehmerische Fragen erfat®2, Eine schlichte Ubertragung der
Grundsitze zum Gemeinschaftsunternehmen, wo die Vertretung in den Auf-
sichtsriten mehrerer herrschender Gesellschaften akzeptiert wird®3, erscheint
daher héchst anfechtbar, Auf der anderen Seite ist der Gemeinschaftsbetrieb
jedoch von unternehmerischen Dispositionen alles andere als unabhingig, nur
fallen diese eben nicht in einem »Gemeinschaftsmanagement, sondern — ver-
mutlich nach vorheriger informeller Absprache — in den jeweiligen Gremien der
Trigerunternehmen. Will man den Beschiftigten des Gemeinschaftsbetriebs
dieselben Artikulationschancen wie anderen Arbeitnehmern einrdumen, muf}
man ihnen die Méglichkeit eréffnen, in den Aufsichtsriten aller beteiligten
Unternchmen mitzusprechen; die Besonderheit, dafl die Entscheidungstriger
pluralisiert sind, darf nicht zu ihrem Nachteil ausschlagen. Von daher ist der
Gemeinschaftsbetrieb allen Tragerunternehmen gleichermafien zuzurechnen®,
Dies bedeutet aktives und passives Wahlrecht zu den jeweiligen Aufsichtsriten,
sofern diese nach allgemeinen Grundsitzen mitbestimmt sind. Dabei kann nicht
anders als bei Gesamtbetriebsriten auch der Fall eintreten, dafl eine Person in den
Aufsichtsrat gewihlt wird, die einen Arbeitsvertrag mit einem anderen Trigerun-
ternehmen besitzt. Dies ist hier noch weniger bedenklich, da Aufsichtsrite
anders als Organe der Betriebsverfassung nach der gesetzlichen Konstruktion
nicht nur unternehmensinterne Mitglieder besitzen. Ob die Beschiftigten des
Gemeinschaftsbetriebs den Arbeitnehmern der einzelnen Unternehmen hinzu-
gerechnet werden, so dafl ggf. allein durch sie bestimmte »Schwellenwerte“ wie
die 500-Personen-Grenze nach §§76, 77 BetrVG 1952 iiberschritten sind, ist
umstritten®?, im Ergebnis jedoch zu bejahen. Wie nicht zuletzt die Konzernklau-
seldes § 5 Mitbestimmungsgesetz deutlich macht, stellt das Gesetz darauf ab, wie
grofl die Zahl der potentiell von unternehmerischen Entscheidungen betroffenen
Atbeitnehmer ist.

81 Dazu oben I114,

8 So im Grundsatz Zillner, 220, S. 1012.

8 Nachw. bei Daubler, Das Arbeitsrecht 2,7. Aufl,, 1992, S. 230f.

8 Hanan, ZfA 1990, 127; Sicker, 2a0., Rn. 213, jeweils mwNN.

8 Gegen Zurechnung Sicker, 220., Rn., 215; dafiir Hanau, ZfA 1990, 127,
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V. Der Gemeinschaftsbetrieb im Tarifvertragsrecht
1. Die unproblematischen Fille

Sind alle Trigerunternehmen kraft Verbandsmitgliedschaft oder kraft Allge-
meinverbindlicherklirung an dieselben Tarifvertrige gebunden, ergeben sich fiir
die Beschiftigten des Gemeinschaftsbetriebs keine Besonderheiten; an der tarifli-
chen Situation 4ndert sich nichts, Kniipft der Tarifvertrag am fachlichen Schwer-
punkt des Unternehmens an®, spielt es auch keine Rolle, wenn der Gemein-
schaftsbetrieb einen sbranchenfremden® arbeitstechnischen Zweck verfolgt, bei-
spielsweise EDV-Dienstleistungen fiir die beteiligten Chemieunternchmen er-
bringt. Nur wenn der Tarifvertrag auf den Betrieb abstellt, kann die Situation °
eine andere sein. Hier ist nach dem berwiegenden arbeitstechnischen Zweck zu
fragen®’; fillt der Gemeinschaftsbetrieb danach aus dem fachlich-betrieblichen
Geltungsbereich heraus, kommt eine Weiterwirkung des Tarifvertrags entspre-
chend § 3 Abs. 3 TVG in Betrachts, ;

Bestehen in den Trigerunternehmen keine Tarifvertrige, ist der Abschluf
eines mehrgliedrigen Firmentarifs m&glich, der als Geltungsbereich den Gemein-
schaftsbetrieb hat und an dem auf Arbeitgeberseite alle Trigerunternehmen
mitwirken; diese kénnen sich bei den Verhandlungen durch die Leitung des
Gemeinschaftsbetriebs vertreten lassen. Ein isoliertes Ausscheiden eines Unter-
nehmens aus dem Tarifvertrag scheidet nach dem Sinn der getroffenen Vereinba-
rung aus®,

Arbeitskampfrechtlich ergeben sich in diesen Fillen keine Besonderheiten; um
den Abschluf§ eines neuen Tarifvertrags kann ggf. gestreikt werden,

2. Das ,tariffreie“ Trigerunternehmen

Insbesondere bei Ausgriindungen wird hiufig der Fall auftreten, daf} die neuge-
schaffenen Unternehmen mangels Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband nicht
tarifgebunden sind. Werden Arbeitnehmer aus einem tarifgebundenen Bereich
tibernommen, greift im Regelfall § 6132 BGB ein, 50 dafi eine Weiterwirkung der
Tarifnormen als zwingende arbeitsvertragliche Bestimmungen fiir héchstens ein
Jahr eintritt. Widersprechen einzelne Arbeitnehmer dem Ubergang ihres Ar-
beitsverhiltnisses®, so riskieren sie an sich eine betriebsbedingte Kiindigung,
wenn ihr Arbeitsfeld innerhalb des Gemeinschaftsbetriebs nunmehr von Perso.
nen betreut wird, die einen Arbeitsvertrag zu dem ausgegriindeten Unternehmen

8 Nach Hanan, ZfA 1990, 128 ist dies die Regel.

87 Déubler, Tarifvertragsrecht, Rn, 269.

8 Vgl. Diubler, Tarifvertragsrecht, Rn. 1523 fiir die Anderung des fachlichen Schwerpunkts
eines Unternehmens,

89 Zur rechtlichen Behandlung des mehrgliedrigen Tarifvertrags siche Wiedemann-Stumpf,
TVG, 5. Aufl,, 1977,§ 1 Rn. 78.

% Das Wiederspruchsrecht wurde bestitigt in BAG DB 1993, 1872.
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besitzen. Ohne dafl man sich insoweit auf hchstrichterliche Préjudizien berufen
konnte, kann der einzelne allerdings verlangen, dafl statt der Kiindigung das
mildere Mittel der (echten) Leiharbeit eingesetztund er dem neuen Unternehmen
zur Verfiigung gestellt wird®!, Da der arbeitstechnische Zweck des Gemein-
schaftsbetriebs auch bei éiner solchen Vertragsgestaltung erreicht wird, fehlt es
zudem an einem ausreichenden Arbeitgeberinteresse, das stirker als das Interesse
des Arbeitnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes wire.

Bei einem effektiv vollzogenen Ubergang der Arbeitsverhiltnisse auf das neue
Trigerunternehmen besteht selbstredend die Méglichkeit, mit diesem einen
(Anschluf-)Firmentarifvertrag zu schlieRen®2,

3. Tarifpluralitit

Insbesondere bei der Schaffung eines Gemeinschaftsbetriebs durch voneinander
unabhingige Unternehmen, im Einzelfall aber auch innerhalb eines Konzerns
kann das Problem auftauchen, daff die Trigerunternehmen an verschiedene
Tarifvertrige gebunden sind. Soweit diese Inhalts-, Abschluf- und Beendigungs-
normen enthalten, tritt Tarifpluralitit ein; je nach Vertragsarbeitgeber gelten
unterschiedliche Tarifvertrige. Entgegen seiner sonstigen Rechtsprechung??
wird dies auch vom BAG anerkannt®. Wird um einen Tarifvertrag gekimpft,
kénnen die den anderen Trigerunternehmen zugeordneten Arbeitnehmer einen
(gewerkschaftlich getragenen) Solidarititsstreik durchfithren, da ihr jeweiliger
Arbeitgeber der engen Verbindung mit dem im Kampf befindlichen Unterneh-
men wegen nicht ,neutral® ist. '

Bei betrieblichen und betriebsverfassungsrechtlichen Normen entsteht wegen
§3 Abs.2 TVG Tarifkonkurrenz. Fiir einen Wegfall dieser Tarifnormen plidie-
ren dagegen Lowisch-Rieble?: Tarifmacht kommt insoweit nur der durch die
Leitung reprisentierten Gesamtheit der beteiligten Unternehmen zu. Im Ergeb-
nis fiihrt dies zu einem ,tariffreien® Raum, was tarifunwilligen Arbeitgebern die
Maglichkeit eréffnet, sich durch Ausgriindung eines Unternehmens allen be-
trieblichen und betriebsverfassungsrechtlichen Tarifnormen zumindest fiir eini-
ge Zeit zu entziehen. Aber nicht nur diese Miflbrauchsgefahr spricht gegen die
These von Léwisch-Rieble: Wiirden die Trigerunternehmen zum selben Ver-.
band gehdren, wiirde niemand die Geltung betrieblicher und betriebsverfas-
sungsrechtlicher Tarifnormen in Zweifel ziehen. Bej Tarifpluralitit etwas ande-
res anzunehmen, kann sich nicht auf irgendwelche Anhaltspunkte im TVG
stiitzen; die Méglichkeit, Tarifvertrige abzuschliefen oder bestehenden unter-

ot Ahnlich Blank-Blanke u. a.,220., S. 264,

%2 Wiedemann, FS fiir Fleck, 1988, S. 451,

> BAG AP Nr.20 zu §4 TVG Tarifkonkurrenz. Kritisch u.a. Kraft, RAA 1992, 166f.;
Lowisch/Rieble, TVG, 1992, § 4 Rn. 2901f.; Renter, JuS 1992, 108; Zollner/ Loritz, Arbeitsrecht,
4. Aufl,, 1992, §371V 2.

% BAG DB 1993, 843, Ebenso Triimner,'in: DKKS § 1 Rn. 110,

* TVG, §2 Rn. 54 (Firmentarif), § 3 Rn. 65 (Verbandstarif),
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worfen zu bleiben, wird durch die Griindung eines Gemeinschaftsbetriebs nicht
beriihrt®, Die Losung der Tarifkonkurrenz wirft allerdings einige Probleme auf,
da bei kollidierenden Verbandstarifen das Spezialititsprinzip als primire Kolli-
sionsregel ausscheidet?”, Auch das Giinstigkeitsprinzip® wird in vielen Fillen
nicht weiterhelfen, auch wenn man betriebliche und betriebsverfassungsrechtli-
che Normen keineswegs generell als »glnstigkeitsresistent® einstuft. Was bleibt,
ist der Riickgriff auf die Anzahl der Verbandsmitglieder; die Gewerkschaft mit
der stirksten Verankerung setzt ihren Tarifvertrag durch®®, Im Konfliktsfalle
wird es sich empfehlen, an den Abschluf} eines mehrgliedrigen Firmentarifs zu
denken, der eine fiir den Gemeinschaftsbetrieb adiquate Regelung vorsieht, und
der nach dem Spezialititsprinzip den Verbandstarifen vorgeht100,

VL. Arbeitsvertragsrecht im Gemeinschaftsbetrieb
1. Die Rechtsstellung der Trigerunternebmen

Wie oben'®! bereits ausgefiihrt, bleiben die Trigerunternehmen Arbeitsvertrags-
partner der Arbeitskrifte, die sie in den Gemeinschaftsbetrieb einbringen. Fiir
schuldhaftes Verhalten der »Leitung® haben sie nach § 278 BGB einzustehen, Zu
den jeweiligen anderen Trigerunternehmen bestehen keine arbeitsvertraglichen
Hauptpflichten, doch bedeutet dies nicht, dafl insoweit nur allgemeine Verhal-
tensstandards gelten wiirden. Als Mitinhaber der Leitungsbefugnis im Gemein-
schaftsbetrieb trifft auch die anderen Unternehmen eine arbeitgeberspezifische
Schutzpflicht: Da sie Arbeitgeberentscheidungen (mit-)treffen, miissen sie dabei
auch auf die Beschiftigten Riicksicht nehmen, Es triffc sie eine Schutzpflicht102
kraft sozialen Kontakts, iiber deren genauen Umfang noch wenig nachgedacht
wurde!®, Im Rahmen des Kiindigungsschutzrechts wird darauf zuriickzukom-
men sein. Vermutlich wiren die Schwierigkeiten geringer, hitte man weniger
Distanz zur Eingliederungstheorie entwickelt und deshalb unschwer Arbeitge-
berpflichten an die Weisungsabhingigkeit des Arbeitnehmers kntipfen kénnen.

% Weitere Gegenargumente bei Dinbler, Tarifvertragsrecht, Rn. 273 c.

97 Zum Riickgriff auf das Spezialititsprinzip siche BAG AP Nr. 11, 13 und 16 zu §4 TVG
Tarifkonkurrenz; Hagemeier/Kempen/Zacbert/Ziliu:, TVG, 2. Aufl., 1990, §4 Rn. 112; Wiede-
man/Stumpf, aaO., § 4 Rn. 165 ff, - .

98 Dafiir Daubler, Tarifvertragsrecht, Rn. 1493,

** Diesist allerdings nur dann mit der Koalitionsfreiheit der Minderheitsgewerkschaft verein-
bar, wenn man dieser das Recht zum Abschlufl eines giinstigeren oder spezielleren Tarifs belift,

100 Siehe Fn. 97.

101 Unter IT1.

192 Dazu.-fiir den Bereich des Konzerns Henssler, Der-Arbeitsvertrag im Konzern, 1983,
S. 731t

103 Zum Diskussionsstand im Zivilrecht siche Esser/Schmidt, Schuldrecht, Bd. I, Allgemeiner
Teil, 7. Aufl., 1993, §29 1.
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Werden Arbeitnehmer durch die Leitung des Gemeinschaftsbetriebs einge-
stellt, diirfte im Zweifel eine Zuordnung zu einem der Trigerunternchmen
erfolgen. Unterbleibt dies, entstehen vertragliche Beziehungen zu allen beteilig-
ten Unternehmen; beziiglich der Arbeitsleistung sind sie Gesamtglaubiger, fiir
die Lohnzahlung haften sie als Gesamtschuldner!®, Bestehen im Betrieb ver-
schiedene Tarifvertrige und gehort der Arbeitnehmer einer der tarifschliefenden
Gewerkschaften an, findet dieser Tarif Anwendung. Eine Tarifkonkurrenz
scheidet aus; Bestimmungen des anderen Tarifs gelten allenfalls aufgrund arbeits-
vertraglicher Verweisung und im Rahmen des Glinstigkeitsprinzips. Bei Unor-
ganisierten ist notfalls im Wege erginzender Vertragsauslegung danach zu fra-
gen, welcher Tarifvertrag Anwendung findet. Wird nach standardisierten Ver-
tragsmustern verfahren, hat der Arbeitnehmer das Wahlrecht10s,

2. Gleichbehandlung

Nach der Rechtsprechung des BAG kann ein im Gemeinschaftsbetrieb titiger
Arbeitnehmer des Trigerunternehmens A nicht verlangen, genauso wie sein
Arbeitskollege aus dem Trigerunternehmen B behandelt zu werden'%, Dijes ist
einsehbar, soweit es um die Anwendung unterschiedlicher Tarifvertrige geht, da
die Tarifpluralitit!?” nicht durch den Gleichbehandlungsgrundsatz tberspielt
werden darf und da es auch fiir den traditionellen , Einzelbetrieb“ anerkannt ist,
dafl trotz des Diskriminierungsverbots nach §75 Abs. 1 BetrVG Organisierte
und Aufenseiter unterschiedlich behandelt werden diirfen?%, Auch ist nichts
dagegen einzuwenden, daf in den jeweiligen Arbeitsvertrigen Sonderregelungen
getroffen werden'®®, Bedenken ergeben sich jedoch dann, wenn es um die Ge-
wihrung von freiwilligen Sozialleistungen oder auch von Zeitsouverinitit in
Form eines Gleitzeitmodells geht: Hier ist riicht einzusehen, weshalb der Gleich-
behandlungsgrundsatz des §75 Abs. 1 BetrVG nicht Platz greifen soll; der Hin-
weis des BAG, es handle sich um ein arbeitsvertragsrechtliches Prinzip, ist
insoweit ohne Uberzeugungskraft. Partiell wird hier die Anerkennung des Ge-
meinschaftsbetriebs wieder zurlickgenommen.

1% Rechtsgrundlage fiir die Gesamtschuld ist ohne Ricksicht auf das Bestehen einer Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts §427 BGB. Zur Méglichkeit eines einheitlichen Arbeitsverhlt-
nisses mit einer Mehrheit von Arbeitgebern siche BAG AP Nr. 1 zu §611 BGB Arbeitgeber-
gruppe.

105 Zur entsprechenden Anwendung des § 5 AGBG siche Déinbler, Arbeitsrecht 2,58.113 mN
Fn. 53, 54, ‘

196 BAG DB 1993, 843. Kritisch mit Recht Plander, AiB 1993, 560,

107 Oben V 3, i :

1% BAG AP Nr.7 zu §4 TVG. Weitere Nachw, bei Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither, §75
Rn. 16. v

109 Zum (angreifbaren) Vorrang der Vertragsfreiheit vor dem Gleichbehandlungsgrundsatz
siehe etwa BAG DB 1987, 694; weitere Nachw. bei Fitting/ Auffarth/Kaiser/ Heither §75Rn. 18.
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3, Kiindigungﬁchutzrecbt

Das BAG behandelt den Gemeinschaftsbetrieb als ,Betrieb“ im Sinne des
KSchG. Dies bedeutet, dafl sich die Anwendung des Gesetzes danach bestimmt,
ob im Gemeinschaftsbetrieb mindestens 6 Arbeitnehmer tatig sind1°, und daf}
bei der sozialen Auswahl alle im Gemeinschaftsbetrieb titigen Beschiftigten
einzubeziehen sind''!. Auch die Zulssigkeit der ordentlichen Kindigung von
Betriebsratsmitgliedern und anderen Funktionstrigern bestimmt sich danach, ob
der Gemeinschaftsbetrieb als solcher oder eine seiner Abteilungen stillgelegt
wird!'2. Dies ist konsequent und liefert ein zusitzliches Argument dafiir, daf}
eben auch das Individualarbeitsrecht betriebsbezogene Normen kennt und man
im Falle des Gleichbehandlungsgrundsatzes keine Ausnahme machen kann13,
Auch im Rahmen der Massenentlassungsanzeige nach § 17 KSchG kann es allein
auf die Zahlenverhiltnisse im Gemeinschaftsbetrieb ankommen.

Geht es um die soziale Auswahl oder die Méglichkeit zur Weiterbeschiftigung
auf einem anderen Arbeitsplatz im Gemeinschaftsbetrieb, so kann das Problem
auftauchen, daf die ,Zustindigkeit* eines anderen Vertragsarbeitgebers beriihrt
wird. Im Ergebnis kann dies jedoch keine Rolle spielen. Wurde der Arbeitneh-
mer zu Unrecht gekiindigt, mufl er weiterbeschiftigt werden; die ggf. drohenden
gerichtlichen Sanktionen sind fiir seinen Vertragsarbeitgeber Anlafl genug, auf
das andere Unternehmen einzuwirken und dessen Mitwirkung an der notwendi-
gen personellen Mafinahme zu erreichen™, Auflerdem kommt hier die oben 15
angesprochene Schutzpflicht zum Tragen; als »Mitdirigent* des Gemein-
schaftsbetriebs ist das andere Unternehmen verpflichtet, die kiindigungsschutz-
rechtliche Position des Kligers zu respektieren und ihr zur Durchsetzung zu
verhelfen,

Ein zusitzliches Problem ergibt sich dadurch, dafl die Moéglichkeit zur Weiter-
beschiftigung nicht nur betriebs-, sondern unternehmensbezogen zu priifen
ist'!¢. Dies bedeutet, daf jedenfalls auch die anderen Betricbe des Vertragsarbeit-
gebers in die Betrachtung einzubeziehen sind!'7, Ob auch die sonstigen Betriebe
der anderen Trigerunternehmen zu berticksichtigen sind, ist nicht abschliefend
geklart!'8, Der Sache nach geht es darum, ob das Ultima ratio-Prinzip im

110 BAG AP Nr. 9 zu §23 KSchG 1969,

11 Vgl. BAG AP Nr.10 zu §1 KSchG 1969. Ebenso Hueck/ov. Hoyningen-Huene, KSchG,
11. Aufl,, 1992, § 1 KSchG Rn. 436,

12§15 Abs. 4 und 5 KSchG. Siehe BAG AP Nr. 30 zu § 15 KSchG 1969.

113 Siehe oben unter 2.

114 Tyiimner, in: DKKS §1Rn. 107.

115 Unter 1.

116 Kittner/ Trittin, Kiindigungsschutzrecht, 1993, § 1 KSchG Rn. 343; KR - Becker, 3. Aufl.,
1989, §1 KSchG Rn.390; joost, 2aO., S. 351 ff, Dies gilt trotz des engen Wortlauts des §15
Abs. 4 KSchG auch fiir Betriebsratsmitglieder: BAG EWiR 1993, 75 mit Kurzkommentar
Diiubler. y

17 Zsllner, aa0., S. 1006.

18 Grundsitzlich positiv jedoch Hess/Schlochaner/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl,, 1992, §1
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Kindigungsschutzrecht verlangt, daf} auch diese Méglichkeiten ausgeschépft
werden, und ob die Schutzpflicht der anderen Trigerunternehmen auch die
Wahrung eines solchen Beschiftigungsinteresses umfafit. Beides lift sich nicht
ohne bewufite Wertung fiir oder gegen einen stirkeren Arbeitsplatzschutz ent-
scheiden. Die Handhabung des Kiindigungsschutzes im Konzern!® legt cher
eine skeptische Prognose nahe,

4. Prozessuale Fragen

Insbesondere im Kiindigungsschutzverfahren taucht die Frage auf, ob der Ar-
beitnehmer die Existenz eines Gemeinschaftsbetriebs beweisen mug. Hingt das
Eingreifen des KSchG davon ab, wird man dies schwerlich in Abrede stellen
konnen?°, Dabei sind allerdings keine strengen Anforderungen zu stellen; es sol]
reichen, die dufleren Umstinde schliissig darzulegen, die fiir einen Gemein-
schaftsbetrieb sprechen?2!, '
Wurde in einem Beschluiverfahren analog § 18 Abs. 2 BetrVG festgestellt, ob
. ein Gemeinschaftsbetrieb vorliegt oder nicht, so stellt sich das Problem, ob die
Entscheidung auch im Prozef des einzelnen Arbeitnehmers bindend jst. Das
BAG hat hier bislang eine Art »Ungiinstigkeitsprinzip® befolgt: Macht ein
Arbeitnehmer Anspriiche auf Nachteilsausgleich nach §113 BetrVG geltend,
muf er sich die Feststellung entgegenhalten lassen, es habe kein Gemein-
schaftsbetrieb und deshalb keine Verhandlungspflicht des Arbeitgebers in bezug
auf einen Interessenausgleich bestanden 122, Umgekehrt bleibt er darlegungs- und
beweisbelastet, wenn er im Kindigungsschutzverfahren eine Versetzung im
Gemeinschaftsbetrieb erstrebt und dessen Existenz vorher gerichtlich festgestellt
wurde!?, Dies kann schwerlich befriedigen. Fiir eine Differenzierung zwischen
Anspriichen aus ‘dem BetrVG und Rechten aus den KSchG ist kein Anlag
ersichtlich, zumal auch der Begritf des Gemeinschaftsbetriebs in beiden Rechts-
gebieten identisch ist124, Inhaltlich spricht die , Anbindung* der Individualrechte
an die betrieblichen Verhiltnisse dafiir, eine Bindungswirkung anzunehmen;
genauso, wie der Arbeitnehmer als Individuum keinen Einflu§ auf den konkreten
Zuschnitt des Einzel- oder Gemeinschaftsbetriebs hat, genausowenig kann er
verlangen, in diesem Sektor mitzuwirken, wenn Betriebsrat und Arbeitgeber ihre
Meinungsverschiedenheiten gerichtlich kliren lassen 25,

Rn.7. Siehe auch den Leitsatz in BAG AP Nr.10 zu §1 KSchG 1969 (»Verhilenisse aller
Gesellschaften zu berticksichtigen®),

119 Uberblick bej Déubler, Arbeitsrecht2, S. 636f,

120 BAG AP Nr. 4 zu §23 KSchG 1969; BAG AP Nr. 10 zu §1 KSchG 1969,

121 Siehe Fn. 120.

122 BAG DB 1991, 2393,

122 BAGAP Nr.10 zu §1KSchG 1969, .

124 Siehe etwa zuletzt BAG AP Nr. 30 zu §15 KSchG 1969.

125 Zum Ganzen siehe Diitz, FS fir Gnade, 1992, S, 499,
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VII. Perspektiven

Der Gemeinschaftsbetrieb hat sich im arbeitsrechtlichen System mittlerweile
etabliert. Die Friktionen sind etwa im Arbeitsvertrags- und im Tarifvertragsrecht
sowie bei der Gesamtbetriebsratsebene in der Betriebsverfassung unverkennbar,
jedoch ergeben sich keine uniiberwindbaren Probleme. Die eigentliche Schwie-
rigkeit liegt freilich nicht in den Rechtsfolgen, sondern in den Voraussetzungen
dieses einigermafien sperrigen Gegenstandes: Selbst wenn man den Streit um die
Fihrungsvereinbarung begribt und allein auf die tatsichliche Struktur der Orga-
nisation abstellt, bleibt die Schwierigkeit, daf} sich die entscheidungsbefugten
Stellen auf immer mehr Ké&pfe und Untereinheiten verteilen (kénnen). Auch der
»Kern® der Arbeitgeberbefugnisse in sozialen und personellen Angelegenheiten
schmilzt dann immer weiter zusammen und damit das entscheidende Bindeglied,
das bislang den Gemeinschaftsbetrieb konstituierte,

Als Alternative bleibt die ,grofie Lésung® eines neuen Betriebsbegriffs, der
sich am rdumlichen (oder durch Informationssysteme vermittelten) Zusammen-
sein der Arbeitnehmer sowie am Gedanken einer problemnahen Interessenver-
tretung orientiert'?, Sein Risiko liegt darin, neue Abgrenzungsprobleme und
Irrationalititen zu produzieren!?”. Méglicherweise sind die Verhiltnisse so viel-
faltig, daf es sich tiberhaupt nicht empfiehlt, von einem prizisen Begriffsinhalt
auszugehen, sondern sich nur an typologischen Leitbildern zu orientieren!2s.
Auch dies birgt jedoch die Gefahr hoher Rechtsunsicherheit und reichlichen
Entscheidungsbedarfs fiir die Arbeitsgerichte. Am sinnvollsten erscheint es des-
halb, den Betriebsbegriff vorsichtig weiterzuentwickeln, unter Rickgriff auf §3
Abs.1 Nr.2 BetrVG jedoch iiberall dort eine Korrektur zuzulassen, wo nach
dem Urteil der Beteiligten iiberfliissige Umwege beseitigt werden sollen!2%, Die
Praxis kennt schon heute zahlreiche Abmachungen'®, die meist in einer juristi-
schen Grauzone angesiedelt sind. Dies verweist auf das Interesse auch der
Unternehmensleitungen an einer effektiven Betriebsverfassung!?! — den gemein-
samen Interessen beider Seiten sollte nicht ohne Not zuwidergehandelt werden.
Auch die gréfiere Offenheit mancher auslindischer Rechtsordnungen?®? ver-
dient mehr Beachtung.

126 Dazu insbes. Gamillscheg, Anm. zu BAG EzA §4 BetrVG 1972 Nr. 4 und 5; Jdost, aaO.,
171f.; Kohte, Betrieb und Unternehmen, 1987; Trimner, in: DKKS §1Rn.73f,
127 Vgl. Gamillscheg, AuR 1989, 33 ff, y
128 So Fromen, FS fiir Gaul, S. 174 ff.
129 Zur Zulissigkeit im einzelnen siche Déinbler, Tarifvertragsrecht, Rn. 10381f;; siehe auch
den Vorschlag bei Umnuf, aa0., S. 262. :

130 Blank/Blanke, u.a., 2a0., S. 168 ff.; Hinweise auch bei Gamillscheg, AuR 1989, 35, und
Kreuder AG, 1992, 381, ‘

131 Zum Interesse der Unternehmensleitungen, einen einheitlichen Ansprechpartner zu ha-
ben, siche Wiese, FS fiir Gaul, S. 556.

132 Dazu etwa Gamillscheg, FS fiir Molitor, 1988, S. 133 ff,

o



