Delegierung von Verantwortung im Arbeitsschutzrecht

Wolfgang Ddubler

1. Einleitung

Fiir den Arbeitsprozess einschlieBlich Arbeitsschutz ist der Arbeitgeber
verantwortlich. Dies bringt § 3 Abs. 1 ArbSchG in Form einer sog. Grund-
pflicht zum Ausdruck: Danach hat er die erforderlichen MaBBnahmen des
Arbeitsschutzes zu treffen und dabei die Umstéinde zu beriicksichtigen, die
die Sicherheit und die Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beein-
flussen. §3 Abs.2 Nr.1 ArbSchG konkretisiert dies u.a. in der Weise,
dass der Arbeitgeber ,,.flir eine geeignete Organisation zu sorgen® und die
erforderlichen Mittel bereit zu stellen hat.!

§ 13 ArbSchG bestimmt in seinem Abs. 1, welche Personen kraft ihrer
Funktion fiir die Erfiillung der sich aus dem Gesetz ergebenden Pflichten
verantwortlich sind. Abs. 2 regelt, unter welchen Voraussetzungen weitere
Personen mit bestimmten Aufgaben betraut werden konnen. Die Vor-
schrift benennt so die personellen Optionen, die dem Arbeitgeber zur Ver-
figung stehen, um seiner Organisationspflicht nach §3 Abs.2 Nr. 1
ArbSchG gerecht zu werden.?

§ 13 Abs. 1 nennt in den Nummern 1 bis 4 eine Reihe unproblemati-
scher Félle: Verantwortlich fiir die Erfiillung von Pflichten aus dem
ArbSchG ist der gesetzliche Vertreter des Arbeitgebers (Nr. 1), das vertre-
tungsberechtigte Organ einer juristischen Person (Nr.2), der vertretungs-
berechtigte Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft (Nr. 3) sowie
(Nr. 4) diejenigen, die mit der Leitung eines Unternehmens oder eines Be-
triebes beauftragt sind, wobei letzteres nur im Rahmen der ihnen tibertra-
genen Aufgaben und Befugnisse gilt. Nr. 5 nennt als weitere Gruppen Per-

1 Hamm/Faber, in: Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath (Hrsg.), Arbeitsrecht, Hand-
kommentar, 3. Aufl., Baden-Baden 2013, § 13 ArbSchG Rn. 1 (Im Folgenden: HK-
ArbR-Bearbeiter); Schorn, BB 2010, 1345.

2 Ebenso zum Verhiltnis von § 3 Abs. 2 ArbSchG zu § 13 ArbSchG Kohte, in: Koh-
te/Faber/Feldhoff (Hrsg.), Gesamtes Arbeitsschutzrecht, Handkommentar, Baden-
Baden 2014, § 13 ArbSchG Rn. 21 (im Folgenden: HK-ArbSchR-Bearbeiter).
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sonen, die durch eine auf der Grundlage des ArbSchG erlassene Rechts-
verordnung bestimmte Aufgaben und Befugnisse erhalten haben, sowie
solche, fiir die dasselbe durch eine Unfallverhiitungsvorschrift geschehen
ist.

Hier soll uns ausschlieBlich eine dritte Gruppe interessieren: Nr. 5 nennt
auBBerdem Personen, die mit der eigenverantwortlichen Wahrnehmung ar-
beitsschutzrechtlicher Aufgaben betraut worden sind. Welche Bedingun-
gen sie erfiillen miissen, ist in § 13 Abs. 2 ArbSchG geregelt. Er soll uns
im Einzelnen beschiftigen.

Ein solches arbeitsschutzrechtliches Thema in der Festschrift fiir Wolf-
hard Kohte zu behandeln, liegt angesichts der Arbeitsschwerpunkte des
Jubilars recht nahe. Wer sich im Arbeitsschutzrecht bewegt, wird ihm auf
Schritt und Tritt begegnen. Hoffen wir, dass die folgenden Ausfiihrungen
vor den gestrengen Augen des Meisters Bestand haben!

II. Gesetzliche Voraussetzungen fiir die Ubertragung von Aufgaben auf
nachgeordnete Personen

Wie bei Betriebsbeauftragten ist auch bei den ,,beauftragten Personen‘
zwischen dem ,,Amtsverhiltnis“ und der arbeitsvertraglichen Grundlage
zu unterscheiden. Um iiberhaupt das Amt {ibernehmen zu kénnen, miissen
nach § 13 Abs. 2 ArbSchG bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein.

» Die fragliche Person muss ,,fachkundig* sein. Dies kann sich aus der
bisherigen Stellung im Betrieb, den dabei gewonnenen Erfahrungen,
der Vorbildung oder dem Besuch einschldgiger Lehrginge ergeben.
Auch muss der Betroffene die anzuwendenden Schutzvorschriften ken-
nen.’

» Vorausgesetzt wird in § 13 Abs. 2 ArbSchG weiter ,,Zuverlissigkeit®,
die etwa dann fehlen soll, wenn die fragliche Person des Ofteren gegen
Unfallverhiitungsvorschriften verstolen hat.# Umfasst ist einmal die
(hochst selten in Frage gestellte) personliche Integritdt sowie — wichti-
ger — die effektive Moglichkeit, MaBnahmen zu ergreifen, um fiir die

3 Dazu Aufhauser, in: Heilmann/Aufhauser, Arbeitsschutzgesetz, Handkommentar,
2. Aufl.,, Baden-Baden 2005, § 13 Rn.9; HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG
Rn. 25; Pieper, Arbeitsschutzrecht, Kommentar fiir die Praxis, 4. Aufl.,, Frank-
furt/Main 2009, § 13 ArbSchG Rn. 8.

4 Vgl. Schorn, BB 2010, 1345, 1347.
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Beachtung arbeitsschutzrechtlicher Vorgaben zu sorgen. Daran kdnnen
Zweifel bestehen, wenn sich die Kontrolle auf das eigene Tun oder das
nahe stehender Personen bezieht. In der Praxis ergeben sich aber auch
hier kaum jemals Bedenken.

Die Beauftragung muss aullerdem schriftlich erfolgen, was der Absi-
cherung beider Seiten dient.’ ,,Schriftform” meint dabei entsprechend
§ 126 BGB ,,Unterschriftsform”; der die Befugnisse Delegierende
muss seine Unterschrift geleistet haben. Textform nach § 126b BGB
geniigt nicht.6

Der Aufgabenbereich muss klar umrissen sein. Nur in dieser Weise
lasst sich Verantwortung delegieren: Alle Beteiligten von den Arbeit-
nehmern bis hin zur zustdndigen Aufsichtsbehorde miissen wissen, an
wen sie sich im Ernstfall halten kénnen. Wiirde man dem nicht Rech-
nung tragen, lage keine wirksame Delegierung vor; die Verantwortung
wiirde beim Delegierenden bleiben.”

Weitere und wohl wichtigste Voraussetzung ist, dass der Beauftragte
tiber Weisungsbefugnisse verfiigt: Er muss in der Lage sein, nicht nur
Ratschldge zu geben, sondern auch Anordnungen auszusprechen, um
so Verstofle gegen Arbeitsschutzrecht abstellen zu konnen.® Ohne Wei-
sungsbefugnis konnte er nicht wirklich Verantwortung iibernehmen
und ggf. bei Pflichtverletzungen zur Rechenschaft gezogen werden.
Wer keine Handlungsmoglichkeiten hat, darf auch nicht mit dem Vor-
wurf einer fahrlidssigen Verletzung von Aufsichtspflichten konfrontiert
werden. Es bleibt bei der ausschlieBlichen Verantwortlichkeit des Ar-
beitgebers.’

SchlieBlich muss der Beauftragte liber die erforderlichen sachlichen
und personellen Mittel verfiigen, um seiner Aufgabe nachkommen zu

N Ln

Pieper, a.a.0., § 13 Rn. 8; Schorn, BB 2010, 1345, 1347.

Richtig HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 28.

So ausdriicklich OLG Diisseldorf v.5.2.1982 — 5 Ss (OW1) 156/82 — DB 1982,
1562; OLG Diisseldorf v. 12.12.2006 — IV-2 Ss (OW1) 124/06 — NZV 2007, 322;
HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 22; Schorn, BB 2010, 1345, 1348.
HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 19: ,soweit thnen arbeitsschutzrechtlich
maligebende Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse zukommen®; Aufhauser, in:
Heilmann/Aufthauser § 13 Rn.8f.; Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen Grund-
pflichten nach § 3 ArbSchG, Berlin 2004, S.311; HK-ArbR-Hamm/Faber, § 13
Rn. 2 (,,erforderliche Befugnisse zur Um- und Durchsetzung der Arbeitsschutz-
pflichten®).

Schorn, BB 2010, 1345, 1348.
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konnen. Hierfiir benétigt er ein gewisses finanzielles Budget.'? Auch
darf er durch seine anderen Aufgaben nicht so sehr eingespannt sein,
dass ihm keine Zeit mehr fiir die Wahrnehmung der Aufgaben im Ar-
beitsschutz bleibt.!!

III. Die arbeitsvertraglichen Voraussetzungen

Ob ein Arbeitnehmer aufgrund seines Arbeitsvertrags verpflichtet ist, die
Einhaltung von Arbeitsschutzvorschriften durch andere zu iiberwachen
und die mit dieser Aufgabe verbundenen Haftungsrisiken zu tragen,!?
kann nicht mit einem generellen ,,Ja* oder ,,Nein“ beantwortet werden.
Entscheidend ist allein die Formulierung des Arbeitsvertrags.!3 Enthalt er
eine ausdriickliche Festlegung (,,Der Arbeitnehmer hat als Fiihrungskraft
auch die Aufgabe, in seinem Verantwortungsbereich fiir die Einhaltung ar-
beitsschutzrechtlicher Normen zu sorgen®), ist diese Hiirde iiberwunden;
die Zuweisung einer entsprechenden Aufgabe bewegt sich dann im Rah-
men des Direktionsrechts. Umgekehrt ergeben sich gleichfalls keine Pro-
bleme, wenn die Ubernahme einer derartigen Funktion von vornherein
ausdriicklich ausgeschlossen ist — ein in der Praxis wohl kaum vorkom-
mender Fall. In aller Regel wird es daher darum gehen, wie der Arbeits-
vertrag auszulegen ist, wenn er lediglich eine bestimmte Berufsbezeich-
nung als Tétigkeitsbeschreibung enthélt oder die Beschiftigung auf einer
bestimmten Hierarchiestufe vorsieht.

Der Gedanke an Aufsichtspflichten liegt fern, wenn der Arbeitnehmer
,-als Schlosser®, ,,als Maschinenbediener* oder ,,als kaufméannischer Ange-
stellter” beschiftigt wird. Bei emer Tatigkeit ,,als Fiihrungskraft“ wird
man die Ubernahme einer Funktion nach § 13 Abs.2 ArbSchG dagegen
als erfasst ansehen konnen, es sei denn, die Tétigkeit sei davon relativ weit
entfernt: Wer ,,als Entwicklungsingenieur eingestellt und zugleich im
Vertrag als Fithrungskraft bezeichnet wird, wird schwerlich damit rech-
nen, Verantwortung im Bereich Arbeitsschutz iibernehmen zu miissen.
Wer einen Arbeitsvertrag ,,als Meister hat, wird gleichfalls nicht automa-
tisch zur Ubernahme einer Aufgabe nach § 13 Abs. 2 ArbSchG verpflich-

10 Schorn, BB 2010, 1345, 1348.

11 HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 23.
12 Dazuunten V.

13 HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 26.
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tet sein, es sei denn, seine generelle Verantwortung flir einen bestimmten
Arbeitsbereich sei besonders hervorgehoben. Letztlich kommt es darauf
an, wie der Arbeitnehmer den (in aller Regel vom Arbeitgeber vorformu-
lierten) Arbeitsvertrag verstehen konnte. Bei nicht zu behebenden Zwei-
feln wird man eine solche ,,Offnung* nicht annehmen, da der Arbeitsver-
trag nach § 305¢c Abs.2 BGB in einer Weise auszulegen ist, die den
Pflichtenkreis des Arbeitnehmers eher eng umschreibt.

Dieses Ergebnis wird mittelbar dadurch bestitigt, dass der Arbeitneh-
mer nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht verpflichtet
ist, sich zum Sicherheitsbeauftragten bestellen zu lassen.!# Eine solche
Pflicht sei ,,grundsétzlich nicht dem Arbeitsverhéltnis immanent“ und
konne daher ,,in der Regel nicht durch das Direktionsrecht des Unterneh-
mers verwirklicht werden.“!> Im Einzelfall konne aber der Arbeitsvertrag
durchaus als Rechtsgrundlage in Betracht kommen — ebenso wie ein Tarif-
vertrag oder eine Betriebsvereinbarung.

Diese Rechtsprechung lisst sich auf den Fall des § 13 Abs. 2 ArbSchG
tibertragen, weil der Sicherheitsbeauftragte als Hilfsperson des Arbeitge-
bers lediglich beratende Funktion hat und daher in aller Regel auch keinen
Haftungsrisiken ausgesetzt ist.!6 Wenn schon die Ubertragung einer derart
beschriankten Aufgabe in aller Regel den Rahmen des Arbeitsvertrags
sprengt, muss dies flir die sehr viel umfassendere und mit Risiken verbun-
dene Funktion des Verantwortlichen fiir den Arbeitsschutz erst recht gel-
ten.

Stellt — wie in der Regel — der bestehende Arbeitsvertrag keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung von Aufsichtsaufgaben im
Sinne von § 13 Abs. 2 ArbSchG dar, so muss er ggf. gedindert und um eine
solche Pflicht erweitert werden. Dies kann im Wege des Anderungsver-
trags geschehen. Im Zusammenhang mit dem Sicherheitsbeauftragten hat
das BSG insoweit ausgefiihrt, der Arbeitgeber miisse dem Arbeitnehmer
»eine Regelung des Arbeitsablaufs anbieten, die diesem ohne Mehrarbeit
ausreichend Zeit zur Wahrnehmung der Aufgaben eines Sicherheitsbeauf-
tragten neben seinen sonstigen beruflichen Pflichten* lasst. Auch hitte der
Arbeitgeber einen zusitzlichen finanziellen Anreiz bieten konnen, ,,wel-

14 BSGv.28.5.1974 —2 RU 79/72 — BSGE 37, 262 {{.

15 BSG a.a.0., Tz. 25.

16 Vgl. Pieper, Arbeitsschutzrecht, SGB VII, Rn. 33: Keine straf- oder zivilrechtliche
Verantwortung.
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cher der Bedeutung dieser Téatigkeit fiir die Betriebsarbeit gerecht gewor-
den ware.“17

Der Anderungsvertrag kann miindlich oder konkludent geschlossen
werden. Allerdings findet sich in Arbeitsvertrigen haufig eine Klausel des
Inhalts, jede Anderung bediirfe der Schriftform. Nach der Rechtsprechung
des BAG ist eine solche Klausel unwirksam, sofern sie nicht erkennen
lisst, dass die zwingende Vorschrift des § 305b BGB eine formlose Ande-
rung des Vertrages durch Einzelabrede zulédsst.!® Diese Unwirksamkeit
wirkt aber nur zugunsten der schwicheren Seite, d. h. zugunsten des Ar-
beitnehmers; der Arbeitgeber kann sich darauf nicht berufen, sondern
muss sich an der von ihm formulierten oder {ibernommenen Schriftform-
klausel festhalten lassen.!® Fehlt eine solche Schriftformklausel, ist zwar
die miindliche oder konkludente Anderung des Arbeitsvertrags wirksam,
doch éndert dies nichts daran, dass die Ubertragung nach § 13 Abs. 2
ArbSchG der Schriftform bedarf.

In der Literatur findet sich bisweilen die Aussage, der Arbeitgeber kon-
ne den Arbeitnehmer im Wege einer Anderungskiindigung zwingen, eine
verantwortliche Funktion im Bereich des Arbeitsschutzes zu iibernehmen.
Ob dies wirklich der Fall ist, wird man bezweifeln miissen, sofern die
Moglichkeit besteht, von auBBen kommende Dritte mit der Aufgabe zu be-
trauen.20 In diesem Fall wiirden die dringenden betrieblichen Erfordernis-
se fiir die (Anderungs-) Kiindigung, zumindest aber die Erforderlichkeit
fehlen. Letztlich diirfte es darauf aber gar nicht ankommen, da es wenig
sinnvoll erscheint, Arbeitnehmer mit einem ,,Zusatzjob®“ zu begliicken,
den sie aus welchen Griinden auch immer nicht haben wollen. Gerade bei
Aufsichtstitigkeiten spielt das innere Engagement und die Identifizierung
mit der Aufgabe eine wichtige Rolle, was einen Zwang zur Ubernahme

17 BSG a.a.O.

18 BAGv.25.4.2007 — 5 AZR 504/06 — NZA 2007, 801, 803; weitere Nachweise beil
Ddubler/Bonin/Deinert-Ddubler, AGB-Kontrolle im Arbeitsrecht, 4. Aufl., Miin-
chen 2015, § 305b Rn. 12.

19 Ebenso BAG v.27.10.2005 — 8 AZR 3/05 — NZA 2006, 257, 258 (fiir Verfallfris-
ten, die fiir den Arbeitnehmer unwirksam sind, vom Arbeitgeber aber weiterhin
beachtet werden miissen). Zum Diskussionsstand s. Ddubler/Bonin/Deinert-Bonin,
a.a.0. § 306 Rn. 13b, 13c.

20 S. die Entscheidungen OLG Diisseldorf v. 12.12.2006 — IV-2 Ss (OW1i) 124/06 —
NZV 2007, 322; LAG Niirnberg v.29.5.2012 — 7 TaBV 61/11 — juris; LAG
Schleswig-Holstein v. 8.2.2012 — 6 TaBV 47/11 — AiB 2013, 529; ebenso HK-
ArbR-Hamm/Faber, § 13 ArbSchG Rn. 3.
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ausschlieBt — ganz abgesehen davon, dass eine Anderungskiindigung fiir
den Arbeitgeber immer auch das Risiko mit sich bringt, dass ein Leis-
tungstrager die Kiindigung akzeptiert und sich einen Arbeitsplatz bei
einem anderen Unternehmen sucht.2!

1V. Die Einschaltung des Betriebsrats
1. Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG hat der Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht in Bezug auf ,,Regelungen iiber die Verhiitung von Arbeitsunfédllen
und Berufskrankheiten sowie liber den Gesundheitsschutz®, soweit gesetz-
liche Bestimmungen oder Unfallverhiitungsvorschriften, die dem Gesund-
heitsschutz dienen, zwar Ziele vorgeben, gleichzeitig jedoch Spielrdume
fir deren Realisierung lassen.?? § 3 Abs.2 ArbSchG verpflichtet den Ar-
beitgeber, eine geeignete Arbeitsschutzorganisation zu errichten und dabei
die Art der Tatigkeit sowie die Zahl der Beschiftigten zu beriicksichtigen.
Diese Vorschrift wird als ,,Prototyp einer allgemeinen Rahmenvorschrift
angesehen, die der Ausfiillung durch betriebliche Regeln bedarf.??

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats erstreckt sich auf den Inhalt
dieser betrieblichen Regeln, klammert jedoch Einzelmalnahmen wie die
Betrauung einer konkreten Person mit einer bestimmten Aufgabe aus, zu-
mal § 87 Abs. 1 Nr.7 BetrVG ausdriicklich von ,,Regelungen® spricht.24
Dem ist die Literatur im Wesentlichen gefolgt,> obwohl das Bundesver-
waltungsgericht bei der Einsetzung eines Sicherheitsbeauftragten in Bezug

21 Zur Moglichkeit einer Bestellung durch Betriebsvereinbarung s. unten IV 3.

22 S. zuletzt BAG v. 18.3.2014 — 1 ABR 73/12 — NZA 2014, 855.

23 Fitting, Kommentar zum BetrVG, 27. Aufl., Miinchen 2014, § 87 Rn. 295; zustim-
mend und mit weiteren Nachweisen BAG v. 18.3.2014 — 1 ABR 73/12 — NZA
2014, 855, 857 Tz. 24.

24 Fir Ausklammerung der Einzelfdlle auch BAG v. 18.8.2009 — 1 ABR 43/08 —
NZA 2009, 1434, 1435 Tz. 19; BAG v. 18.3.2014 — 1 ABR 73/12 — NZA 2014,
855,857 Tz. 19.

25 HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn.37; ErfK-Wank, § 13 ArbSchG Rn. 1;
Klebe, 1in: Daubler/Kittner/Klebe/Wedde, Kommentar zum BetrVG, 15. Aufl.,
Frankfurt/Main 2016, § 87 Rn.231 (im Folgenden DKKW-Bearbeiter); Schorn,
BB 2010, 1345, 1347.
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auf die Mitbestimmung des Personalrats einen anderen Standpunkt ver-
tritt.2

Was die Regeln iiber die Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes
angeht, so ist die Mitbestimmung insbesondere in Bezug auf zwei Fragen
in der Rechtsprechung bejaht worden.?’

Einmal geht es um Anforderungen an die Fachkunde und Qualifikation
der Personen, die nach § 13 Abs. 2 ArbSchG mit der verantwortlichen Er-
fiillung von Aufgaben betraut werden. Insoweit kann im Wege des Mitbe-
stimmungsverfahrens eine Konkretisierung erfolgen.??

Zum anderen besteht ein Mitbestimmungsrecht iiber eine generelle Re-
gelung, wonach fiir bestimmte Aufgaben die jeweiligen Meister zustindig
sind.?® Die einschldgige Entscheidung des BAG verdeutlicht, dass es um
wichtige Aufgaben und die Ubernahme eines erheblichen Grades an Ver-
antwortung ging.

Steht im Betrieb eine Aufgabeniibertragung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG
an, so ist immer zu fragen, ob der Betriebsrat bei den hier genannten allge-
meinen Fragen mitbestimmt hat. Andernfalls wére z.B. eine generelle De-
legation auf eine bestimmte Hierarchieebene von vornherein unwirksam.

2. Zustimmungsverweigerungsrecht des Betriebsrats nach § 95 Abs. 3 in
Verbindung mit § 99 Betr VG

Ohne Riicksicht auf die arbeitsvertragliche Situation und die Mitbestim-
mung nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG stellt sich das weitere Problem, ob
die Ubertragung von Aufsichtspflichten als ,,Zuweisung eines anderen Ar-
beitsbereichs* angesehen werden kann; dies hitte zur Folge, dass eine
Versetzung im Sinne des § 95 Abs. 3 BetrVG vorlége.

26 BVerwG v.18.5.1994 — 6 P 27/92 — PersR 1994, 466 = AP Nr. 1 zu § 719 RVO;
einschrankend auch Pieper, § 13 ArbSchG Rn. 15.

27 Weitere Mitbestimmungsrechte zur Ausfiillung der Rahmenbestimmungen des
ArbSchG sind genannt bei LAG Hamburg v. 21.9.2000 — 7 TaBV 3/98 — NZA-RR
2001, 190.

28 So BAG v.18.8.2009 — 1 ABR 43/08 — NZA 2009. 1434, 1436 Tz. 24; LAG
Niirnberg v. 29.5.2012 -7 TaBV 61/11 — juris.

29 BAG v.18.3.2014 — 1 ABR 73/12 — NZA 2014, 855 (ebenso LAG Hamburg
v.11.9.2012 — 1 TaBV 5/12 — juris und AuA 2013, 371 als Vorinstanz); HK-Arb-
SchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 38.
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Rechtsprechung ist nur zu der parallel liegenden Frage ersichtlich, ob
die Ubertragung der Aufgabe eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten
eine Versetzung im Sinne des § 95 Abs.3 BetrVG darstellt. Wird ein
schon im Betrieb beschéftigter Arbeitnehmer mit dieser Funktion betraut,
so andert sich damit sein Tatigkeitsfeld. Auch wenn er nur einen Teil sei-
ner Arbeitszeit fiir diese Aufgabe verausgabt,3? liegen in der Regel die
Voraussetzungen einer Versetzung im Sinne des §95 Abs.3 Satz1
BetrVG vor.3!

Dabei spielt es keine Rolle, ob der Arbeitsvertrag mit dem betreffenden
Beschiftigten zuerst geédndert werden musste oder ob der Arbeitgeber mit
Riicksicht auf eine sehr weite Umschreibung der geschuldeten Tatigkeit
eine entsprechende einseitige Anordnung treffen konnte.

Was fiir den betrieblichen Datenschutzbeauftragten gilt, kann grund-
satzlich auch auf denjenigen {iibertragen werden, der im Arbeitsschutz
einen bestimmten Bereich als Verantwortlicher {ibernimmt.3?> Der Be-
triebsrat kann dabei seine Zustimmung zur Versetzung nur aus einem der
Griinde des § 99 Abs. 2 BetrVG verweigern. Insbesondere kann er nach
Nr. 1 dieser Vorschrift einen Gesetzesversto3 riigen, weil die in Aussicht
genommene Person nicht iiber die nétige Fachkunde und Zuverldssigkeit
verfiigt.33 Dies kann von Nutzen sein, wenn sich die ausgewihlte Person
scheut, die Ubernahme der Funktion dem Arbeitgeber gegeniiber férmlich
abzulehnen.

3. Zuweisung von Arbeitsschutzaufgaben durch Betriebsvereinbarung?

Unterstellt man, dass der Arbeitsvertrag keine ausreichende Grundlage fiir
die Ubernahme von Aufgaben nach § 13 ArbSchG enthilt und dass Ver-

30 Nach LAG Miinchen v. 16.11.1978 — 8 TaBV 6/78 — NJW 1979, 1847, 1848 genii-
gen schon 20 % der Arbeitszeit, um eine Versetzung im Rechtssinne anzunehmen.
Ohne quantitatives Minimum bejaht eine Versetzung Scheja, in: Taeger/Gabel
(Hrsg.), BDSG und Datenschutzvorschriften des TKG und TMG;, 2. Aufl., Frank-
furt/Main 2013, § 4f Rn. 34.

31 So auch BAG v.22.3.1994 — 1 ABR 51/93 — NZA 1994, 1049; LAG Miinchen,
a.a.0.; aus der Literatur s. Fitting, § 99 Rn. 131 m.w.N.

32 In diese Richtung auch HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 36.

33 BAG v.22.3.1994 — 1 ABR 51/93 — DB 1994, 1678. Lembke, in: Henssler/
Willemsen/Kalb, Kommentar Arbeitsrecht, 7. Aufl., Kéln 2016, §§ 4f, 4g BDSG
Rn. 6, 17.
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handlungen iiber einen Anderungsvertrag scheitern — kénnen dann einzel-
ne Personen mit Hilfe einer Betriebsvereinbarung doch in die Pflicht ge-
nommen werden?

Fiir das Verhiltnis zwischen einer Betriebsvereinbarung und einem Ar-
beitsvertrag gilt das Giinstigkeitsprinzip.3* Dies bedeutet, dass eine Be-
triebsvereinbarung das im Arbeitsvertrag festgelegte Verhdltnis von Leis-
tung und Gegenleistung nicht zu Lasten des Arbeitnehmers verschieben
kann. Dies wire aber der Fall, wiirde die Betriebsvereinbarung dem Ar-
beitnehmer lediglich zusétzliche Pflichten auferlegen, die hier auch noch
mit erheblichen Haftungsrisiken verbunden sind.

In der Praxis spielt dieser Grundsatz allerdings eine relativ geringe Rol-
le, weil Arbeitsvertrdge hiufig die Klausel enthalten, dass die im Betrieb
geschlossenen Betriebsvereinbarungen auch fiir den fraglichen Arbeitneh-
mer gelten sollen. Hinzu kommt, dass nach der neueren Rechtsprechung
des BAG alle Arbeitsvertrage auch ohne eine solche Klausel ,betriebsver-
einbarungsoffen® sind, sofern sie einem Standardmodell (AGB) entspre-
chen und der Gegenstand einen kollektiven Bezug aufweist.3>

Betriebsvereinbarungen miissen allerdings ihrem Inhalt nach ,,Recht
und Billigkeit* im Sinne des § 75 Abs. 1 BetrVG entsprechen. Dies ist
nicht der Fall, wenn von arbeitsrechtlichen Grundsitzen ausschlieBlich zu
Lasten der Arbeitnehmer abgewichen, beispielsweise lediglich die Haf-
tung des Arbeitgebers fiir eingebrachte Fahrzeuge ausgeschlossen wird.3¢
Dasselbe wurde fiir eine Verschlechterung der Regeln angenommen, die
das BAG fiir die Riickzahlung von Gratifikationen und dhnlicher Leistun-
gen bei Ausscheiden vor einem bestimmten Stichtag entwickelt hatte.3”

Ubertrigt man diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Zusammen-
hang, so wire jedenfalls eine Betriebsvereinbarung unwirksam, die sich
darin erschopfen wiirde, bestimmte Arbeitsschutzaufgaben z.B. auf die
Meister zu delegieren und ihnen so ausschlieBlich neue Pflichten aufzuer-
legen. Anders wire jedoch die Situation, wenn eine angemessene finanzi-
elle Gegenleistung vorgesehen wire, die auch die Haftungsrisiken aus-
gleicht. Weiter kann eine Betriebsvereinbarung aber nur eine bestimmte

34 So auch BAG v. 16.9.1986 — GS 1/82 — AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1977; BAG
22.4.2009 — 5 AZR 292/08 — juris und DB 2009, 1602; ebenso die Literatur; s. die
Nachweise bei DKKW-Berg, § 77 Rn. 34.

35 BAGv.5.3.2013 -1 AZR 417/12 —NZA 2013, 916, 920 Rn. 58 {f.

36 BAGv.5.3.1959 —2 AZR 268/56 — AP Nr. 26 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht.

37 BAGv.16.11.1967 — 5 AZR 157/67 — AP Nr. 63 zu § 611 BGB Gratifikation.
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Gruppe von Arbeitnehmern fiir die fraglichen Aufgaben vorsehen — die
»schriftliche Beauftragung® des Einzelnen nach § 13 Abs. 2 ArbSchG ist
weiterhin erforderlich.

Auch bleibt selbstredend das Bedenken bestehen, dass eine erzwungene
Beauftragung keinen Beitrag zu einem wirksamen Arbeitsschutz dar-
stellt.38

V. Wofiir muss die nach § 13 Abs. 2 ArbSchG bestellte Person einstehen?
1. Der Normalzustand

Ist ein Arbeitnehmer nach § 13 Abs. 2 ArbSchG damit betraut worden, be-
stimmte arbeitsschutzrechtliche Aufgaben in eigener Verantwortung zu er-
fiillen, so ergeben sich fiir ihn die folgenden Konsequenzen:

a) Der Arbeitnehmer als Adressat behordlicher Anordnungen

Der Arbeitnehmer wird nach §22 Abs.1 Satz1 ArbSchG tauglicher
Adressat fiir Anordnungen der Aufsichtsbehorde. Dies hat zunéchst unmit-
telbar keine finanziellen Belastungen zur Folge, doch kann sich dies én-
dern, wenn der Betroffene gegen die fragliche Anordnung vorgehen will:
Das Widerspruchsverfahren wird ebenso wie ein etwaiges nachfolgendes
verwaltungsgerichtliches Verfahren Kosten mit sich bringen. Diese kann
er im Grundsatz als Aufwendungen vom Arbeitgeber ersetzt verlangen,
wobei § 670 BGB entsprechende Anwendung findet.3? Trifft den Arbeit-
nehmer ein Verschulden, weil er beispielsweise pflichtwidrig nicht dafiir
gesorgt hat, dass Atemschutzmasken in geniigender Zahl zur Verfligung
stehen,*® so mindert sich sein Ersatzanspruch entsprechend den Grundsat-
zen liber den innerbetrieblichen Schadensausgleich.#! Das bedeutet, dass
bei leichtester Fahrlédssigkeit der Ersatzanspruch in vollem Umfang erhal-
ten bleibt, dass er sich bei mittlerer Fahrldssigkeit nach Billigkeitsgrund-

38 Dazu oben III.

39 Zur Anwendung des § 670 BGB im Arbeitsverhéltnis s. Schaub-Koch, Arbeits-
rechts-Handbuch, 16. Aufl. Miinchen 2015, § 82 Rn. 5 ff.

40 S. den Fall OLG Naumburg v. 25.3.1996 —2 Ss 27/96 — NZA-RR 1997, 19.

41 BAGv.20.4.1989 — 8 AZR 632/87 —NZA 1990, 27.
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sitzen mindert und dass er schlieBlich bei grober Fahrlassigkeit wegfillt,
es sei denn der Schaden sei im Vergleich zur bezogenen Vergiitung unver-
hiltnisméBig hoch.

b) Verantwortlichkeit fiir Ordnungswidrigkeiten und Straftaten

Kommt es im Rahmen der Tétigkeit einer AG oder GmbH zu einer Ord-
nungswidrigkeit, so sind dafiir nach § 9 Abs. 1 OWiG der Vorstand bzw.
die Geschéftsfiihrer verantwortlich; gegen sie kann ein Buflgeld verhiangt
werden. Daneben haften nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 OWiG Betriebsleiter sowie
nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 OWiG Personen, die ausdriicklich beauftragt sind, in
eigener Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen, die dem Inhaber des
Betriebes obliegen. Das bedeutet, dass ein Beauftragter im Sinne des § 13
Abs. 2 ArbSchG ebenfalls mit einem Bufigeld belegt werden kann. Dies
wird insbesondere dann zu erwarten sein, wenn dem Vorstand und dem
Betriebsleiter kein personlicher Schuldvorwurf zu machen ist, weil der
Betrieb korrekt organisiert war und alle Beteiligten gut ausgewéhlt und
tiberwacht wurden, der Fehler jedoch im Verantwortungsbereich der frag-
lichen Person aufgetreten ist.

Fiir Straftaten enthilt § 14 StGB eine mit § 9 OWiG iibereinstimmende
Regelung. Auch insoweit trifft den Arbeitnehmer also ein Risiko; er muss
ggf. eine Geldstrafe bezahlen oder in schweren Fillen sogar eine Freiheits-
strafe in Kauf nehmen.

Inwieweit ein Arbeitnehmer Buf3gelder oder Geldstrafen vom Arbeitge-
ber ersetzt verlangen kann, ist umstritten. Nach der Rechtsprechung hat
der Arbeitnehmer beides selbst zu tragen,*? kann jedoch verlangen, dass
der Arbeitgeber die Kosten eines Verteidigers iibernimmt.*3 Dies ist wenig
befriedigend, jedoch in der Praxis in Rechnung zu stellen.

c) Zivilrechtliche Verantwortlichkeit

Soweit man dem Beauftragten einen Schuldvorwurf machen kann, haftet
er wegen Verletzung von Gesundheit oder Eigentum nach § 823 Abs. 1

42 BAG v.25.1.2001 — 8 AZR 465/00 — AP Nr. 14 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitgebers.
43 Schaub-Linck, § 60 Rn. 8.
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BGB auf Schadensersatz. Wird ein Betriebsangehdoriger in seiner Gesund-
heit verletzt, greift die Unfallversicherung ein. Der Geschédigte kann sich
daher ausschlieBlich an den Unfallversicherungstrager halten; der den
Schaden verursachende Beauftragte haftet nach § 105 Abs.1 Satz1
SGB VII nur fiir Vorsatz. Bei Sachschiaden sowie bei solchen Gesund-
heitsschidden, die weder Folgen von Arbeitsunfdllen noch anerkannte Be-
rufskrankheiten sind, haftet der Verantwortliche jedoch in vollem Um-
fang. Angesichts des bestehenden Pflichtenkreises kann es leichter als bei
anderen Beschiftigten zu einer personlichen Haftung kommen. Soweit
keine Betriebshaftpflichtversicherung besteht, die solche Fille abdeckt,
sollte der Arbeitnehmer dringend eine Berufshaftpflichtversicherung ab-
schlieBen. Die Kosten dafiir muss entsprechend § 670 BGB der Arbeitge-
ber tragen, was im Arbeitsvertrag nicht abbedungen werden kann.** Im
Rahmen der Verhandlungen iiber eine Anderung des Arbeitsvertrags kann
ggf. eine entsprechende Verpflichtung des Arbeitgebers ausdriicklich fest-
geschrieben werden.

d) Verbleibende Verantwortung des Arbeitgebers

Die Verantwortung wird nicht vollig auf den Betroffenen verlagert. Viel-
mehr bleibt der Arbeitgeber weiterhin tauglicher Adressat von Anordnun-
gen der zustdndigen Arbeitsschutzbehorde. Bei der Verhdngung von Bul3-
geldern, bei der strafrechtlichen Verantwortung und im Haftungsrecht
kann ithm ggf. der Vorwurf gemacht werden, den Verantwortlichen nicht
sorgfaltig genug ausgesucht und liberwacht zu haben. Nur fiir die unmit-
telbare Durchfiihrung ist er nicht mehr verantwortlich.*> Trotz dieser in-
haltlichen Verschiebung der Pflichten kann man von einer kumulativen
Verantwortlichkeit sprechen.*®¢ Wird von den Modglichkeiten des §13

44 HK-ArbR-Boemke/Ulrici, § 309 BGB Rn. 50; Daubler/Bonin/Deinert-Daubler,
§ 309 Nr. 7 Rn. 11.

45 HK-ArbR-Hamm/Faber, § 13 ArbSchG Rn. 2; Faber, Die arbeitsschutzrechtlichen
Grundpflichten, S. 310: ,,Durchfithrungsverantwortung*.

46 HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn.29; Wank, in: Miiller-Gloge/Preis/
Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 16. Aufl., Miinchen 2016,
§ 13 ArbSchG Rn. 1; Aufhauser, in: Heilmann/Aufhauser, a.a.0. § 13 ArbSchG
Rn. 9; von einer ,,Restverantwortung® des Arbeitgebers spricht Pieper, a.a.0., § 13
Rn. 5.
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Abs. 2 ArbSchG kein oder kein ausreichender Gebrauch gemacht, so kann
darin ein sogenanntes Organisationsverschulden liegen.

2. Haftung bei unklarer Kompetenz

Fehlt es an einer Arbeitsschutzorganisation im Sinne des §3 Abs. 2
ArbSchG oder bleibt unklar, wer fiir welchen Bereich verantwortlich ist,
so ist zu differenzieren.

Betriebsleiter und Beauftragte nach § 13 Abs.2 ArbSchG werden in
solchen Fillen seltener Adressaten von Bullgeldbescheiden oder Strafbe-
fehlen sein, weil es ithnen ggf. nicht vorzuwerfen ist, dass sie sich als un-
zustdandig betrachtet haben. Dasselbe gilt fiir die zivilrechtliche Haftung
auf Schadensersatz. Grundsétzlich kann nur in Anspruch genommen wer-
den, wer fahrldssig handelt; der Geschéddigte muss daher beweisen, dass
den Schéadiger effektiv bestimmte Pflichten trafen.

Auf der anderen Seite stellen unklare Kompetenzregeln gerade im hier
interessierenden Bereich einen Organisationsmangel dar. Entsteht aus die-
sem ein Schaden, haftet dafiir der Arbeitgeber personlich ebenso wie der
Vorstand einer AG bzw. die Geschiftsfiihrer einer GmbH. Ist beispiels-
weise unklar, wer die Versorgung mit Atemschutzmasken zu organisieren
hat und kommt jemand wegen Fehlens einer Maske zu Schaden, so muss
sich die Unternehmensleitung wegen fahrldssiger Korperverletzung bzw.
fahrldssiger Totung verantworten; auch haften ihre Mitglieder neben der
AG bzw. GmbH auf Schadensersatz.4’

3. Rechtswidrige Beauftragung

Denkbar ist schlieBlich der Fall, dass die Beauftragung eines Arbeitneh-
mers nach § 13 Abs. 2 ArbSchG rechtlich mangelhaft war: Es fehlte bei-
spielsweise die vorgeschriebene Schriftform, der Beauftragte hatte nicht
die notige Fachkunde, er war in seiner Haupttétigkeit so sehr in Anspruch
genommen, dass er die nétige Zeit fiir seine Arbeitsschutzaufgaben nicht
eriibrigen konnte. Besonders krass ist ein Versto3, wenn eine Person be-

47 Zur Haftung wegen Organisationsverschuldens s. die Nachweise bei Palandt-El-
lenberger, BGB, 75. Aufl., Miinchen 2016, § 31 Rn. 7 ff. Bei Personenschéaden ist
allerdings der Haftungsausschluss durch die Unfallversicherung zu beachten.
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auftragt wird, die wie ein Werksarzt iiber keinerlei Weisungsbefugnisse
verfiigt.

Im Verhiltnis zu Behorden und moglichen Geschadigten, d. h. im Au-
Benverhéltnis spielt dies alles keine Rolle. Die verwaltungsrechtliche Ver-
antwortlichkeit ist auch dann gegeben, wenn im Verhiltnis Arbeitgeber —
Arbeitnehmer einiges in Unordnung ist. Die Behorde kann dies in der Re-
gel nicht wissen; wer in der Realitdt mit arbeitsschutzrechtlichen Aufga-
ben eigenverantwortlich beschéftigt ist, bleibt deshalb tauglicher Adressat
behordlicher Anordnungen. 8

Gravierender ist die Verantwortung bei Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten. § 9 Abs. 3 OWiG betont in aller Klarheit, dass die vorangegan-
genen beiden Absétze (die auch die Haftung des Beauftragten nach § 13
Abs.2 ArbSchG umfassen) auch dann anzuwenden sind, ,,wenn die
Rechtshandlung, welche die Vertretungsbefugnis oder das Auftragsver-
héltnis begriinden sollte, unwirksam ist.“ Eine wortidentische Regelung
enthélt § 14 Abs. 3 StGB. Dem entspricht es, dass die strafrechtliche Ga-
rantenstellung ausschlieBlich von der tatsichlichen Ubernahme und nicht
davon abhingt, ob sie vertragsrechtlich wirksam begriindet wurde.4°

Eine Korrektur kann nur mit Hilfe des Verschuldenserfordernisses er-
folgen. So wird etwa bei zeitlicher Uberlastung die Fahrlissigkeit haufig
fehlen, ebenso dann, wenn die notige Fachkunde nicht vorhanden war. Im
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht wird anders als im Zivilrecht nicht
auf objektive Sorgfaltsmallstibe, sondern allein darauf abgestellt, welche
Handlungsmoglichkeiten der Betroffene aufgrund seiner personlichen Fa-
higkeiten in der konkreten Situation hatte.

Bei der zivilrechtlichen Haftung wird in solchen Fillen ein Organisati-
onsverschulden der Gesellschaft als solcher im Vordergrund stehen, doch
ist nicht auszuschlieBen, dass auch hier eine Garantenstellung kraft fakti-
scher Ubernahme einer bestimmten Funktion angenommen wird, die dann
zu einer Schadensersatzverpflichtung fithren kann. Auch insoweit hilft nur
eine Versicherung.

48 Vgl. HK-ArbSchR-Kohte, § 13 ArbSchG Rn. 30.
49 OLG Naumburg v.25.3.1996 — 2 Ss 27/96 — juris = NZA-RR 1997, 19 Tz. 19.
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VI. Die Situation in anderen Teilgebieten des Arbeitsschutzrechts
1. Unfallverhiitungsvorschriften

§ 13 ArbSchG bezieht sich lediglich auf die in den §§3 — 12 ArbSchG
niedergelegten arbeitsschutzrechtlichen Pflichten und ihre Konkretisierun-
gen, die meist durch Rechtsverordnungen erfolgt sind. § 7 Abs.2 Satz 1
der Gefahrstoff-Verordnung verweist generell auf das ArbSchG, so dass
insoweit auch dessen § 13 eingreifen kann. Nicht erfasst sind jedoch Un-
fallverhiitungsvorschriften, die unter das SGB VII und damit nicht unter
die Kompetenzregelung des § 13 ArbSchG fallen. Gibt es auch dort eine
Moglichkeit zur Delegierung von Befugnissen?

Nach § 21 Abs. 1 SGB VII ist der Unternehmer fiir die Durchfiihrung
der ,,MalBnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfillen und Berufskrankhei-
ten, fiir die Verhiitung von arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie
fiir eine wirksame Erste Hilfe* verantwortlich. Eine Vorschrift nach Art
des § 13 ArbSchG findet sich im SGB VII nicht.

In der ,,Unfallverhiitungsvorschrift Grundsitze der Pravention® (iibliche
Abkiirzung: BGV A 1, frither: VBG 1) findet sich jedoch in § 13 eine ganz
dhnliche Vorschrift, die lautet:

,,Pflichteniibertragung

Der Unternehmer kann zuverlédssige und fachkundige Personen schrift-
lich damit beauftragen, ihm nach Unfallverhiitungsvorschriften obliegende
Aufgaben in eigener Verantwortung wahrzunehmen. Die Beauftragung
muss den Verantwortungsbereich und Befugnisse festlegen und ist vom
Beauftragten zu unterzeichnen. Eine Ausfertigung der Beauftragung ist
ihm auszuhéandigen. >0

Auch hier ist von ,,Befugnissen* die Rede, die ersichtlich dem iibertra-
genen Aufgabenbereich entsprechen miissen. Fachkunde ist gleicherma-
Ben Voraussetzung. Bei den Rechtsfolgen besteht insoweit ein Unter-
schied, als die fraglichen Personen nicht Adressaten von hoheitlichen An-
ordnungen sein kénnen.>! Unter diesen Umstdnden ergeben sich keine an-
deren Probleme als im Rahmen des § 13 Abs. 2 ArbSchG.

50 Abrufbar unter http://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/al.pdf.
51 Wilrich, DB 2008, 183.
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2. Einhaltung des ArbZG

Die Einhaltung des ArbZG zu iiberwachen, ist gleichfalls Sache des Ar-
beitgebers. Anders als im Bereich des Arbeitsschutzgesetzes und des
SGB VII finden sich hier allerdings keine Bestimmungen, die eine Dele-
gation von Aufsichtsbefugnissen vorsehen und dabei die Erfiillung be-
stimmter Voraussetzungen verlangen. Dies zeigt sich etwa an der Handha-
bung der Aufzeichnungspflicht nach § 16 Abs. 2 ArbZG, die sich auf jede
tiber den Acht-Stunden-Tag hinausgehende Arbeitszeit bezieht. Nach
einer verbreiteten Auffassung in der Rechtsprechung>? und der Literatur>3
ist eine Selbstaufschreibung durch den einzelnen Arbeitnehmer zuléssig,
sofern gleichzeitig durch geeignete organisatorische Mallnahmen wie
Stichproben sichergestellt ist, dass die aufgeschriebenen Zeiten der Wirk-
lichkeit entsprechen. Dies wird zwar in der Literatur nachhaltig kritisiert,>*
doch hat auch die Gegenposition Schwierigkeiten, § 13 ArbSchG entspre-
chend anzuwenden.>>

VII. Ausblick

Die Delegierung von Verantwortung hat im Arbeitsschutzrecht eine sehr
viel eingehendere Regelung als in anderen Rechtsgebieten erfahren. Ein
Vergleich mit § 831 BGB vermag dies hinreichend zu illustrieren. Einer-
seits ist dies zu begriiBen. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass
die Haftung auf den Arbeitnehmer abgewilzt wird. Dem ist im Wege von
Haftpflichtversicherungen zu begegnen, die wenigstens die zivilrechtli-
chen Folgen in Grenzen halten oder ausschlieBen. Auch empfiehlt sich ein
cher groBziigiger Umgang mit dem Aufwendungsersatz entsprechend
§ 670 BGB, um die Motivation der betrieblichen Arbeitsschiitzer nicht
durch schwer ertragliche finanzielle Risiken zu zerstoren.

52 LAG Niedersachsen v. 8.11.2004 — 5 TaBV 36/04 — NZA-RR 2005, 424.

53 Baeck/Deutsch, Kommentar zum ArbZG, 3. Aufl.,, Miinchen 2014, § 16 Rn. 28;
Sitzenfrei, in: Hahn/Pfeiffer/Schubert (Hrsg.), Arbeitszeitrecht, Handkommentar,
Baden-Baden 2013, § 16 Rn. 24.

54 Siehe etwa HK-ArbSchR-Kohte, § 16 ArbZG Rn. 14; Buschmann/Ulber, Arbeits-
zeitgesetz. Basiskommentar, 8. Aufl., Frankfurt/Main 2015, § 16 Rn. 16; HK-
ArbR-Ernst, § 16 ArbZG Rn. 14.

55 Andeutungen jedoch be1 HK-ArbR-Ernst, § 16 ArbZG Rn. 14.
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