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Professor Dr. Wolfgang Déuibler, Breinen
Kleine und grofle Bankkunden

Ende November 1998 erhielt Professor K Post von seiner
Bank. Dort hief§ es: ,Zum 31. 12. endet' die mit Ihnen verein-
barte Zinsbindungsfrist, eine Gelegenheit, die weiteren Disposi-
tionen neu zu tiberdenken. Die restlichen Darlehensforderungen
liegen inzwischen unterhalb der Betragsgrenze, ab der wir orga-

'nisdtorisch und wirtschaftlich Immobilienfinanzierungen durch-
fitiren  und. marktgerechte Festkonditionen anbieten konnen.

- Auch die Alternative — variable Zinskonditionen — ist bei Dar-
lehen dieser GréBenordnung vergleichsweise teuer und daher fiir
Dauerfinanzierungen ungeeignet. Wir méchten Thnen deshalb
auch eine Anfrage bei Ihrer Hausbank/Sparkasse in Ihrer Nihe
-empfehlen ... Fiir den Fall der Fortsetzung des Darlehensvertra-
ges mit uns. bieten wir Thnen einen variablen Zinssatz an, der bis
auf weiteres bei 7,75% jahrlich liegt (anfdnglicher effektiver
Jahreszins: 8,20%). Dies gilt auch fiir den Fall, dass wir bis
Jahresende nichts von Ihnen héren.“ '

K wundert sich ein wenig. Imimerhin belduft sich der Saldo des
Darlehens noch auf 123000 DM. Gesichert ist es durch Grund-
schuld auf einer Eigentumswohnung, die er fir 190000 DM
rund zehn Jahre zuvor erworben hatte. Fiir die Bank mag Derar-
tiges in die Kategorie der »Peanuts“ gehoren, aber ihr Verwal-
tungsaufwand ldge in der schlichten Verlidngerungsabrede und in
der vierteljahrlichen Abbuchung von Zinsen. und Tilgung; der
Computer wiirde dies bereitwillig tibernehmen. Einen neuen
Kreditgeber zu finden, ist so einfach nicht, Nicht nur, dass man
gewissermaflen Kassensturz machen und gegeniiber der neuen
Bank alle Aktiva und Passiva auflisten muss; diese wird die’

“ Wohnung besichtigen und. ihren Wert schétzen wollen. Und das
mussalles noch im Dezember iiber die Biithne gehen, wo man
eigentlich andere Dinge vorhatte, : :

Khat unglaubliches Gliick. Die Darlehen auf seinem Wohnhaus
waren vor zwei Jahren zuriickbezahlt worden, die Kreissparkasse
hatte aber die Grundschuldbriefe einbehalten. Ein Anruf geniigte:
Natiirlich kénne man die Grundschulden wieder valutieren,
4,2% wiirde man anbieten,. auf fiinf Jahre fest. Das besicherte
Objekt sei ja bekannt; er miisse nur den neuen Vertrag unter-
schreiben. Dennoch kommt K ein wenig ins Griibeln. Natiirlich
ist er nur ein kleines Licht im Privatkundengeschift, aber die
Verldngerung wire doch vollig unproblematisch gewesen. Hat er
vielleicht bei der B einen persdnlichen Feind, vielleicht einen Ju- -
risten, den er mal durchs erste Examen hat fallen lassen? Er findet ;
trotz angestrengten Nachdenkens keinen Anhaltspunkt. Einige -
Zeit spiter fallt ihm auf einer Zugfahrt die FAZ in die Hand. Im
Wirtschaftsteil findet er einen Artikel, wo es heifft, mit einem
ganzen Biindel an Magnahmen wolle die Dresdner Bank im Jahr
2003 eine Eigenkapitalrendite nach Steuern von etwas mehr als
16% erreicheni (FAZ v. 25.11./1999, S. 21). Geplant sei deshalb
unter anderem eine Umstrukturierung im inldndischen Firmen-
kundengeschift. Unternehmen: mit einem Jahresumsatz von mehr
als 15 Mio. DM wiirden eine recht erfreuliche Rendite ermogli-
chen, anders als diejenigen, die unter dieser Grenze liegen. Hier
werde die Bark offenbar ,noch stirker nach einzelnen Kunden
selektieren®. Einige Tage spéter ist in derselben Zeitung vom

" »Riickzug der Banken aus dem Kreditgeschift“ die Rede (FAZ v.
2. 12.1999). Man wolle aufer Krediten denselben Kunden auch
andere Produkte, vorzugsweise aus dem Kapitalmarktgeschaft,
verkaufen oder aber die Kreditzinsen drastisch erhéhen. Es werde.
dadurch zu einem ,,Abschmelzen von Kunden“ kommen, was die
Banken mit Blick auf die Rentabilitdt in Kauf nehmen wiirden:

K ist also-schlicht und einfach »abgeschmolzen® worden. Ge-
nauso wird es vermutlich dem Backermeister an der Ecke oder
auch dem Inhaber der ,,Softywarebude® von nebenan gehen. Nur
dass es. fiir sie schlimmere Konsequenzen als fiir K haben kann:
Wenn sie 3% mehr Zinsen als marktiiblich bezahlen miissen,
haben sie im Wettbewerb ein Stiick Blei am Bein; innovative .
Techniken und neue Arbeitsplitze wird es so schnell nicht geben.
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Nicht jeder hat ja gerade sein Rigenheim abbezahlt und braucht
nur 123000 DM.
K kennt aus seinem Schachklub einen Anlageberater, der bei

ciner anderen Grofibank titig ist. Er bestdtigt seine Beobachtun-

gen. Auch bei den Anlegern wiirde man entsprechend differen-
zieren. Wer bis zu 200000 DM im Depot habe, werde an die

Tochtergesellschaft weitergereicht. Kunden dieser Art wiirden -

" viel Arbeit machen und wenig zum Wachstum des Geldsickleins
beitragen. Sie wiirden vom Callcenter aus beraten. Wer zwischen
200000 und 4 Mio. DM habe, gehore gewissermafien zu den
Normal- und Standardkunden; er wiirde mit bankiiblicher Hof-
lichkeit von der nichstgelegenen Zweigstelle beraten. Wer iiber
4 Mio. DM sein Eigen nenne (der Wert sei wie auf der Richter-
skala nach oben offen), habe es gut: Um ihn kiimmere sich in der
Regel das regionale Zentrum fiir private banking, wo ,Top-
Berater® verfiigbar sind und wo auch schneller auf neueste Infor-
mationen und Einschtzungen zuriickgegriffen werden kann. Die
Betrige seien allerdings nur Richtwerte, keine exakten Grenzen:
Ein ,interessanter* Kunde kénne schon mal auch mit nur 2 Mio.
DM zum 4-Mio.-Mann ,ehrenhalber® gemacht werden, Ob um-
gekehrt der ,ewige Norgler® mit 1 Mio, DM ins Callcenter ab-
geschoben werde, sei ihm nicht bekannt; ausschliefen wolle er es
aber nicht. Im Zusammenhang mit der gescheiterten- Fusion
Dresdner Bank-—Deutsche Bank konnte K Vergleichbares vor
kurzem in der Presse nachlesen (Tagesspiegel v. 29. 3. 2000).
Stehen Privatleute und kleine Mittelstindler bald ohne ange-
messenen Kredit und sorgféltige Anlageberatung da? Auf Seiten
der Banken geht es ersichtlich nicht um personliche Béswilligkeit
oder Verachtung fiir die ,,Habenichtse®. Vielmehr steht hinter den
, Umstrukturierungen® ein ebenso deutliches wie unbarmherziges
Rentabilitatskalkiil. Nur bei hoher Rendite ist die Bankaktie fiir
internationale Anleger interessant (FAZ v. 2. 12. 1999), und dies
allein schafft ,Kursfantasie® und Erfolgserlebnisse fiir das Top-
Management., Da miissen halt K und der Bickermeister und der

Informatiker ein wenig zuriickstehen, Shareholder value konkret,

Als Jurist fihlt man sich in dieser Situation einigermafSen hilf-
los. Mit plausiblen Argumenten lasst sich begriinden, dass der
Finzelne einen Anspruch auf ein Girokonto hat, auch wenn er als
Sozialhilfeempfanger nicht eben iiber Reichtiimer verfiigt (Reif-
ner, ZBB 1995, 243). Aber wire auch ein Anspruch auf Verldnge-
rung des Wohnungsbaudarlehens moglich? Oder gar ein An-
spruch auf Gleichbehandlung mit den ,,Groflen® bei den Kondi-
tionen wie auch in der Anlageberatung? Die Diskussion um einen
Kontrahierungszwang ist zu solchen Héhen bisher nicht: vorge-
drungen. Dies hat seine guten Griinde. Wollte man so weit gehen,
wiirden die Gerichte zu einer Art ,Marktadministratoren®, die
korrigierend zu Gunsten bestimmter Kundensegmente eingreifen,
Dies wire — vorsichtig ausgedriickt — ein Fremdkdrper in unserem
Zivilrecht; entgegen § 8 AGBG wiirde auch die Hauptkondition
inhaltlich kontrolliert. Soll man das wirklich anstreben?

Man kénnte zum zweiten daran denken, dass Aktiengesell-
schaften wie die grofen Geschiftsbanken ungeschriebenen
Grundsitzen entsprechend auch dem Allgemeininteresse zu die-
nen haben. Wie man in der gesellschaftsrechtlichen Literatur lesen
kann, hat der Gesetzgeber 1965 eine entsprechende Formulierung
des Aktiengesetzes 1937 nicht ibernommen, weil es sich um eine
Selbstverstandlichkeit handele; heute spricht man von einer be-
sonderen Ausprigung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach
Art. 14 11 GG (Kiibler, GesellschaftsR, S. Aufl, [1998], S. 169).
Doch wer kénnte die Befolgung einer solchen Pflicht einfordern?
Der einzelne Kreditnehmer kann schwerlich behaupten, Sachwal-
ter des Allgemeininteresses zu sein. Und selbst wenn es eine solche
Figur gibe: Welches Gericht wire bereit, das ,,Abschmelzen®
weniger rentabler Kunden und die Ausrichtung auf 16% Rendite
als Verstof§ gegen Art. 14 I GG zu qualifizieren? Darf man einem
Unternehmen verbieten, sich am shareholder value zu orientieren,
um so im globalen Wettbewerb einen soliden Marktanteil zu
erreichen? Wer kann mit Sicherheit voraussagen, dass eine andere
Unternchmensstrategie langfristig zu mehr Arbeitspldtzen und
geringerer sozialer Polarisierung fiihren wiirde? ,

Die zivilrechtlichen Korrektive fiihren ersichtlich nicht weiter.

Wias bleibt, ist ein scheinbar hochst altmodischer Gedanke: Wo -

der Markt versagt, wo wegen einer als zu bescheiden definierten
Rendite’ von 8 oder 10% wichtige Bereiche unterversorgt blei-
ben, muss der Staat in die Bresche springen. Wir sind in der

Sauren, Abrechnungsspitze und Zitterbeschluss im WET

erfreulichen Situation, einen ausgebauten dffentlich-rechtliche:
Bankensektor zu besitzen, Sparkassen und Landesbanken habws
in der Regel schon kraft ihrer Satzung die Pflicht, die Gewirz

" maximierung nicht zu verabsolutieren und beispielsweise au:?

regionalpolitische Aufgaben zu erfiillen, Bei ihnen muss auch &

Bickermeister und der Informatiker einen Kredit zu marktiibi

chen Konditionen bekommen koénnen, bei ihnen diirfen nict
nur finanzielle ,,Schwergewichte® sorgfiltig beraten werdes
Dies mag man als ,,Belastung® empfinden, denn natiirlich ist m
GroRkunden mehr Geld zu verdienen. Aber wir brauchen heus
mehr denn je eine solche Erginzung des Angebots, sollen i
Grofien nicht allein die Mafstibe setzen. Die Sffentlich-recht:
chen Banken erleiden durch die Erfiillung dieser Aufgabe sichz
lich einen Wettbewerbsnachteil. Er kann jedoch durch das E==
stehen der offentlichen Hand fiir den Fall eines Falls'(,,Gewaks
trigerhaftung®) einigermaflen ausgeglichen werden. Die Situ:
tion ist kompliziert, aber sie ist nicht hoffnungslos. Die weite:
Entwicklung verdient unsere Aufmerksamkeit. '




