DER ARBEITNEHMER ALS VERBRAUCHER - EINE NEUE
DIMENSION DES ARBEITSRECHTS?

von Prof. Dr. Wolfgang DAUBLER
Bremen

1. Die Reform des deutschen BGB

Die  Anwendung  verbraucherrechtlicher = Grundsdtze  im
Arbeitsverhiltnis zu erdrtern, hdtte vor einigen Jahren noch Irritationen
ausgelOst. Arbeitsrecht und Verbraucherschutz schienen unverbunden
nebeneinander zu stehen. Die Unterschiedlichkeit der Schutzmechanismen
war nicht zuletzt auch maflgebend dafilir, dass sich der deutsche
Gesetzgeber 1975 fir die Bereichsausnahme des damaligen § 23 AGB-
Gesetz entschieden und den Arbeitsvertrag aus den Mechanismen der
AGB-Kontrolle ausgeklammert hatte. Damals war dies mit folgenden
Erwégungen gerechtfertigt worden:'

“Auf dem Gebiet des Arbeitsrechts wird ein Schutz des schwécheren
Vertragspartners vor unangemessenen Vertragsbedingungen schon heute
durch ein dichtes Netz von zwingenden Vorschriften und durch das
besondere System der kollektivrechtlichen Vereinbarungen verwirklicht.
Soweit auch auf diesem Gebiet noch eine Verbesserung des Schutzes vor
unangemessenen Bedingungen erforderlich erscheint, sollten besondere
gesetzgeberische MaBnahmen auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
vorgenommen werden.

Durch das Femabsatzgesetz vom 27.06.2000* und durch das
Schuldrechtsmodemlslerungsgesetz haben sich die Rahmenbedingungen

' BT-Drs. 7/3919 S. 41
2BGBI I S. 897, berichtigt 1139
*Vom 26.11.2001, BGBIIS. 3138
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entscheidend verdndert. Das Verbraucherrecht wurde ins BGB integriert,
in das zugleich einige weitere Vorschriften zum Arbeitsvertragsrecht
aufgenommen wurden.* Ausdriicklich wurde die AGB-Kontrolle auf
Arbeitsvertrige erstreckt und in § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB n. F. lediglich
bestimmt, dass bei ihrer Anwendung die ,im Arbeitsrecht geltenden
Besonderheiten* angemessen zu beriicksichtigen sind. Weiter schuf der
Gesetzgeber in § 13 BGB eine Definition des Verbrauchers. Dieser wird
»negativ' als nicht Nicht-Unternehmer definiert, indem es heift:

“Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu
einem Zweck abschlieBt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer
selbstdndigen beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann.*

Vom Wortsinn her ist daher auch der Arbeitnehmer erfasst, der
einen Arbeitsvertrag abschlieft, ihn verdndert oder authebt, da dies nicht
einer selbstindigen, sondern einer unselbstindigen Tatigkeit dient.

Zieht man tatsdchlich diesen Schluss, so ergeben sich eine Reihe
wichtiger Konsequenzen.

- Der Anwendungsbereich der Vorschriften iiber die AGB-Kontrolle
ist breiter, wenn es um Vertrige mit Verbrauchern geht. Nach § 310 Abs.
3 Nr. 1 BGB wird in einem solchen Fall fingiert, dass die allg_émeinen
Geschéftsbedingungen vom Unternehmer ,,gestellt“, d. h. ohne inhaltliche
Verhandlungen zum Vertragsbestandteil gemacht wurden, es sei denn, im
Einzelfall habe sie der Verbraucher in den Vertrag eingefiihrt. Nach § 310
Abs. 3 Nr. 2 muss es weiter nicht um einen Standardvertrag gehen, der in
einer Vielzahl von Féllen benutzt wird; vielmehr genligt bereits eine
einmalige Verwendung. Dies hat zur Folge, dass praktisch alle
Arbesitsvertrége wie Allgemeine Geschiftsbedingungen zu kontrollieren
sind. ‘ ’

- Verbraucher haben nach § 312 BGB ein Widerrufsrecht, wenn sie
an der Haustiire oder am Arbeitsplatz zu einem Vertrag bestimmt wurden.

* Die Vorschriften des Dienstvertragsrechts nach §§ 611 ff BGB wurden seit
1900 auch auf Arbeitnehmer angewandt, doch ist das BGB seither durch eine
wachsende Zahl von Spezialvorschriften zum Arbeitsvertrag erginzt worden.
Zum Verhdltnis BGB und Arbeitsrecht s. Daubler, Festschrift 50 Jahre
Bundesarbeitsgericht, Miinchen 2004, S. 1 ff.

: Richtig Hunold NZA-RR 2006, 113, 114: Die Inhaltskontrolle ist auf fast alle
»normalen Arbeitsvertrige ausgedehnt,
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Dies konnte auch fir Arbeitnehmer von Bedeutung sein. Weiter sind die
zu bezahlenden Verzugszinsen nach § 288 Abs. 1 und 2 BGB niedriger;
wenn an einem Vertrag ein Verbraucher beteiligt ist.

- Viele Regeln sorgen dafir, dass der Verbraucher umfassend
informiert ist, SO dass er eine rationale Entscheidung treffen kann. Die
Informationspﬂichten, die einen Arbeitgeber im 7Zusammenhang mit
einem Aufhebungsvertrag, treffen, sind demgegentiber durch die
Rechtsprechung sehr viel bescheidener ausgestaltet worden.6

Die Anwendung von Verbraucherrecht setzt grundsﬁtzlich voraus,
dass der andere Vertragspartner ,,Untemehmer“ ist, ein Begriff, der
zeitgleich mit dem des Verbrauchers in § 14 BGB definiert wurde. Von
dieser Vorschrift sind nicht nur Gewerbetreibende, sondern auch
Freiberufler und gemeinm‘itzige Dienstleister erfasst.” Anders als beim
Kaufmannsbegriff kommt s auf den Umfang der Tatigkeit nicht an.
Einbezogen sind auch Dienstleistungen der Offentlichen Hand, wobel es
im vorliegenden 7Zusammenhang ohne  Interesse ist, ob o ffentlich-
rechtliche Vertrdge gleichfalls erfasst sind.¥ Praktisch bedeutet dies, dass
so gut wie alle Arbeitgeber die Voraussetzungen des § 14 BGB erfullen;
lediglich bei Beschiftigungen zu rein privaten Zwecken wie im Haushalt

besteht eine Ausnahme.

Im Folgenden soll. zundchst - die Diskussion um die Frage
nachgezeichnet werden, ob:der Arbeitnehmer effektiv als Verbraucher zu
qualifizieren ist (unten 1I). AnschlieBend sind die Auswirkungen auf die
AGB-Kontrolle (unten 11 auf die Fragen des: Widerrufsrechts und der
Verzugszinsen (unten V) und auf die Informationspflichten des

Arbeitgebers Zu erdrtern  (unten V). Es folgen einige allgemeine

___/

6 g den Uberblick bei Daubler, in: Kittner/Daubler/Zwanziger (Hrsg.)

K\'indigungsschutzrecht, Kommentar, 7. Aufl. Frankfurt/Main 2008, Einl. Rn. 304 ff.

7 Rinzelheiten bei ,Palandt¥Heinrichs/Ellenberger, BGB, 67. Aufl.,, Minchen
2008, § 14 Rn. 2 m. w. N. ‘

8 Dazu Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl, Miinchen 2007, § 14 Rn. 7
(Micklitz); Wolf/Hom/Lindacher-Hom, AGB-Gesetz. Kommentar, 4 Kty
Miinchen 1999, § 24a Rn. 18

° Ebenso Bauer-Kock DB 2002, 42, 43; Gotthardt, Arbeitsrecht nach der
Schuldrechtsreform, 9. Aufl., Miinchen 2003, Rn. 19; Thiising, BB 2002, 2666,
2668 :
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Uberlegungen, die sich insbesondere mit der Frage befassen, ob es
insoweit um eine deutsche Besonderheit geht, die im Laufe der Zeit
wieder verschwinden wird. (unten VI). s

IL. Die Diskussion um “‘'die Verbrauchereigenschaft des
Arbeitnehmers

Seit dem In-Kraft-Treten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes
am 1.1.2002 ist die Frage der Verbrauchereigenschaft des Arbeitnehmers
mit auBerordentlicher Intensitdt diskutiert worden. Eine ungewdhnlich
grofie Zahl von Autoren hat sich zu Wort gemeldet, ohne dass zunichst
ein klares zahlenméfBiges Uberwiegen der einen oder der anderen
Auffassung erkennbar war. Ein (selbst engagiert) teilnehmender
Beobachter kam nach griindlicher Recherche zu dem Ergebnis, bis 1.
Oktober 2002 hitten sich 21 Autoren fiir und 15 Autoren. gegen die
Verbrauchereigenschaft ausgesprochen.!® Bis Anfang 2004 hatte sich in
der Literatur eine ,herrschende Meinung* herausgebildet, die die
Verbrauchereigenschaft des Arbeitnehmers bejahte.'!

Das BAG hat die Frage zundchst dahinstehen lassen,'? sich dann
jedoch in der Entscheidung vom 25.05.2005'! eindeutig und mit
eingehender Begriindung fiir die Verbrauchereigenschaft ausgesprochen.
In weiteren Urteilen hat es diese Position bestitigt.'"* Auf die gegen eine
dieser Entscheidungen eingelegte Verfassungsbeschwerde hin hat auch
das BVerfG ausdriicklich betont, der Arbeitnehmer sei bei Abschluss des
Arbeitsvertrags Verbraucher im Sinne des § 13 BGB.'® Damit ist der Streit
flir die Praxis erledigt; es finden sich kaum noch Stimmen, die einen

0 ygl. Lingscheid NZA 2002, 1271, der iiber eine entsprechende Zahlenangabe
in einem Referat von Preis berichtet.

"' Insgesamt 38 Autoren hatten sich fiir, 18 gegen die Verbrauchereigenschaft
ausgesprochen.  Auflistung bei Déaubler-Dorndorf, AGB-Kontrolle im
Arbeitsrecht, Kommentierung zu den §§ 305 — 310 BGB, 2. Aufl., Miinchen
2008 Einl. Rn. 61, 62

' Entscheidung v. 27.11.2003, NZA 2004, 597
P NZA 2005, 1111, 1115 £,

“ BAG NZA 2006, 324, 328 Txz. 46; BAG NZA 2006, 423, 427, Tz. 41; BAG
NZA 2007, 614, 615, Tz. 14

'* BVerfG NZA 2007, 85 — 2. Kammer des Ersten Senats
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anderen Standpunkt einnehmen.'® Betrachtet man das deutsche Recht von
auBen, mag es gleichwohl von Interesse sein, welche Argumente in der
Diskussion eine Rolle spielten. Sie sollen hier kurz zusammengefasst

-werden. .

Der Wortlaut des § 13 BGB umfasst auch den Arbeitnehmer, doch
sei er zu weit geraten: Unter ,,Verbraucher verstehe man nach
traditioneller Auffassung jemanden, der Waren oder Dienstleistungen zu
Zwecken des privaten Verbrauchs erwerbe.!” Dies trifft zwar zu, doch ist
der Gesetzgeber frei, sich vom allgemeinen Sprachgebrauch zu 1osen und
eine weitere Begriffsbestimmung zu wihlen.'® Von dieser Méglichkeit hat
er hier Gebrauch gemacht, da er die Definition ersichtlich nicht auf
bestimmte Vertragstypen bezogen und- damit beschrénkt hat.'” Uberdies
wurde in der Literatur®® zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass auch
die Rechtsprechung lingst iiber den herkdmmlichen Wortsinn des
Verbrauchers hinausgegangen sei, indem sie beisgielsweise
Biirgschaft'svertrége21 und Beitrittserklirungen zu Vereinen 2 in das
‘Verbraucherschutzrecht einbezogen habe.

Der weite, auch den Arbeitnehmer umfassende Verbraucherbegriff
fiigt sich in die liberkommene Systematik des BGB ein, das im
Allgemeinen Teil nicht auf bestimmte Vertrage oder Rechtsbeziehungen
abstellt, sondern — wie z. B. das Ankniipfen der Verjdhrungsregeln am
,,Anspruch® in § 195 zeigt — Regeln fiir alle in den folgenden Biichern
behandelten Rechtsverhéltnisse aufstellt.?® Dies schliefit es nicht aus, dass
in einzelnen Zusammenhédngen ausdriicklich oder sinngemdf} ein engerer
Verbraucherbegriff zugrunde gelegt wird. So definiert etwa § 312b Abs. 1
BGB Fernabsatzvertrige als ,,Vertrige iiber die Lieferung von Waren oder

16 §. etwa A. Fuchs, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kontrolle, 10. Aufl. 2007,
§ 307 Rn. 441 und Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, § 8 Rn. 9a. Methodenkritik
bei K., Schmidt, FS Konzen, S. 863 ff.

17 So Soergel/Pfeiffer § 13 Ru. 44.

18 S0 statt aller Singer RAA 2003, 194, 195.

19 g0 zutreffend Thiising BB 2002, 2666, 2668.

20 Rieble/Klumpp ZIP 2002, 2153, 2157.

2l BGH NJW 1998, 2356.

2 OLG Miinchen NJW 1996, 263.

2 Reim DB 2002, 2434, 2437.
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tiber die Erbringung von Dienstleistungen, die zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher unter ausschlieSlicher Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen werden®, kehrt also: fiir
diesen spezifischen Bereich zum umgangssprachlichen Verbraucher-
verstdndnis zuriick. Gerade diese Formulierung macht aber deutlich, dass
der Gesetzgeber in § 13 BGB eine umfassendere Vorstellung zugrunde
gelegt hat.?

Die Entstehungsgeschichte des Schuldrechtsmodernisierungsgeset-
zes spricht ebenfalls fiir den Willen des Gesetzgebers, den Arbeitnehmer
als Verbraucher zu behandeln. Allerdings verweisen verschiedene Autoren
darauf, dass § 13 BGB wértlich mit der bis zum Jahr 2000 geltenden
Fassung des § 24a AGB-Gesetz {ibereinstimmt; diese habe aber ersichtlich
den Arbeitnehmer nicht. erfassen wollen, weil dieser durch die
Bereichsausnahme des § 23 Abs. 1 AGB-Gesetz sowieso ausgeklammert
war.”® Ein etwaiger Bedeutungswandel sei vom Gesetzgeber an keiner
Stelle erwiahnt worden.?® Richtig ist, dass § 24a AGB-Gesetz trotz seiner
weiten, mit § 13 BGB identischen Formulierung den Arbeitnehmer nicht -
einbezog, doch war dies ausschlieflich die Folge der Bereichsausnahme
des § 23 Abs. 1 AGB-Gesetz. Wire lediglich diese aufgehoben, das AGB-
Gesetz im Ubrigen aber aufrechterhalten worden, hitte sein § 24a
automatisch auch den Arbeitnehmer miterfasst: Fillt eine Ausnahme weg
(weil sie vom Gesetzgeber aufgehoben oder flir verfassungswidrig erklért
wird), so bleibt es bei der Geltung der generell formulierten Regel.

Die der Neuregelung zugrunde liegenden EG-Richtlinien?’ gehen
unbestrittenermaflen von einem engeren Begriffsverstindnis aus und
lassen die Verbrauchereigenschaft bereits dann entfallen, wenn das
Rechtsgeschédft irgendeinem beruflichen Zweck, also auch einer
abhingigen Berufstitigkeit dient?® Deshalb wurde zum Teil fiir eine
richtlinienkonforme = Auslegung plddiert, die zum gemeinschaft-
srechtlichen, traditionellen Verbraucherbegriff zuriickfithren wiirde.” Der

* Preis, Sonderbeilage zu NZA Heft 16/2003, S. 19, 23

% Bauer/Kock DB 2002, 42, 43; Fiebig DB 2002, 1608, 1609
?6 S0 auch AnnuB NJW 2002, 2844, 2845

*’ Die wichtigsten sind aufgezahlt in Art. 292 Abs. 4 EGBGB
? Eingehend Faber ZEuP 1998, 873

* Dafiir Lingemann NZA 2002, 181, 184
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deutsche ~Gesetzgeber ist jedoch bewusst iiber die Richtlinien
hinausgegangen®®, was auch die Begriindung zum Regierungsentwurf des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes deutlich macht.’! Dies war auch
nicht zu beanstanden, da es dem nationalen Gesetzgeber jederzeit freisteht,
die Schutzmechanismen der Richtlinie auf nicht erfasste Personengruppen
zu erstrecken; hierflir bedarf es nicht einmal eines Riickgriffs auf das in
der Richtlinie selbst enthaltene ,,Giinstigkeitsprinzip*.>* -

SchlieBlich bestitigt eine teleologische Herangehensweise das von
‘der Rechtsprechung gefundene Ergebnis. Das Schutzbediirfnis des
Arbeitnehmers ist eher noch groBer als das des Verbrauchers.>> Der
Arbeitnehmer hat in der iiberwiltigenden Mehrzahl der Fille keine reale
Moglichkeit, auf den Inhalt des Vertrags Einfluss zu nehmen. Haufig
besteht zu dem angebotenen Arbeitsplatz keine Alternative; insoweit ist
die Situation eine sehr viel schwierigere als die des traditionellen
Verbrauchers, der sich in aller Regel auch an einen anderen Anbicter
wenden kann. Fiir eine Reduktion des Anwendungsbereichs von § 13 gibt
es daher keinen Anlass.** Auch besteht zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer nicht weniger als zwischen Unternehmer und Verbraucher
ein Interessengegensatz; in beiden Fillen liegen Austauschvertrige
zugrunde, so dass es auf eine tiefergehende Analyse des Verhiltnisses von
Arbeit und Kapital gat nicht ankommt.

ITI. Auswirkungen auf die Kontrolle von Arbeitsvertrigen

Die umfassende Erstreckung der Kontrolle Allgemeiner
Geschiftsbedingungen  auf” Arbeitsvertrdge hat zu einer Fiille
hochstrichterlicher Entscheidungen gefiihrt. In nicht wenigen Fillen
wurden Klauseln anders ausgelegt oder fiir rechtswidrig erklért, die bisher
unbeanstandet in vielen Arbeitsvertragsformularen  standen. Die
wichtigsten Beispielsfille seien kurz skizziert.

'S, statt aller Hiimmerich/Holthausen NZA 2002, 173, 174
3! BT-Drs. 14/6040 S. 243
¥ Zutreffend Annufl NJW 2002, 2844, 2845

+ ¥ Zutreffend Gotthardt, a. a. O. (oben Fn 9) Ra. 18; Reim DB 2002, 2434, 2435;
Thising, AGB-Kontrolle, Miinchen 2007, Rn. 47; Wedde AiB 2002, 267, 269

* Anders Natzel NZA 2002, 595 £,
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1. Die sog, Einbeziehungskontrolle

Ungewdhnliche Bestimmungen, mit denen der Arbeitnehmer nicht
zu rechnen braucht, werden nach dem neuen § 305¢ Abs. 1 BGB nicht
Vertragsinhalt. ,,Ungewdhnlich® sind Bedingungen dann, wenn sie von
dem allgemein Ublichen, aber auch erheblich von dem abweichen, womit
nach den Vertragsverhandlungen zu rechnen war. Heiflt es etwa in der
Stellenausschreibung, = man  erwarte - ein, hohes Mall  an
Eigenverantwortung® und steht dann im schriftlichen Vertrag, dass tiber
jeden Arbeitsvorgang detailliert Buch zu fithren sei, wire ein solcher Fall
gegeben. '

Besonders hiufig tritt die Situation auf, dass eine wichtige Klausel
ohne besondere Hervorhebung unter einer banalen Uberschrift im Vertrag
,versteckt wird, Auch dies hindert die Einbeziehung in den Vertrag.
Werden etwa sog. Ausschlussfristen vorgesehen, wonach alle Rechte
verfallen, wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten geltend gemacht
werden, und steht diese Klausel unter ,,Verschiedenes* in einem lingeren
Vertragswerk, soist sie nach der Rechtsprechung des BAG®® nicht
Vertragsinhalt geworden. Enthdlt ein Aufhebungsvertrag eine sog.

allgemeine Ausgleichsklausel, wonach niemand mehr Anspriiche gegen

die andere Seite erheben kann, so ist auch dies ohne besondere
a6 '
Hervorhebung ,,liberraschend*. '

2. Auslegung unklarer Klauseln

Denkbar ist, dass eine Klausel trotz aller Interpretationsbemithungen
verschiedene Auslegungen zuldsst. Es wird beispielsweise auf eine
tarifliche Verglitungsgruppe verwiesen, gleichzeitig aber flir das Entgelt
ein Festbetrag vereinbart. Bedeutet dies, dass der betreffende
Arbeitnehmer tarifliche Lohnsteigerungen nicht mitmacht, die Verweisung
also keine ,,dynamische® ist? Hier verlangt § 305¢ Abs. 2 BGB, dass man
die flir die schwéchere Seite glinstigere Auslegung wihlt; dies bedeutet im
Regelfall die Ankoppelung an die weitere Tarifentwicklung.’’ Die
Verweisung auf Tarifvertrdge wird weiter dann zum Problem, wenn der
Arbeitgeber den Arbeitgeberverband verldsst oder wenn ein Betriebsteil an
einen nicht tarifgebundenen Erwerber verduBert wird. In solchen Fillen

¥ NZA 2006, 324, 326 4
3 BAG NZA 2005, 1193, 1195
7 Ebenso BAG NZA 2006, 202

wJd A A
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ging die Rechtsprechung bis in die jiingste Vergangenheit davon aus, dass
die arbeitsvertragliche Klausel lediglich die nicht organisierten
Arbeitnehmer mit den Gewerkschaftsmitgliedern (fiir die allein der
- Tarifvertrag  gilt)  gleichstellen  wolle.> Verloren  auch die
Gewerkschaftsmitglieder wegen der Verdnderungen auf Arbeitgeberseite
die Tarifbindung, lief die Klausel leer. Nunmehr vertritt das BAG unter
Riuckgriff auf § 305¢ Abs.2 BGB den Standpunkt, nach neuem Recht
wiirde die Bezugnahme auf Tarifvertrdge auch dann wirksam bleiben,
wenn der jeweilige Arbeitgeber nicht mehr tarifgebunden sei.*® Damit ist
einer ,, Tarifflucht in vielen Féllen ein Riegel vorgeschoben.

3. Transparenzprinzip

Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB liegt eine unangemessene
Benachteiligung des Adressaten der AGB, d. h. des Arbeitnehmers auch
darin, dass die Vertragsbedingungen nicht klar und verstidndlich, d. h.
intransparent sind. Grundgedanke ist, dass ein marktkonformes Verhalten
voraussetzt, das gesamte Angebot des Verwenders genau zu erfassen und
es so mit den Angeboten von Konkurrenten vergleichen zu kénnen.
Fehlende Transparenz ist dann gegeben, wenn die Regelungen so
kompliziert sind, dass der Arbeitnehmer sie nicht nachvollziehen kann.:
~ Genauso ist aber auch der Fall zu behandeln, dass eine Formulierung

gewiahlt wird, die zwar nachvollziehbar ist, die den Arbeitnehmer aber zu
Fehlschliissen vetleiten kann. Das BAG hat nachhaltig betont, der einzelne
misse wissen, was auf ihn zukomme, seine Pflichten miissten so genau
umschrieben sein, dass er sich auf sie einstellen konne.*° Unzuldssig ist.es
daher, fir jeden Fall der Pflichtverletzung und einer daraufhin
ausgesprochenen fristlosen Kiindigung eine Vertragsstrafe vorzusehen:
Wann eine solche Situation eintreten konne, sei fiir den Betroffenen nicht
ausreichend erkennbar.*! Bei Ausschlussfristen muss darauf hingewiesen
werden, dass ihre Versdumung den Anspruch verfallen l4sst; dies gilt nur
dann nicht, wenn sie durch eine Uberschrift  oder durch Fettdruck
hervorgehoben sind.* Hochst zweifelhaft geworden ist es daher auch, ob

% BAG NZA 2002, 634; BAG NZA 2003, 1207
* BAG NZA 2006, 607 = DB 2006, 1322; BAG NZA 2007, 965
““BAG NZA 2005, 465; BAG NZA 2006, 34, 36 ‘
“ BAG NZA 2005, 1053, 1055
“ BAG NZA 2006, 324, 325
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Uberstunden durch einen Pauschalbetrag abgegolten werden kdnnen: Da
dies beim Nachtarbeitszuschlag nur darm bejaht wurde, wenn der Umfang
der Nachtarbeit in etwa festlag,*® wird man hier schwerlich anders -
entscheiden kdénnen.

4. Inhaltskontrolle

Der wohl wichtigste Teil der AGB-Kontrolle betrifft die inhaltliche
Uberpriifung der erfassten Vertrige. Dabei ist allerdings — pauschal
gesprochen — das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung durch § 307
Abs. 3 Satz 1 BGB von vorneherein ausgenommen, es sei denn, auch
- insoweit wiirden ausnahmsweise rechtliche Regelungen existieren. In allen
anderen Féllen ist zu fragen, ob eine der in den §§ 308 und 309 BGB
enthaltenen Klauseln vorliegt oder ob der generellen Regelung des § 307
Abs. 1 BGB entsprechend der Arbeitnehmer in einer gegen Treu und
Glauben verstolenden Art und Weise unangemessen benachteiligt wurde.
Dazu gibt es eine re1chha1t1ge Kasuistik, aus der nur einige Beispiele
genannt seien.

Die Vereinbarung einer Vertragsstrafe fiir jedes schuldhafte
Verhalten des Arbeitnehmers ist nicht nur intransparent*, sondern stellt
auch eine ,,Ubersicherung des Arbeitgebers dar und damit keinen
angemessenen Interessenausgleich im. Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB.* Dies ist vor dem 1.1.2002 in der Rechtsprechung anders beurteilt
worden.

Arbeitsvertragliche Ausschlussfristen sind zuldssig, soweit sie einen
angemessenen Ausgleich zwischen dem ,Klarstellungsinteresse® des
_Arbeitgebers und dem.Bediirfnis des Arbeitnehmers darstellen, die Sach-
und Rechtslage abschlieBend priifen zu konnen.*® Das BAG hielt mit
Riicksicht auf Besonderheiten des Arbeitsrechts insoweit drei Monate ab
Filligkeit des Anspruchs fiir ausreichend.*” Vor dem 1.1.2002 hatte es
noch Ausschlussfristen von einem Monat Dauer akzeptiert.48

“ BAG NZA 2006, 324, 328 Tz 51
S, oben 3

S BAG NZA 2005, 1053, 1056

6 S0 BAG NZA 2005, 1111, 1113
‘TBAG NZA 2006, 149 ff..

* BAG NZA 2001, 723






