Wolfgang Daubler
Mitbestimmung — ein Thema fiir
Europa?

1. Die Initiativen der Kommission

1. Das Soctetas-Europaea-Statut

Ende August 1989 hat die EG-Kommission dem Ministerrat vorgeschlagen, die

Griindung von Europaischen Aktiengesellschaften zu erméglichen'. Unternchmen

aus mindestens 2 Mitgliedstaaten sollen dem vorgeschenen Verordnungstext ent-

sprechend das Recht haben, eine SE (= Societas Europaca = Europiische AG) zu
grinden, die grundsirzlich nicht mehr dem nadonalen Recht unterstehr. Thre innere

Strukrur wie ihre Handlungsfahigkeit nach avBen soll sich nach der »Verordnung

tber das Statut der Europiischen Aktiengesellschaft« richten. Die SE soll im Prinzip

allen Unternehmen offenstehen, die ein Grundkapital von 100000 Ecu (d.h. ca.

200 600 DM) aufbringen kénnen. Die Griindung kann sich auf drei Wegen vollzie-

hen:

— Zwei (oder mehr) Unternehmen aus verschiedenen Mitgliedstaaten schliefen sich
zu einem einheitlichen Unternehmen zusammen, das die Rechtsform einer SE
annimmt. Der Sache nach liege hicr eine grenziiberschreitende Fusion vor®.

— Die Akuien an den in verschiedenen Mitgliedstaaten ansissigen Grundungsgesell-
schaften werden auf eine Holding iiberiragen, die die Rechtsform einer SE
annimme’,

— Unternchmen aus mindestens zwei Micgliedstaaten griinden eine gemeinsame
Tochtergesellschaft, die dem Statur der SE unterliegt®. Anders als in den ersten
beiden Fillen mufl es sich bei den Griindungsgesellschaften dabei nicht um AGs
handeln.

Die schlichte Umwandlung einer nationalen in eine europiische Gesellschaft ist

nicht vorgesehen, doch gibt es ersichtlich kein Verbot, zunichst eine Tochtergesell-

schaft in einem anderen Mirgliedstaat zu griinden und dann gemeinsam mit dieser
einen der genannten Wege zu beschreiten.

Was die Organe der SE betrifft, so steht neben dem »dualistischen« System einer

Trennung in Vorstand und Avfsichisrat das monistische System eines einheitlichen

Verwaltungsrats zur Auswahls, bei dem allerdings neben geschifisfilhrenden auch

nicht-geschiftsfithrende Mitglieder existieren miissen, deren Funktion der eines

Aufsichtsrats nahekomme.

1 Vorschlag fiir emne Verordnung (EWG) des Rates Giber das Starut der Europiischen Akuengesellschaft
vom :5.August 1989, KOM (S9) 268 endg. SYN 218, ABL Nr.C 263/41 v. 1939,

2 Niheres in An. 17 /. des VO-Entwurfs.

3 Naheres in Arc. 31 {f. des VO-Entwurfs.

4 Naheres in Arc. 34 £, des VO-Entwaurfs.

5 An.61 des VO-Entwurfs.
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2. Insbesondere: Die Beteiligung der Arbeunebmer

Nimmt ¢in Unternehmen die Rechesform einer SE an, werden die nationalen Regeln
iber die Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrac oder einem vergleichbaren
Gremium unanwendbar, Um die SE nicht zu einem billigen Mittel fiir die Fluchr aus
der Unternehmensmitbestimmung zu machen, schlagt die Kommission zusammen
mit der Verordnung eine Richtlinie vor, die das SE-Statur hinsichtlich der Stellung
der Arbeitnehmer erganzen soll®. Den Bcteiligten werden in Anlehnung an die in
den Mitgliedstaaten vorhandenen Traditionen drei »Mitbestimmungsmodelles an-
geboten.

Das Modell 1 ist dem deutschen und dem niederlandischen Recht entnommen: Die
Arbeitnehmer sollen im Aufsichtsrat bzw. im Verwaltungsrat vertreten sein’. Mog-
lich ist, dafl sie mindestens ein Drittel und hdchstens die Hilfte der Mitglieder
wihlen. Zulassig ist aber auch, daf} alle Mitglieder im Wege der Koopration bestellt
werden. Dabei steht den Arbeitnchmervertretern in gleicher Weise wie der Haupe-
versammlung lediglich e¢in Widerspruchsrecht zu, das nur auf bestimmte Griinde
gestiitzt werden kann, iber deren Berechtigung eine »unabhingige offentlich-
rechtliche Spruchstelle« entscheidet. Diese zweite Variante entspricht dem nieder-
Jindischen Recht.

Modell 2 bestcht aus der Schaffung eines sog. separaten Organs, das von allen
Atbeitnehmern der SE gewihlt wird®. Es hat Informacions- und Konsultations-
rechte, jedoch keinerlel Entscheidungsbefugnisse. Seinen Kompetenzen nach ahnele
es unserem Wirtschaftsausschul; es will die franzsisch-belgische Tradition einer
Nichtubernahme von Verantwortung im Unternehmen fortfiihren.

Modell 3 liberliflt die Festlegung der Einflufirechte der Arbeitnehmer einer Verein-
barung zwischen den Leitungs- oder Verwaltungsorganen der Grundungsgesell-
schaften und der Arbeitnehmerseite?. Der Encwurf siche lediglich bestimmte Min-
destrechte auf Konsultation vor. Kommt die Vereinbarung nicht zustande, findet
eine subsididre gescrzliche Regelung nach dem Recht des Sitz-Staates Anwendung;
dieses »Standardmodell« mull der am weitcsten fortgeschrittenen einzelstaatlichen
Praxis entsprechen und den Arbeitnehmern mindestens die im Entwurf zwingend
vorgeschriebenen Informations- und Konsultationsrechte gewahrleisten.'®

Eine SE kann nicht gegriindet werden, wenn niche eines dieser drei Modelle gewahit
wird. Die in einem vorbercitenden Memorandum der Kommission'' enthaltene
Méghchkeit, dafl die Arbeitnehmer jede Form von Beteiligung »abwiahlen«'?, ist
nicht wieder aufgegriffen worden. Uber die Wah! des konkreten Modells ist mit den
Arbeitnehmervereretern der Griindungsgesellschaften zu verhandeln; lassen sich
Meinungsverschiedenheiten nicht iberbriicken, liege die Entscheidung bei den
Unternchmensleicungen's.

Den Mitgliedstaaten steht das Recht zu, die Auswaht zwischen den drei Modellen
zu begrenzen; {ir SEs mit Sitz auf dem cigenen Terricorium kann auch ein einziges
Modell verbindlich gemacht werden’+.

6 Vorschlag fur cine Richtlinie des Rates zur Erganzung des SE-Stawuts hinsichtlich der Stellung der
Arbewnchmer vom 15.8. 1989, KOM (89) 268 endg. SYN 219, ABL. Nr. C 263/69 v. 1989.

Art. 4 des Richtlinen-Entwurfs.

Art. g des Richtlimen-Eatwurls.

Arc. 6 des Richilinien-Entvwurds.

Art. 6 Abs. 8 des Richdinten-Enrwurls.

Binnenmarkt und industniclfe Zusammenarbert — Statue (ur die evropaische Akuengesellschalt. Memo-
randum der Kommssion an das Parlament, den Rat und die Sozialpartner vom 1¢. Juli 1588, KOM
(1988) 320 endg.

11 Memorandum, 2.2.O. (Fn.II), S. 0.

13 Art.3 Abs.1 des Richdimen-Encwurfs.

14 Art3 Abs. ¢ des Richdinien-Encwurfs,

00 ®w
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Mit threm Vorschlag triage die Kommission einer Selbstbindung Rechnung, die sie
durch das sog. Weibuch Binnenmarke'* cingegangen war: Nach dessen Ziffer 137
ist dic Schaffung eines SE-Seatucs vorgesehen. Dies schafft dem Vorhaben zugleich
einen erheblichen Nachdruck, da das » Weilbuch« beim Abschluf der Einheitlichen
Europdischen Akte ausdriicklich als Grundlage fiir dic Herstellung des Binnen-
markts anerkannt wurde'®. Es wirc deshalb zu kurz gedacht, wollte man darauf
verweisen, dafl bereits 1970" und 1975'® erfolglos entsprechendc Vorschlige prisen-
tiert wurden und deshalb auch heute mit keinem Erfolg zu rechnen sei.

3. Sonstige Vorschliage

Andere »mitbestimmungsrelevante« Vorschlage sind derzeic cher in den Hinter-
grund gereten. Dies gilt ctwa fiir den Entwurf einer Finften Gesellschaftsrechili-
chen Richtlinie »iber die Struktur der Aktiengesellschaft sowie die Befugnisse und
Verpflichtungen ihrer Organe«’?, die die in den einzelnen Mirglicdstaaten vorhande-
nen Regeln iiber die Unternehmensverfassung harmonusiecen will. Auch sie stellr die
dret oben skizzierten Modelle zur Auswahl*, enthalt allerdings einige nicht nnwe-
sentliche Modifikationen. So soll etwa die Méglichkeit bestchen, dafl dic Arbeitneh-
mer mit Mehrheic jedes Beteiligungsmodell ablehnen, und weiter ist die Vertretung
im Aufsichtsrat von vornherein insoweit beschrinke, als der Suichentscheid der
Anceilseignerseite nicht angetastet werden darf. Auch die tariflichen Spielriume sind
sehr viel geringer als im Vorschlag zur SE. Auf der anderen Seite kann eine »dritte
Bank« eingerichtet werden, wo andere als Arbeitgeber- und Arbeitnchmerinteressen
reprasentiert sein konnen.

Weithin tiberholt ist der Vorschlag ciner Zehnten Gesellschaftsrechtdichen Richdi-
nie iber die grenziberschreitende Verschmelzung von Aktiengesellschaften:®
Wiirde er verabschiedet, hitte er nur noch fir jene nicht eben haufigen Fille
Bedeutung, in denen zwei Unternchmen aus zwei verschiedenen Mitgliedstaaten
fusionieren und die fusionierte Gesellschaft dem Recht eines Mitgliedstaates unter-
stellen wollen. Die schwierige Frage, wie in solchen Fillen die Vertretung der
Arbeitnehmer in den Untermnehmensorganen erhalten bleiben kann**, bedarf daher
keiner Vertiefung.

15 Vollendung des Binnenmarkis. Weibuch der Kommission an den Europiischen Rat. KOM (8¢) 310
endg. — verdffentlicht in der Reithe »Dokumente- der Kommussion der Europaischen Gemenschafht,
Kurze Darstellung im Bulleun der EG. Heft 671985, S.19ff.

16 Dic SchluBakee zur EEA enthidlt etne Erklirung der Regierungschefs zu Are. 8a EWG-Vertrag, in der es
heie: Die Konferenz méchte mit Act. $a den festen poliuschen Willen zum Avsdruck bringen, vor
dem 1. Januar 1993 die Beschliisse zu fassen, die zur Verwirklichung des in dicsem Artikel beschnebe-
nen Binnenmarkees erforderlich sind, und zwar msbesondere die Beschliisse, die zur Ausfithrung des
von der Kommission 1n dem WeiRbuch iiber den Binneamarkt aufgestellien Programms notwendig
sind« (wicdergegeben bet Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, Loscblatt, Stand: Scpiember 1989,
S.75)

17 Der VO-Encwuel 1st in den hier interessierenden Teilen abgedruckt bur von der Grocben-Vetter-
Foedrich, Europassche Akucngescllschalt. Benrag xur sozialen Integrauon? Bonn t972. 8. 79 If. und be
Nagels-Sorge, Industrielle Demokraue in Europa. Mitbesummung und Kontrolle in der Europijschen
Akuengescllschaft, FrankiuruMain-New York 1977, S. 20t ([,

18 VO-Entwurf, ABL Nr.C 9373 ff. vom 7.8.1974, i den hier mieressierenden Teilen abgedrucke ba
Nagels-Sorge, a.2. O. (Fn.17). S. 215l

19 In der Fassung vom 19. August 1983, ABL Nr.C 240/2 vom 9.9.1983.

20 Ar. 4—41 des Entwurfs.

21 Vorschlag ciner Zehnten Richdine des Rates nach Art. g4 Abs.y Buchst. g des Vertrages iiber dic
grenzdberschreiende Verschmelzung von Akuengescllschalten vom 14. Januar 1984, ABL Ne. C 23/11
vom 2¢.1.1985.

22 Art, 1 Abs. 3 des Entwurfs sicht vor, dafl ein Mitgliedstaat die Richtlinie mcht anwenden mu6, wenn dic
grensiiberschreitende Fusion dazu fihren konnee, da ein Unternehmen nicht mehr die Vorausseizun-
gen fiir die Vertretung der Arbeitnchmer in Unternchmensorganen erfulle. Zu weieren Formulierungs-
vorschligen s. die Nachweise bey Diubler DB 1988, 1850, 18¢3.
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Eine grundlegend andere Dimension besitzt demgegeniiber der Entwurf einer
Richelinie »iiber die Unterricheung und Anhorung der Arbeitnchmers, die iiblicher-
weise mit Rucksicht auf thren Initiator Henk Vredeling, das damals fir soziale
Angelegenheiten zustindige Kommissionsmicglied, als Vredeling-Richtlinie be-
zeichnet wird®. Sie schaflft weder ein neues Gesellschaftsstatuc noch will sie die
bestehenden Beteiligungsrechte nach nationalem Recht irgendwie verandern: Ihr
etnziges, zentrales Anliegen besceht darin, Informacions- und Konsultationsrechte
auch auf Vorginge zu crstrecken, die sich bei einer auferhalb der eigenen Landes-
grenzen angesiedelten Konzernspitze abspielen. Ein solcher »Informationsdurch-
griff« isc - wic nicht anders zu erwarten — auf erhebliche Widerstinde gestoffen®*.

Im folgenden soll zunichsc Sinn und Erfolgsaussicht des SE-Projekes eréreert
werden, ehe dann cinige Uberlegungen zu alternativen Konzepten anzustellen sind.

I1. Die potentiellen Effekte des SE-Statuts

1. Evleichterung der Unternebmenskooperation

Das Statut der SE kommt den Unternehmen insoweit entgegen, als sie mchr Freihelt
bei der Gestaltung grenziiberschreitender Aktivititen gewinnen. Auch wenn man
die Interessenvertretung der Arbettnehmer cinmal véllig beiseite lifdt, kann es
erwiinschr sein, sich nicht mehr einem bestimmeen nationalen Gesellschaftsreche
unterstellen zu mussen. Zwar cntgchen die Beteiligten diesem nicht vollstindig, da
es als subsidiire Ordnung immer noch anwendbar bleibt*f, doch richen sich die
wichtigsten Fragen nach supranationalem Recht, dessen Regelungsdichte erheblich
hinter der nationaler Aktienrcchte zuriickbleibt. Weiter mag es als Vorzug empfun-
den werden, Betricbsstatten in anderen Mirgliedstaaten nicht mehr als Tochrerge-
scllschalt oder Zweigstelle betreiben zu miussen, sondern unmitelbar zum Uncer-
nchmensbestandieil zu machen. Ein »Zuckerbrot« besonderer Art bietet zudem
Art. 133 des Verordnungsentwurfs: Mache eine Betriebssatte auflerhalb des Sraates,
in dem die SE ihren Sicz hat, Verluste, so kdnnen diese bet der Besteucrung im
Sitzstaat gewinnmindernd geltend gemacht werden. Der Sache nach siellt dieser sog.
grenziiberschreitende Verlustausgleich eire verkappte Senkung der Korperschafts-
steuer dar’®. Mit dem SE-Statut wiirden daher Konzentrationsprozesse erleichtert;
die Flexibilitat der Unternchmen bei ihrer gesellschaftsrechtlichen Organisation
wire erhdhtV.

23 Vorschlag fir eine Richthnie iiber dic Untermichtung und Anhdrung der Arbeyinehmer von Untemeh-
men mit komplexer, insbesonderce transnationaler Struktur vom 24. Oktober 1580, ABL. Nr. C 297/3
vom 15. 11,1986, geanderte Fassung 1n ABL Nr. C 217/3 vom 12.8.1983.

14 Einzelheien bet Nowak, Dic EWG-Richdlime Giber dic Unterrichtung und Anhérung der Arbatnch-
mer (sog. Vredeling-Richtlinic). Heidelberg 1985: Hanau RAA 1984, 132(t.2 Lehmann RAA 1984,
160ff., Jeammaud/Lyon-Caen, L'information et la consultation des travailleurs dans les cntreprises
transnationales, Saint-Euenne 1987,

29 Vgb Aty des VO-Entwurls,

26 Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen wird auch von gewerkschafticher Seite kaum nachgedacht ~
mhalliche Kntik ist jedenfalls micht ersichich.

27 Blank, Gegenmacht 1m Binnenmarke orgamisteren: Perspektiven gewerkschaftlicher Betriebs- und
Konzernpolitik, 1n: Stemnkihler (Hrsg.), Europa ’92. Industricstandon oder sozaler Lebensraum?.
Hamburg 1989, §.230.
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2. Flucht aus der Unternebmensmubestimmung

Das SE-Statut wiirde fiir die Unternchmensleitungen weiter die Méglichkeit crofi-
nen, sich von ecinem als »{astig« empfundenen Beteiligungsmodell 2u befreien. Sie
kdnnten sich — selbstredend nach geflissentlicher Absolvierung der vorgeschriebe-
nen Verhandlungen - fiir diejenige Variante entscheiden, die ihren Interessen am
chesten entgegenkommt. Har cin Mitglicdstaat ein bestimmtes Modell fiir verbind-
lich erkldrc (im Klartexr: Die Bundesrepublik mache die Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Aufsichtsrat obligatorisch), so ist dies wirkungslos, wenn dic fusionierte
Gesellschafs, die Holding-Gesellschaft oder die gemeinsame Tochtergesellschaft
shrep Sitz im Ausland har. Es wire sogar denkbar, daf eine derartige »restriktive«
Gesetzgebung mit dem Argument in Frage gestellt wiirde, sic treibe die SEs aus dem
Land, was erhebliche Steuerausfille zur Folge habe. Auch wenn es dazu niche
kommen wirde: Es bliebe auch einer bundesrepublikanischen SE unbenommen,
ihren Sitz in ein anderes Mitgliedsland zu verlegen®®.

Das geltende Recht kennt keine vergleichbaren Maoglichkeiten. Niemand verbictet
zwar einer dentschen Gesellschaft, in anderen EG-Lindern Zweigstellen oder
Tochtergesellschaften zu errichten, und dasselbe gilt fir auslandische Unternehmen
in der Bundesrepublik. Formal blciben jedoch im letzteren Fall alle Rechte erhalten,
auch wenn thre Ausiibung wegen des austindischen Entscheidungszentrums man-
cherlei Probleme aufwicft*, Erst recht besteht keine Moglichkeit, den Sitz einer
Gesellschaft unter Wahrung der bisherigen Identidit in einen anderen Mitgliedstaat
zu verlegen; wie der EuGH im Daily-Mail-Fall klargestelle har, erstreckt sich die
nach Art.s8 in Verbindung mit Art. 52 EWG-Vertrag auch den Unternehmen
zustehende Niederlassungsfreiheit nicht auf einen solchen Fall*°.

Nun liege allerdings der Einwand nahe, kein Unternehmen denke ernsthaft daran,
allein wegen eines unerwinschten Mitbesummungsmodells das Zentrum seiner
Akuvititen in ein anderes Land zu verlegen. In dieser Abstraktheir ist eine solche
Aussage sicherlich zutreffend, doch kann cs Fille geben, in denen - abgeschen von
der Mitbestimmungsfrage — ctwa gleichviel fiir oder gegen eine Verlegung sprich;
hier kénnten dann die acbeitsrechdlichen Priferenzen der Geschifusleitungen durch-
aus den Ausschlag geben. Doch davon ganz abgesehen: Die Sitzverlegung ist micht
mit der Verlegung von Produktionsstitcen identisch. Nach Art. 5 des Verordnungs-
entwurfs ist Sitz der »Ort der Hauptverwalung« — nur dicse, nicht jedoch die
Fabrikhallen oder die Fahrzeugparks miitten daher nach Luxemburg oder Porrugal
verlegr werden. Die Schwelle hierfir wird durch moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien weiter gesenkt. Schon die Tatsache, dal mit einer
solchen Akuon gedroht werden kann, verringert im ibrigen die Durchsetzungs-
moglichkeiten von Arbcitnehmervertretern.

Die Kommission wiirde auf diese Hinweise vermutlich mit dem Argument antwor-
ten, die drei von ihr vorgeschlagenen Modelle scicn gleichwerug; lecztlich werde
daher gar nicht mit einem Nachteil gedroht, wenn statt des Modells 1 das Modell 2
oder das Modell 3 zur Anwendung kommen solle.

Richtig ist zunichst, daf jedes Modell zu ciner effektiven Einwirkung auf Unterneh-

28 Dies crgibt sich mittelbar aus der von der Kommussion dem Arv. g des VO-Entwurfs beigegebenen
Begriindung, folgt im vbrigen aber schon aus der allgemeinen Uberlegung, dafl emer Gesellschalt
curopdischen Rechis schwerlich ~Freiziigigkeic« innerhalb der Gemesnschaft verwesgent werden kann.

29 Siehe als Extremfall dic Auslagerung der Datenverarbeitung ber Opel am Aufsichisrat der deutschen
AG vorber - dazu etwa Ursula Stein ZGR 1988, 163 (1.

30 EuGH RIW 1989, 304 [{. = DB 198y, 269 {{. Kriusch dazu Sandrock-Austmann RIW 1989, 249 ff. und
Sandrock RIW 1989, 504 (f. Zum Untwrgang ciner junisuschen Person bet Sitzverlegung ins Ausland
siche Kegel, Internatonales Privatreche, 6. Aufl., Munchen 1987. S.368.
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merentscheidungen fGhren kann’'; cin Vergleich zwischen Tealien, der Bundesrepu-
blik und Osterreich férderte insoweit erhebliche (und tiberraschende) Ubereinstim-
mungen zutage’’. Anf der anderen Scite ergab eine neuere Untersuchung der
Europaischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, dafl
die Beteiligung der Arbeitnehmervertreter bei der Einfuhrung never Technologien
in der Praxis cine sehr unterschiedliche Intensitit aufweist}. So besitzen nach
eigenen Aussagen in Grofibritannien, Frankreich und {talien nur §% aller Arbeit-
nehmervertreter einc wirkungsvolle Beteiligung an der Planung, wahrend dicser
Anteil in Dinemark 14% und in der Bundesrepublik 25% betrug?é. Auch in der
Umsetzungsphase ergibt sich ein Vorsprung fiir die Bundesrepublik und Dincmark;
50 sind ctwa in der BRD »nur« ca. 16% auch in diesem Zeitpunke noch von jeder
Information ausgeschlossen, wihrend sich der entsprechende Anteil in Tralien auf
40% belduftr. Ein volles Einwirkungsrecht wird dagegen von 30% der bundesrepu-
blikanischen, aber nur von 14% der italicnischen Intcresscnverireter bejahes.
Obwoh! es dabei nicht allein um die Vertretung im Aufsichtsrar geht — der
unterschiedliche Grad von Partizipation ist auf dieser Ebene gleichfalls plausibel.
Avf formaler Ebene ausgedriickt: Das Soummrecht eines Aufsichtsratsmitglieds lafe
sich niche durch das Konsultationsrechr eines Mitglieds des »separaten Organs« im
Modell 2 ersetzen. Dies schon deshalb nicht, weil die relative Bescheidenheit einer
»Anhérung und Konsultation« im Rahmen einer Rechts- und Gesellschafrsordnung
akzeptabel ist, die mangels institutionalisierter Sozialpartnerschaft ein weites Streik-
recht kenne: Die deutliche »Unzufriedenhcit« eines franzésischen oder italienischen
Interesscnvertreters kann im Einzelfall mindescens genauso wirksam sein wie die
Nein-Stumme eines Aufsichtsratsmitglieds oder die Anrufung cincr Einigungsstelle
durch den Betriebsrav®. Von einer Rezeption dieses »erginzenden« Handlungsin-
strumencariums durch das Gemeinschafesreche ist jedoch an keiner Scclle die Rede.
»Anhdrung und Konsultation« sind dort wirklich nur Anhdrung und Konsultation.
Auch im Modell 3 (kollekuvvertragliche Mitbestimmung) ist ersichtlich niche an
eine Konflikilosung im Wege des Arbeitskampfes gedache, tritt doch bei Nichteini-
gung das subsidiire gesetzliche Modeil in Funktion. Zugespitzt formuliert: Modell 2
und Modell 3 sind »Karikaturen der Herkunfisordnungene, aus jhrem Kontext
herausgeldste Bestandteile einer Ordnung, die auch in ihrer vollstandigen Form,
jedenfalls im Bereich der Einfithrung ncuer Technologien, weniger Einflufmdglich-
keiten als die sozialpartnerschaftliche deutsche Ordnung gewihrr. Dafl schlieflich
einc erzwungene Umstellung auf ein neves System der [nteressenvertretung langjih-
rige Anpassungsschwierigkeiten bringen wird, sei nur am Rande vermerke.

Die »Fluchr aus der Mitbestimmunge ist uncer diesen Umstinden keine blofle
abstrakee Vorstellung, sondern reale Gefahr. Sie wird aus der Sicht deutscher
Arbeitnehmer nur insofern gemilderr, als die betriebliche Ebene als das Hauptfeld
der Mitbestimmung nicht unmitrelbar tangiert 1507,

31 Rath Midb. 1989, 346.

32 Runggaldier, Kollckuvvertraghche Mitbesummung ber Arbensorgamsation vwnd Ravonalisierung,
FraokfurtMain 1983, 392 (f.

33 Eingehend Frohlich-Kneger WSI-Mitt. 158y, 624 1.

34 Ebd.. S.828.

35 Ebd. S.6:8.

16 Wie die refenerte Untersuchung zeigt, 1st dies i der Gegenwart allerdiags cher dic Ausnahme, da die
Streikberestschaft auch 1n Italien, Frankresch und Grofbritannien zuriickgegangen st — davu Lecher
Mub. 1985, 293 ff.

37 Zu den Auswirkungen auf Gesamtberricbsrat und Winschafusausschu s. unten 4.
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3. Flucht aus dem Tarifsystem

Die von der Kommission vorgeschlagenen Beteiligungsmodelle werfen so zahlreiche
Fragen auf’®, dafl in den bisherigen Diskussionen vor und nach der Vorlage des
Encwur(s® die Auswirkungen auf das Tarifsystem kaum crdrtert wurden. Unter-
stellen wir den auch vom Encwurf zugrunde gelegten Normalfall, dafl die SE durch
Zusammenschlufl zwcier in verschiedenen Mitgliedstaaten angesiedelter Unternch-
men gegriindet wird: In dicsem Fall verliercn dic Arbeitnchmer in dem Land, das
nichc Sitz der SE wird, ihren inlindischen Arbeitgeber. Am Beispiel verdeutlichc:
Eine deutsche und cine spanische AG fusionieren zu einer SE mit Sitz in Madrid -
fiir die deutschen Beschiftigten tritt an die Stelle des innerstaachichen der auslindi-
sche Arbeitgeber, sie sind in der deutschen Zweigstelle der »spanischen« SE
beschiftigt. Dieser »Export des Arbeitgebers« hat in einem System von Flichentari-
fen erhebliche Konsequenzen. Der ncue Arbeitgeber wird aller Voraussicht nach
nicht Mitglied im deutschen Arbeiigeberverband werden und einen Beitritt auch
nicht in Erwigung ziehen. Gegeniiber einem solchen nicht wrifgebundenen Arbeit-
geber wirke der Tarifvertrag allenfalls im Rahmen des §3 Abs.3 TVG*, d.h.
solange, bis er durch einen neuen Tarifvertrag abgelést wird. Von da an besteht ein
tarifloser Zustand.

Im Gemeinschaftsrecht ist keine bessere Losung vorgeschen. Ob dic Richdime des
Rates »zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaren tber die Wah-
rung von Ansprichen der Arbeitnchmer beim Ubergang von Uncernchmen, Betrie-
ben oder Betriebsteilen«!” iiberhaupt anwendbar ist, erscheint zweifelhaft; zwar
bezieht Art.t Abs.1 der Richdinie avsdriicklich die Verschmelzung ein, doch
verweist der Encwurf des SE-Statuts anders als der Entwurf der Zehnten Richtlinic®
an keiner Stelle auf dicse Vorschriften. Wendet man sie gleichwohl an, so gilt der
Tarifvertrag nach Art.3 Abs. 2 der Richtlinic nur bis zu seiner Kiindigung oder
scinem Ablauf weiter.

Die im Sitzstaat abgeschlossenen Tarifvertrage binden zwar vermudich auch die SE,
doch beschrinken sie sich ublichcrweise auf die dort titigen Belegschaften — ganz
abgeschen davon, daf in einem spanischen oder cinem franzdsischen Tarifvertrag
nicht notwendigerweise diejenigen Dinge angesprochen und geregelt sind, dic bisher
im deutschen Tarifverirag gestanden haben.

Wic kann diese Liicke geschlossen werden? Weigert sich die im Ausland ansissige
SE, dem zustindigen deutschen Arbeitgeberverband beizutreten, so bleibt nur ein
Firmentarif. Die dahin fihrenden Verhandlungen »iiber die Grenze« licgen jedoch
in keiner Weise mnerhalb des Rahmens der tibcrtkommenen Sysieme industrielter
Beziehungen®: Weder sind die Gewerkschaften von ihrer eigenen Infrastruktur her

38 Ncben den oben abgehandelten 15t baspiclswerse auf das Wahlverfahrea zu verweisen, das in der
vorgeschlagenen Form schwerlich funkuonteren kann. Auf der cinen Seite wird durch Are.7 des
Richthinten-Entwurds die unmictelbare Wah) unter angemessener Beriicksichugung der verschiedenen
Beschifugtengruppen verlangt, aul der anderen Seice sollen die Mitgliedstaaten wiber die Modalitaten
der Wah enwscherden — was geschicht, wenn in der esnen Zweigmederlassung Mehrhetswahl, in dec
anderen Verhaltmswabl gilt und die Bexchafugten shrer Zahl nach nur Anrecht auf einen Suz
Arbernchmergeemium haben? Wichuger ist dic Frage, wie wen die Regelungsmaglichkeiten im Modell
3 gehen oder wer als Arbeunchmevvertreter ber der Modellwahl zu beteiligen sst. Wiirde das Statut
verabschiedet, es hitte gute Aussichten, zu cinem Beschafugengsprogramm (ur Junisten zu werden.

39 S. etwa Kolvenbach DB 1988, 1837 und DB 1989, 1957 sowie Kdstler Mitb. 1988, 632 (., jeweils
m.w.N,

40 Zu den oinzelnen Fallen des § 3 Abs. 3 TVG siche Hagemewr-Kempen-Zachen-Zihos, TVG, Kom-
mentar fiir die Praxis, 2. Aufl. Kéln 1990, § 3 Rn.agff.

41 Richdime 77/187/EWG, ABL Nr. L 61/26 vom §.3.1977.

42 S.oben Fn.z1, Art,1 Abs. 4.

43 Walz, Mulunawonale Untwernehmen und internationaler Tacifvertrag, Cine arbeitskolligionsrechdiche
Untersuchung, Baden-Baden 1983, S 136ff
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zu solchen Verhandlungen geriistet noch sind Arbeitgeber in der Regel bereit, dirckt
mit auslandischen Gewerkschaften zv verhandeln. Wiirde etwa ein deutsches Me-
tallunternehmen bei der Grindung einer SE von einem franzdsischen »geschluckts,
miifltc die 1G Metall einen Tarifvertrag mit der dortigen Zentrale schliefen.
Umgekehr sihe sich beispiclsweisc cine BASF SE gezwungen, fiir ihre franzdsische
Zweigstelle Tarifvertrige mit den wichtigsten franzosischen Gewerkschaften (CGT,
CFDT, FO) abzuschliefien. Sollte dafiir nur geringe Begeisterung bestehen, wire ein
einfacher Ausweg mdglich: Man vereinbart mit der betrieblichen Interessenvertre-
tung (z. B. dem deutschen Betriebsrat) die grundsitzliche Anwendung der (z. B.
deutschen) Tari{vertrige und behile sich unternehmensspezifische Sonderregelun-
gen vor. Damit hiitte man genau das erreicht, was in vielen Lindern Wunsch der
Arbcitgeberseite ist und was z.B. in Groflbritannien in weitem Umfang realisiert
wurde®: Verhandelt wird nur noch auf betrieblicher oder auf Unternehmensebene,
wo die Durchsetzungschancen der Arbeitgeberseite die weitaus besseren sind. Was
sich in der Bundestepublik selbst bisher nur in ersten Ansitzen vollzieht, kénnte so
mit Hilfe der SE auf weitcre Bereiche ausgedehnt werden. Dafl grenziiberschrei-
tende Tarifvertrige und Betriebsvereinbarungen zudem noch zahlreiche ungeklirte
Rechtsfragen aufwerfen’$, wirke in erster Linie zv Lasten der Arbeitnehmerseite, die
auf eine Absicherung ihrer Position angewiesen ist.

4. Flucht aus sonstgem Arbeusrecht

Dic Griindung einer SE im Wege der grenzuberschreitenden Fusion kann weiter zur
Folge haben, daf institucionalisicree Arbeitnehmervertretungen auf Unternehmens-
ebene in Wegfall kommen. Dies betrifft insbes. den deucschen Gesamebecriebsrat
und den deutschen Wirtschaftsausschuf}, daneben aber auch das franzésische Co-
mité central d’entreprise sowie das nur auf kollektivvertraglicher Grundlage mégli-
che spanische »Comité intercentro«*“. In allen Fillen ist zweifelhaft, ob angesichts
des auslindischen Sitzes des Arbeitgebers SE tiberhaupt noch von ¢inem »Untser-
nehmen« die Rede sein kann, in bezug 2uf das dic beschriebenen Organe gebildec
werden. Dic deutsche und die franzdsische Rechtsprechung haben sich mir diesem
Problem auseinandergescizt, ohne zu einer véllig befriedigenden L3sung zu gelan-
gen.

Nach Auffassung des BAG findet das BetrVG auf alle in der Bundesrepublik
gelegenen Betriebe Anwendung. Betriebsrate als »Grundeinheit« mussen daher auch
dann gewihlt werden, wenn sich der Sitz des Unternehmens im Ausland befinded’;
insofern ist eine Rechtsflucht ausgeschlossen. Dem Schutzzweck des BeurVG ent-
sprecheng gilt dics grundsiezlich auch fiir Gesamrbecriebsrat und Wirtschafsaus-
schuf}, wenn im Bundesgebiet mehrere Betricbe eines auslindischen Unternehmens
existieren und die sonstigen Voraussetzungen fiir dic Bildung dicser Gremien (beim
Wirtschaftsausschul: Beschiftigung von mindestens 100 Arbeitnehmern) erfiille
sind.*® Dieses — sinnvolle — Prinzip gilt jedoch nicht unter allen denkbaren Umstin-

44 Niher dazu Lecher Mitb. 1989, 293,

45 Welche Arbeasrechtsordnung st auf solche Tarifvertrage anwendbar? Richtet sich die Zuldssigkent
cines Arbenskampfes nach dem »Tarifstatut«, dem Recht des Arbentsorss oder dem ~ davon ggfs.
abwachenden - Arbatsstawue? Ansitze zur ersien Frage ber Waly (Fn. 43), S. 144 ([, xur zweiten be
Hergenroder, Der Arbeitskampf mit Auslandsberiihrung, Berlin 1987, insbes. S. 35811,

Vgl. Art.63 Abs. 3 des spamischen Arbeitnehmer-Statuts. Dazu Ojeda Aviles, Derecho sindical, Quarta
edicion, Madnd 1988, p. 253. Deuwsche Ubersetzung des Statuts bei Daubler (Hrsg.), Arbeitsbeziehun-
gen und Recht in Spanien, Koln 1984, S. 231 (1.

47 So BAG DB 1978, 451 = AP Nr.13 zu Imternationales Privarecht Arbewsreche.

48 BAG DB 1975, 453 = AP Nr.1 zu § 106 BetrVG 1972,
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den. Notwendig ist vielmehr eine gewisse organisatorische Versclbstandigung des
Unternchmens im Inland, die bei einer umfassenden Steuerung aller Arbeitsprozesse
vom Ausland her nicht mehr varliegen dirfre. Auch wird es vom BAG Fiir denkbar
gehalten, daR verschicdene, rechtlich unselbstindige Niederlassungen eines auslan-
dischen Unternehmens nicht als einheitliches Unternehmen nach aufen hin in
Erscheinung treten und daf aus diesem Grund kein Gesamcbetriebsrat oder kein
Wirtschaftsausschu} zu bilden sind®. Insofern kommt auch diese Ebene der Inter-
essenvertretung in Gefahr.#® Es bervhigt daher wenig, wenn Art. 10 des Richtlinien-
entwurfs!' ausdricklich bestimmt, Stellung und Aufgaben der Arbeitnehmervertre-
tung in den Betrieben der SE richte sich nach dem Recht der Mirtgliedstaaten.

Die Existenz eines auslindischen Arbeitgebers kann avch verfahrensrechtliche
Folgen haben. Bei rein innerstaatlichen Sachverhalten bestimme sich das zustindige
Arbeitsgeriche bzw. die sonst zustindige gerichdiche Instanz nach den Regeln des
nationalen Rechts. Befindet sich jedoch der Arbeitgeber in einem anderen Mitglied-
staat, greife das Ubercinkommen iber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handclssachen vom
27.September 19685 ein. Dieses ist — wie der EuGH entschieden hat — auch auf
arbeitsrechtliche Streitigkeiten anwendbar®s. Da die Arbeitnehmer der »geschluck-
ten« Gesellschaft nur noch fiir eine »Zweigstelle« titig sind, ist an sich nach Art. §
Ziffer 5 des Ubereinkommens eine gerichtliche Zustindigkeit am Ort der Zweignie-
derlassung gegeben. Insoweit bleibe zunichst alles beim alten. Wesentliche Unter-
schiede ergeben sich jedoch hinsichtlich der Mdglichkeir, durch Parteivereinbarung
ein anderes Gericht fiir zustindig zu erkliren: Art.17 Abs. t des Ubercinkommens
sicht insoweit auch fiir arbeiwsrechtliche Screitigkeiten volle Vertragsfreiheit vor;
lediglich fiir Versicherungs- und Abzahlungsvertrige sowie fir bestimmee Fille
ausschlieflicher Zustindigkeit wie z. B. fiir Klagen aus Rechten an Grundsciicken
sind Ausnahmen vorgeschen. Der fiir das innerstaatliche Arbeitsrecht mafligebende
Gesichispunkt, den Arbeitnehmer vor einer Verkiirzung seines Rechrsschutzes
durch eine mchr oder weniger aufgezwungene Prorogation zu schiiczen, hac keine
Anerkennung gefunden®®. Dies ist deshalb besonders zu bedauern, weil die Rechts-
verfolgung vor auslindischen Gerichten noch um vieles schwieriger ist als die eines
Passauer Biirgers, der vor ein Flensburger Gericht zichen mufl. Im Arbeitsrecht
wiirde sich das zusitzliche Problem ergeben, dafl die avstandischen Rechtsordnun-
gen fiir den Durchschniusjuristen (noch) viel weniger verfiigbar sind als das
auslindische Familien- und Erbrecht und dafl gewerkschaftlicher Rechtsschurz
nicht anf Klagen im Ausland eingestellr ist.

Die hier skizzierte Moglichkeit, sich der (deutschen, franzdsischen, italienischen
usw.) Arbeitsgerichtsbarkeit zu entziehen, ware uberinterpretiert, wiirde man un-
terstellen, daf dic SE mit allen ihren Beschiftigien entsprechende Gerichtsstands-
vercinbarungen treffen wiirde. Denkbar st Derartiges jedoch dann, wenn sich der
Arbeitgeber ctwa bei einem »Standortpoker« in ciner besonders starken Sitvation
befindet und prakrisch alles durchsetzen kann. Auch gegeniiber bestimmten Grup-
pen von Beschiftigten wic 2.B. gehobenen Angestellten, von denen man ein

49 Nicht véllig eindeoig BAG DB 1975, 453 = AP Nr.1 zu § 106 BetrVG 1972 Bl 3 R.

50 In Frankreich schemt die Rechusprechung emmen ngdaren Standpunkt anzunehmen. Vgl Conseil
d'Ewat, Dront social 1974, 42 — Cie des wagons-lits.

5v Oben Fn. 6.

52 ABL Nr. L 259/32(f. vom 31.12.1972 (= BGBI (972, 1, 774). Zu seiner Ausdehnung aul die spater
besgetretenen Mitglieder s. Jayme-Kohler IPRax 1988, 134 i

53 EuGH NJW 1980, 12:18.

54 Kriusch daxu Birk RAA 1983y, 149 1.
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besonderes Mal an Loyalitit erwarter, kann sich eine entsprechende Frage stellen.
Auch wenn man davon einmal absicht: Schon die Tatsache, mit einem entsprechen-
den Vorgehen drohen zu kdnnen, stirke die Position der Arbcitgeberseite.

5. Gesamtemnschitzung

Der Vorschlag des Statucs ciner SE erweist sich bei niherem Zuschen als giganti-
scher Versuch der Decregulierung. Ohne dafl der Bestand nationaler Normen
unmittelbar angetastet wiirde, wiren dic Unternehmen in der Lage, sich wesentli-
chen Teilen des nadionalen Arbeitsrechts zu entziehen. Dies gilt auch fiir den
Bereich der Unternchmensmitbestimmung. Fir die Beschiftigien bliebe eine Art
Rumpfarbeitsreche tibrig, das zwar noch Berriebsrite und Kiindigungsschutz, aber
keine Flichentanife und vielleicht auch keinen Wirtschaftsausschufl und keinen
Gang zum Arbeitsgericht mehr keont. Wiirde der Vorschlag der Kommission
Realitit und wiirden die dadurch geschaffencn Maglichkeiten voll ausgeschoplt,
kannte man alle bisherigen Deregulicrungsversuche getrost vergessen: Das Beschif-
tgungsforderungsgesetz wire im Vergleich dazu von geradezu eklatanter Harmlo-
sigkeitss.

Die Tatsache, dafl alle Beschiftigten der SE in der Gemeinschaft zu einem einheithi-
chen Wahlkdrper zusammengefaft werden, der die Arbeitnehmervertreter nach den
drei Modellen der Kommission wihly, ist dazu kein Gegengewiche: Die als solche
sicherlich positiv zu bewertende Einheiclichkeit ist mehr oder weniger auf den
Wahlvorgang beschrinke, da der Kommissionsentwurf keinerlei Informations- oder
Rechenschaftspilichten gegeniiber den Wahlern vorsieht und da er auflerdem darauf
verzichtet, die Zusammenarbeit zwischen den ¢inzelnen Vertretungen nationalen
Rechts sowie zwischen ihnen und den Arbeitnehmervertretern bei der »Spitze«
srgendwie zu legalisieren’®.

II1. Durchsetzungschancen

1. Reaktwonen von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden

Dic hier skizzierten Konscquenzen eines SE-Statuts miften an sich einen lauten
Aufschrei auf gewerkschaftlicher Seite provozieren; Grofidemonstracionen in Briis-
sel und scharfe Kritik nach dem Motto »nur iiber unsere Leiche« scheinen angesagt
zu sein. Wie man weil3, ist dies nicht der Fall. Die Stellungnahme des EGBY wie die
des DGB zu dem (weithin mit dem Encwurf iibereinsimmenden) Kommissionsme-
morandum’”™ zeichnen sich durch vorsichcig-diplomatische Zuriickhaltung aus®.
Die Initiacive der Kommission, der SE nece Impulse zu geben, sei zv begriifen; der
Ausbau der Wirtschaftsdemokratie sej nicht nur unter sozialen Gesichispunksen,
sondern auch wegen der Erfolgschancen der europiischen Wirtschaft auf dem

¢s Dic (isaherte) Verwicklichung des Entsurfs der Zehnten Richtlime hatte dhnliche Kensequenzen (daxu
Daubler DB 1988, 1850 (1,; Kostler Mith. 1988, 634).

§6 Ahnliche Knuk am Entwurf der Finfien Richtlime ber Waly, a. 9. O. (Fn.43), S. 83.

s7 Eucopiischer Gewerkschafisbund (Veramigung der nauonalen Dachverbande). Vorsiizender: Ernst
Breut.

572 Obeo Fn. 1.

¢8 Dic EGB-Stellungnahme st eingehend wiedergegeben ber Kolvenbach DB 1989, 1957. Schr viel
keinscher demgegeniiber Stekiihler, in: Ders. (Hrsg.), Europa ‘92, S.17: =Es darf keine :Deregulie-
rung durch Rechusformwahle erméglicht werden.«
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Welutmark: absolut notwendig. Ein europiisches Statut sei niitzlich, sofern sich dic
Unternehmen dadurch nicht nacionalem Recht und nationalen Tarifvertrigen ent-
ziehen kdnneen. Auch der von der Kommission gewollte Konsens mit den Arbeit-
nehmervertretern sei zu begriiflen, doch diirfe die Geschiftsleitung niche die Letzt-
entscheidung iber die Rechtsform SE und das konkrete Beteiligungsmodell haben.
Dic Kriuk hat in gewissem Sinne Nachsatz-Funkuon; man begrifle die guten
Vorsitze und fiigt dann bescheiden einige Punkie an, wo man sich eine bessere
Losung vorstellen konnte. Die schirfste Form des Protestes scheint der demonstra-
tive Seufzer zu sein. Der Verzicht auf deudlichere Worte ist einem lobbyistischen
Politikverstindnis geschuldet: Die Erklirungen sind im Grunde nichr fir die
Micglieder, sondern fiir EG-Funktionirc bestimmt, die auf schonungslose Konfron-
tation mit der Realitat nur erstaunt bis verstor: reagicren wirden. Eine Aussage,
»dic Kommission betreibt Deregulierungspolitik im Interesse der Grofunterneh-
men«, wiirde nach Cinschiczung der Akteure lediglich unnétige Griber aufrei-
BBen.

Sehr viel reservierter ist demgegeniiber die Reaktion des curopiischen Arbeitgeber-
verbands UNICE ausgefallen®®. Zunichst miisse gepriift werden, ob Giberhaupt eine
Chance fiir die Annahme cines SE-Statuts bestehe. Dieses konne im Gegensacz zur
Auffassung der Kommission nur einsummig verabschieder werden. Inhaldich sei zu
kritisicren, daf zu hiufig auf subsidiir anwendbares nationales Recht verwiesen
werde, was bei der Rechtsanwendung crhebliche Schwierigkeiten zur Folge habe.
Dic obligatorische Arbeitnehmerbeteiligung nach einem der drei Modelle wird niche
akzepuiert; scatt dessen wird vorgeschlagen, die SE auf »mittelstindische« Unter-
nchmen (z. B. mit bis zu 1000 Beschiftigren) zu beschrinken, so daf kcine Notwen-
digkett fiir ein gemeinschafcsrecheliches Mitbestimmungsmodell bestehe. Die steu-
errcchtlichen Vorschlige werden begriift, doch miifiten sie auch auf andere Geseli-
schaftsformen erstreckt werden.

Auch diese Stellungnahme widerspricht deutlich den Erwartungen, dic auf der Basis
der skizzierten potenticlien Auswirkungen des SE-Staruts® zu crwarten waren.
Kein Enthusiasmus fir den neven Decregulierungsvorschlag, erst recht kein
Triumpfgeheul, sondern allenfalls vorsichcige Zustimmung. Berlicksichtigt man,
dafl auch hier ¢in lobbyistisches Politikverstandnis dominiert, das scharfe Tone als
Regelverstoff wertee, wird dic Distanz erst recht deutlich. Offensichelich hilc man
die bisherigen rechtlichen Maglichkeiten fir cine grenzuberschreitende Unternch-
mensorganisation fiir ausreichend: Da die Handlungsfahigkeit einer juristischen
Person deutschen, englischen, franzésischen usw. Rechts in den anderen Mitglied-
stazten vbllig unbestritten ist®, bleibt immer die Méglichkeit zur Bildung einer
Tochtergesellschaft oder zur Errichtung einer Zweigstelle. Damit allein 138t sich die
Zuriickhaltung allerdings nicht begrisnden — erweiterte Handlungsmaglichkeien
sind gerade von Unternchmerscite noch nie mit dem Argument zuriickgewiesen
worden, man kdnne sich auch mic dem Status quo einigermaflen behelfen.

2. Der Eingriff in die Handlungsfrethert der Mutgliedstaaten

Die Verabschiedung des SE-Statuts wiirde die Spielregeln niche nur des devtschen
Systems industricller Bezichungen erheblich verindem: Die einzelnen Unternch-

59 Umon des Conlédérauons de I'Industrie et des Employcurs d'Turope; dic Stellungnahme ist wrederge-
geben ber Kolvenbach DB 1989, 1947 und beucht cich glachfalls auf das Memorandum,

60 Oben LI.

61 Dies st nach der Daily Mail-Entscheidung des EuGH (oben Fn. 30) jedenfalls innerhalb der EG
endgifug geklart. Zum allgemernen Problem der » Anerkennung= auslindischer juristischer Personen s
Groffeld. Internattonales Unternchmensreche, Herdelberg 1986, § 6 1: Kegel, a.2. O. (Fn. 30). S. 366 1.
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men hitten die Maglichkeir, sich in gewissem Umfang einem konkreten nationalen
System zu entziehen. Dies wiirde cinen »Eingriff« in einen Bereich darstellen, der
fir die staatliche Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik ganz zencrale Bedcutung
hat®. Gegenstand und Ausmafl von Dercgulierung im Arbeitsreche wiirden letzdich
nicht mehr von den nationalen Parlamenten und Regierungen her bestimme werden
kdnnen. Konkret gesagt: Fir die derzeitige britische Regierung und die dortigen
Unternehmerverbinde ist schon Modell 2 oder Modell 3% ein »UbermaBl«, zomal
wenn man bedenkt, dafl j2 entgegen aller englischen Tradition auch beim carifver-
traglichen Modell cine subsidiir anwendbare Gesetzgebung mit bestimmten Min-
destrechten fiir die Arbeitnehmer geschaffen werden mufl. Auf der anderen Seite
finden sich in der Bundesrepublik von seiten der Regierung wic von seiten der
Arbeirgeber Bekenntnisse zur Mitbestimmung®, womit es schwer vereinbar wire,
diese in der beschriebenen Weise zur Disposition zu stellen.

Ein derartiger Kompetenzverlust ist um so weniger in Erwigung xu zichen, als das
Funktionicren des Binnenmarkts njchr von der Existenz eincs supranationalen
Statuts fiir Handelsgesellschaften abhingig ist. Dies zeigt schon der Vergleich muc
dem Gesellschaftsrecht der USA, das im Grundsatz weiter von den Einzelstaaten
bestimmt wird®. Dies bedenter nicht, dafl sich ein Binnenmarke beliebig unter-
schiedliche »einzelstaatliche« Gesellschafisrechte leisten konnte, wic nicht zuletze
der oft beschworene »Marsch nach Delaware«® zeigt, wo die geringsten Publizicats-
und Glaubigerschuczanfordcrungen bestehen. Ein gewisses Mafl an Homogenitat ist
unabdingbar, das in den USA durch dic sog. Security-Regulations, d. h. Anleger-
schutznormen, sichergestellt wird®”. In der EG haben die bislang verabschiedeten
Richtlinien nach Art. 54 Abs. 3 li.g EWG-Vertrag® cine vergleichbare Funktion.
Inwieweit hier eine Weiterentwicklung geboten ist, soll nicht vertieft werden; fest
steht jedoch, daB ein SE-Scatut kein Funkdionserfordernis fir den geplanten Binnen-
markt ist. Dies gilt erst recht fiir einen Numerus clausus der Mitbestimmungsfor-
men — vom produktivistischen Ansatz der Gemeinschaftsvertrige her® gibr es
keinen Zwang zu ecinheitlicher Sozialpolitik oder anch nur zur Harmonisierung
einzelner Teile der industriellen Bezichungen. Die Situation ist insoweit anders als
im Umwelt-, im Verbraucher-, aber auch jm Arbeitsschutzrecht, wo ¢s um die
Anforderungen an die Beschaffenheic von Produkten geht: Unterschiede dort
konnten den freien Warenverkehr erheblich beeintrichtigen”. Sozialstandards sind

6

~

Vgl. Simius, Festschrift Kegel, Frankfur¢/Main 1977, S. 153, 160, der auf der Basis derselben Einschit-
zung dic Kompromifihafugken und mangelnde Durchsetzung von ILO-Ubercinkommen und anderen
Normen des internauonalen Arbetsrechrs erklirt.

63 S. die Darstellung oben 1 2.

64 Zur Haltng der Bundesvereinigung der deutschen Arbengeberverbande s. etwa die gemensame

Frklimng mit dem DGB bber sorale Mindestnormen in der EG vom 26. 7. 1989, Stuttgarter Zenung

vom 27.7.1989, S.1. Dic Bundesregierung hat sich verschicdentlich zur dentschen Mitbesummung

bekannt.

Dazu etwa Kibler, Verrechtlichung von Unternchmensstrukuuren, sn: Ders. (Hrsg.), Verrechtlichung

von Wirtschalt, Arbeit und sozaler Solidarmar, Baden-Baden 1984, S. 193, 201.

66 S. stawt aller Kosder Mitb. 1988, 632.

67 Kiibler (Fn.65), S. 201,

68 Z.B. Publizitastichtlinie. Uberblick uber dic berens in Kraft getretenen gescllschalitsrechtlichen
Richtlingen ber Daubler, m: Daubler-Kittner-Lorcher (Hrsg.). Intemauonale Arberts- und Sozialord-
nung, Koln 1990, Einlcitung zn Nr. 460. Die Komnussion sclbst nimmt das USA-Argument zur
Kenntnis und hil thm nur entgegen, dic Harmontsieruag set auch in Zukunft oin erstrebenswertes Ziel
(Memorandum, a.2.0. (Fn. 11), S.28).

69 Dazu weierfubrend Rech, Forderung und Schutz diffuser Interessen durch die Europiischen Gemen-
schaften, Baden-Baden 1987, S. 25 {f.

76 Zu den aktuelleo Auseinandersetzungen im Arbentsschuer, insbesondere um die Maschinen-Richilinie,

die europawen geliende Standards fiir die Beschaffenhert von Maschinen vorsicht und damit erhebliche

Auswirkungen aunfl den ~produktbezogenen« Arbensschutz hay, 5. Koll DB 1989, r234.

é

-
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demgegeniiber ein Standortfakior neben vielen anderen, deren Angleichung oder gar
Homogenisierung nur auf politischem Wege mdglich ist, nicht jedoch als quasi
automatische Fruchr der Integration der Markee".

3. Ergénzende Uberlegungen

Daf das heute vorgeschlagene SE-Statut mit hoher Wahrscheinlichkeit niche reali-
siert wird, ergibt sich aus einer Reihe von weiteren Fakioren, die den Grundsatzein-
wand »Wahrung nationaler Souveranitit« noch ein Suick wirkungsvoller zur Gel-
tung kommen tassen. Das SE-Statut ist seiner dulleren Erscheinungsform nach ein
»medicnresistentes« sprodes Paragraphenwerk”, fur das sich nicht einmal Juristen
oder Parlamencarier begeistern kénnen”. Die Iniciative kommt auferdem in einem
Augenblick, in dem sich in zahlreichen Gewerkschaften ein Umdenkungsprozef in
bezug auf die »Mitbestimmung« in der Wirtschaft vollzichg; fiir viele bestiinde also
das Risiko, dafl thnen ein fremdes (oder noch nicht akzeptiertes) Modell aufgedringt
wiirde’. Hinzu kommt einc geradezu altviterliche Unternehmenskonzeption, die
nur Arbeitnehmer- und Arbeicgebervertreter kennt, aber keinerles Reprasentanz
von Allgemein-, insbesondere von Umweltinteressen vorsieht”. Wirde ein Mit-
gliedstaat {iir die seinem eigenen Recht unterliegenden Uncernehmen Entsprechen-
des vorschreiben, konnte dies unschwer mic Hilfe der Rechisform der SE unterlau-
fen werden — auch dies eine Bestitigung der These, dafl eine solche Form von
Supranationalitit nicht akzeptabel sein kann. Schliefllich fehlt jede Verzahnung mit
den anderen Beteiligungsebenen”. Dies lifft nicht nur Friktionen erwarten, sondern
erschwert auch jede Prognose iiber das praktische Funktionieren: Welche Folgen
ergeben sich fiir die verbleibenden Interessenvertretungen des nationalen Rechrs,
wenn eine europdische Arbeitnehmerreprisentanz existiert, dic wegen ihrer Wahl
durch alle Beschiftigten der SE cine cigenstindige Legitimationsgrundlage besitzt?
Was bedeutet es, da auf der europiischen Ebenc keine »Gewerkschaftsapparate«
existieren, die den Arbeitnehmervertretern die notige Infrastrukeur fiir thre Tirig-
keit (einschlieflich Informationen usw.) zur Verfiigung stellen? Wird dies zu
»unternechmenssyndikalistischen« Tendenzen fithren oder moderner gesagt: zu neo-
korporatistischen Strukturen auf SE-Ebenc? Die Stellungnahmen der Gewerkschal-
ten (und erst reche der Arbeitgeber) sind meilenweit davon entfernt, aul diese
Fragen eine Antwort zu geben ~ ein Verhalten, das nur dann als vertretbar gelten
kann, wenn man das SE-Statur in seiner bisherigen Form als undurchsetzbare
Utopie wertct.

71 Niher dazu Diubler, Sozialstaat EG? Die anderc Dimension des Biancnmarktes, Giiterslah 1989,
S.70ff. Vgl. auch Lang-Saver, Wege zu ciner curopdischen Tarifpolitik, in: Steinkuhler, 2.2.0.
(Fn.27), S.208: Nach dem Modell des EWG-Vertrages ist die Gestaltung aller anderen Lebens- und
Politikbereiche der winschafilichen Integration bis heute nach- und untergeordnet.

72 So Lecher Mith. 1988, 632.

73 Zur Stellungnahme des Europiischen Parlaments zum Memorandum der Komrmssion s. den Benichtin:
Handelsblat v. 16. 3.1989, S. 4.

74 Lecher Mitb. 1988, 628.

75 Zur Konzepuon emer (koopuerien) dnuen Bank, die vine solche Funkuon erhillen kénnte, s. schon
Veuer, Der Mitbesummungsvorschlag aus der Sicht der Gewerkscha(ten, in: von der Groeben-Veucer-
Friedrich, a. 2. O. (Fn.17), S.y9. Das Parlament verfiche wescer diese Position, die Kommission crweist
sich als weaig aufgeschlossen.

76 Dazu schon Nagels-Sorge, a.1.0. ( Fn. 17), S. 190{f.

77 Oben Fn.g9.

78 Kolvenbach DB 1989, 1562.
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4. »Ausweichmodelle«?

In der Stellungnahme der UNICE zur SE? wie in der juristischen Literatur”® ist der
Gedanke geauBert worden, die SE auf Unternehmen zu beschranken, die nicht mehr
als eine bestimmte Zahl von Arbeitnehmern besitzen. Vorbild wire insoweit die
Europiische wirtschaftliche Interessenvereinigung, die fir Gemeinschaftsunterneh-
men gedacht ist und die nicht mehr als 500 Arbeitnchmer beschiftigen darf”. Damit
wire die Mitbestimmungsproblemarik entschirft, freilich niche vallig ausgerium:
Durch Griindung mehrerer Gesellschaften mjc dhnlichem Unternehmenszweck
kdnnte den Schwellenwerten Rechnung getragen werden. Dazu kommt, daf die
anderen Eingriffe in die Arbeitsbeziehungen® bestehen bleiben — aus gewerkschaft-
licher Sicht bestehen daher diesclben Bedenken, desgleichen aus der Position der
Mirgliedstaaten. Dazu kommt ¢in letztes: Ein wie auch immer zurechtgezimmertes
SE-Statur kann nur auf der Basis des Arr. 235 EWG-Vertrag, d.h. einstimmig im
Ministerrat verabschieder werden. Zwar sicht der durch dic Einheicliche Europii-
sche Akte eingefigte Art. 100a Mchrheitsentscheidungen vor, um durch »Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mirgliedstaaten« den Binnen-
markr zu vollenden, doch geht es im vorliegenden Fall nicht um » Angleichung« des
nationalen Rechts, sondern um die Schaffung eines neuen, neben (oder wenn man so
will: Gber) dem nationalen Recht stehenden Instituts. Davon ganz abgesehen, siche
Art.100a Abs. 2 EWG-Vertrag bei Vorschriften iiber »Rechte und Interessen der
Arbeitnehmer« ausdriicklich das Einstimmigkeitsprinzip vor. Angesichts des zu
erwartenden englischen Widerstands hat deshalb dic Kommission die Arbeitnch-
merbeteiligung aus der Verordnung iber das SE-Stacut herausgenommen und cine
separate Richtlinie vorgeschlagen®, die aul Ar. g4 Abs. 3 lit.g EWG-Vertrag ge-
stiitzt wird. Dort ist eine Harmonisierung des Gesellschaftsrechts »im Inceressc der
Gesellschafter und Dritter« vorgesehen, was angeblich auch die Arbeitnehmerbetei-
ligung abdecken soll. Zweifelhaft isc dabei nicht nur, ob man Arbeitnehmer als
sGesellschafter« oder »Dritte« qualifizicren kann®® — der Versuch einer Geserzes-
umgehung liegt so deutlich auf der Hand, daf man Verstandnis dafiir haben muf,
wenn die englische Regicrung mic ciner Anrufung des EuGH drohte, sollte die
Kommission auf ihrem Standpunkt beharren®: Es gibt wenige Fille, wo eine
klagende Regierung so gute Karten hiue's.

Die anderen Vorschlige der Kommission — 1o. Richdlinie iiber die grenziiberschrei-
tende Fusion® und s.Richtlinie tiber die Swruktur der Unternehmen® — haben
ihnliche Wirkungen wie das SE-Stacut und werfen vergleichbare Fragen auf. Beim
Entwurf der 5. Richtlinic ist der Eingriff in die nationalen Handlungsmaglichkeiten
sogar noch stirker, da nicht nur wie bei der SE ein neues Unternehmensmodell
»angeboten«, sondern die Struktur der bestehenden Unternehmen verindert wird.

79 Rechisgrundlagen. Problemiiberblick und wenerfuhrende Lotcratue ber Diubler-Kstines-Lorcher,
1.2.O. (Fn. 68) unter Nr. 460fl.

80 Dazu oben I1 3 und 4.

81 Oben Fa. 6.

82 Ablchnend eiwa Randelzholer, in: Grabuz, a.2.O. (Fn.16), An. §4. Rn. 38, Auch hier stellt sich 1m
ubrigen das Problem, daf es mcht um Harmonisterung und Koordinserung, sondern um die Schaffung
von ctwas Ncuem geht

83 Migeteilt bar Kolvenbach DB 1989, 1962.

84 Erginzend laf sich noch daraul verweisen, daf die EWIV-Verordoung v. 24.7.198¢ (ABL Nr. L 199/
1) ausdriicklich auf Are. 235 und nicht ctwa aul Ar. g4 Abs.) g EWG-Verirag gestinzt worde.
Warum soll fur die SE andeces gelien?

85 Oben Fn.21.

86 Oben Fn. g9,
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IV. Entwicklung konstrukisver Alternativen?

1. Supranationale Gesetzgebung?

Ist »Mitbestimmung« in allen ihren Formen nach dem Gesagten kein Thema fir die
EG? In der Tat wird man nicht erwarten konnen, daff die EG in den nichsten Jahren
einen relevanten Beitrag zur Verbesserung der [nteressenvertretung der Arbeitnch-
mer liefern wird. Die Hindernisse, die die Realisierungschancen des durchaus im
Trend der (Deregulierungs-)Zeit liegenden SE-Statues gegen Null gehen lassen,
gelten hier noch sehr viel stirker: Nationale Regierungen werden crst recht niche
bereit sein, sich von Europa her einc Stirkung ihrer Gewerkschaften aufokeroyieren
zu lassen. Eine »legistazione di sostegnox, wie sie bisweilen gefordert wird®, ist auf
abschbare Zeit illusionir. Das schlieft es nicht aus, gleichwohl Konzepte zu
entwickeln, wie ein »soziles Europa« in diesem Feld beschalfen sein konnte®®. Hier
weist dic Vredeling-Richtlinie den richigen Weg, da ¢s ibr nicht um Harmonisie-
rung der gewachsenen nationalen Strukturen, sondern um die Erganzung durch
erweiterte Informationsmoglichkeiten geht®. Entscheidende Legitimationsgrund-
lage ist der Gedanke der Wirtschaftsdemokrarie®*: Das seit vielen Jahrzehnten
mmcernacional organisierte und internatonal agierende Kapital soll wenigstens einem
gewissen Arbeitnehmereinfluf gesffnet werden, der iber die Staatsgrenzen hinweg
gebiindelt werden mufl, um wirksam zur Geltung zu kommen?'. Threr Seruktur nach
mag sich die EG in ihrer heutigen Verfassung dazu genausowenig eignen wic
beispielsweise das Deutschie Reich von 1871 — wenn man iberhaupt aul der Ebene
kontrollieren und beeinflussen will, wo die Unternehmerentscheidungen fallen,
bleibe nichts Anderes als das vorhandene supranationale Instrumentarium weiterzu-
entwickeln und entsprechend genutzt werden. Von wesentlicher Bedeutung wire
hierfiir die Einfiihrung eines wirklichen Parlamentarismus; ein Steuerungszentrum,
das sich alle § Jahre der Wahl scellen mufl, wird gerade Arbcitnehmerinteressen
gegeniiber eher aufgeschlossen sein als cine gegeniiber der Offentlichkeit weithin
abgeschortete Biirokratie. Ein langer Atem wird allerdings notwendig sein.

2. Selbsthilfe

Nicht anders als im nationalen Bereich sind die Beteiligten gezwungen, dort, wo der
Gesetzgeber versagt, sich sclbst zo helfen. Dies gilr im »grofien« supranadonalen
Bercich nicht weniger als in der »kleinen« Welt der {ranzésischen Textil- oder der
deutschen Uhrenindustrie. Der durch die Einheitliche Europaische Akre cingefigte
Art. 1185 EWG-Vertrag machc insowcic die Tire ein Suick auf: Der »soziale
Dialoge zwischen den sozialen Gegenspielern kann, wenn diese es fir wiinschens-
wert halten, »zu vertraglichen Beziehungen fithren«. Wire es deshalb nicht maglich,
entsprechend einem Vorschlag der 1G-Metall in einzelnen Unternehmen europii-
sche Wirtschaftsausschiisse einzurichten, die mit der Konzernleitung verhandeln
und sich mit den nationalen Interessenvertretungen riickkoppein kénnten??

87 Vgl. etwa Trenun, Europa im Programm der CGIL, n: Stenkiihler, 2.2.0. (Fn.27), S.1g2fl.
(vlegistazone di sostegno= = Gesetzgebung, die dic Handlungsméglichketen der Gewerkschalten,
z.B. durch Setzung von Mindeststandards, erwewert).

88 Zur Ausfillung der ssomalen Dimension~ mit Hilfe einer EG-Grundrechischaria s. Daubler, 2.2.0.
(Fn. 71).

89 Rath Mitb. 1989, 348. Dazu auch Jeammaud/Lyon-Caen, a.a. O. (Fn. 24).

90 Zu entsprechenden Beschliissen des EGB s. Blank, a.2. O. (Fn. 27), S.232.

g1 Zum Kontrollaspekt s. schon Veuer, 2.3, O, (Fn. 7¢), S.37ff.

92 Zum Modcll der 1G Meuall s. insbes. Blank 2.2, 0. (Fn.27), S.23¢ {f.
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Dic jurisusche Diskussion zu Art. 1:18b EWG-Vertrag ist derzeit noch recht unent-

wickelt. Eine Reihe von Feststellungen lassen sich gleichwoht treffen:

— Der »soziale Dialog~ kann sich samt etwaiger vertraglicher Abmachungen aul
unterschiedlicher Ebene abspiclen. Neben Gesprichen zwischen dem EGB und
der UNICE ist an Verhandlungen nicht nur auf Branchen-, sondem auch auf
Unternehmensebene zu denken. Von letzterem geht auch die EG-Kommission
aus, wenn sie in threm Memorandum zur SE® die Einrichtung cines curopiischen
Betriebsrats der Einigung der Sozialpartner iberlzft: Ersichtlich ist damit nicht
notwendig cine gemeinschafts- oder branchenweite Standardlsung fiir alle Un-
ternehmen gemeint.

— Abmachungen nach Art. 118b EWG-Vertrag kdnnen sich jedenfalls auf solche
Gegenstande erstrecken, die mit der grenzuberschreitenden Strukeur oder Ge-
schifistitigkeit von Unternchmen zusammenhingen. Nur fur rein nationale
Tatbestande fehle eine Gemeinschafiskompetenz und damit (wohl) auch eine
Einwirkungsméglichkeit der curopiischen »Sozialparinere«.

- Vertragliche Regelungen nach Art. 1185 EWG-Vertrag betreffen eine neue, bisher
nicht geregelte Ebene der Interessenvertretung. Schon von daher spielt es keine
Rolle, wenn sich eine nationale Betricbsverfassung in organisatorischer Hinsicht
zwingenden Charakcer beimifit: Es geht nicht darum, das vorhandene System
betrieblicher Interessenvertretung in der Bundesrepublik, in Frankreich, in den
Niederlanden usw. zu verindern, sondern es geht allein um die Schaffung emer
ncuen Steukuur avf curopiischer Ebene.

Legt man dies zugrunde, so kann das, was bei Thomson-Brandt®* ungd bei anderen

Unternchmen bereits Praxis ist?, verallgemeinert werden. Die vertragliche Einset-

zung eines curopaischen Wirtschaftsausschusses mit Informations- und Konsulta-

tionsrechten kann sich immer dann auf Art. 118b EWG-Vertrag stiitzen, wenn das

Unternehmen Nicderlassungen in mindestens zwei EG-Mitgliedstaaren besitze®.

Wie kommt man zu vertraglichen Abmachungen dicsec Art? Der einfachste und

bisher fast immer beschrittene Weg ist der des Appells an das Eigeninceresse der

Arbeitgeberseite. Mull ihr nicht daran gelegen sein, die Beschiftigten frithzeing in

Rationalisierungsprozessc und Umstrukturierungen einzubeziehen und so die

Transparenz im Unternehmen zu erhohen??” Verbessert es nicht die Akzepranz

auch »schmerzlicher« Vorhaben, wenn von vornherein aufgezeigt wird, dall es

angesichts der bestehenden Rahmenbedingungen keine giinstigere Alternauve gibe?

Ob einzelne Unternehmensleitungen so denken oder ob sie thren Vorteil in der

fortdavecrnden nauonalen Fraktionierung der Interessenvertretung sehen, bleibt

abzuwarten.

Wo der Appell an das Eigeninteresse des anderen versagt, hilft nur sozialer Druck.

Er kann sich niche iiber Nacht enifalten, sondern muR langfristig vorbereitet

werden. Dic betrieblichen Interessenvertretungen miissen erkennen, daf umfassen-

derc Informationen und eine Zusammenarbeit mit den Kollegen in anderen Uindern
erhebliche Vorteile bringen; nur dann ist die Forderung nach einem europaischen

93 A.a O (Fn.yi)

94 Dazu Le Friant AiB 1989, 3¢: Jeammaud/Lyon-Caen a.2.O. (Fn. 24), S.71.

95 Uberblick dber fruhere Erfahrangen mu verglewchbaren Gremien bei Tudyka, Cragis Situauon for
Mulunatyonal Corporauon Trade Union Councils, 1n: Spyropoulos (ed.), Trade Unsons 1n a Changing
Curope, Maastricht 1987, p. 219 (.

96 Zur Zulissigkeit europiischer Tarifvertrige vor Inkrafttrewen des Act.118b EWG-Vertrag 5. Walz,
2.2.0. (Fn. 43), S. 1214, 137((.; Diubler, Das Grundrecht auf Mutbesummung, 4. Aufl., Frankfure/
Main 1976, S. 364 {l., 4661.

97 Jeammaud/Lyon-Cacn, 1.4.0. (Fn.24), S. 4.

98 Vgl Lang-Sauer, 2.2, 0. (Fn. 71), S. 226
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Wirtschaftsausschufl mobilisierungsfibig. Dies setzt wiederum voraus, dafl zwi-
schen [talienern, Niederlindern, Franzosen, Deutschen usw. cin Vertrauensverhalt-
ms anfgebavt wird, dal alle Beteiligten einsehen, daR das getrennte Marschierca
nicht die beste aller Strategien isc®®. Dies wird eine gewisse Zeit in Anspruch
nchmen, doch kénnen spektakulire Ercignisse wie ein nachweisbares Gegeneinan-
der-Ausspielen der einzelnen Intercsscnvertretungen?® oder cine Kahlschlagpolitik
der Unternehmensleitung diesen Prozef erheblich beschleunigen’™, Insowett gilt
nichts anderes als zur Zeit der Anfinge des Arbeiwsrechts: Nur auf der Basis eines
soliden Zusammenhalts 138t sich auch gegen cine widerstrebende Konzernleitung
ein Stiick Wirtschaftsdemokratie durchsetzen und verbindlich festschreiben.

99 So im Fall Gillette — dazu Blank, a.a.O. (Fn.27), S. 231.
100 Zu grenziiberschrestenden Solidarisierungsprozessen, die bis zum Arbeitskampf reichten, s. den
Dberblick ber Hergenréder, 3.2. 0. (Fn. 45). S.3 ff., 358 ff.
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