Woltgang Diubler

Ein neues Arbeitszeitrecht?

I. Die Ausgangssituation: Strukiur von Arbeitsmarkt und Beschiftigung

Nach den offiziellen Statistiken waren im Mirz 1985 2,474 Millionen Arbeitnehmer
arbeitslos gemeldet; dies entspricht einer Arbeitslosenquote von 10%". Im Jahres-
durchschnite 1984 lag dieser Anterl bei 9,1%, das Jahr 198¢ diirfte avfgrund der bis
einschlie@lich Juli vorliegenden Zahlen cher einen hoheren Wert ergeben®. Zu den
offiziellen Arbeitslosen komme die sog. stille Reserve hinzu, also jene Personen, die
aus Resignation anf den Gang zum Arbeitsamt verzichtet baben. Die Bundesanstalt
fir Arbeit beziffert diese Gruppe mit 1,349 Mio?, doch gibt es auch Schitzungen,
die bis zu 2 Millionen gehen. Der Gesamtumfang der Arbeitslosigkeit liege daher bei
ca. 4 Millionen.

Die Chance, arbeitslos zv werden vnd dies auch lingere Zeit zu bleiben, ist sehr
ungleich verteilt. Schwerbehinderte stellten beispielsweise 1984 6,5% der Arbeitslo-
sen, aber weniger als §% der Beschiftigien. 19,5% der Arbeitslosen waren gesund-
heitlich beeintrichtige, ohne deshalb als schwerbehindert anerkannt zu seint. Uber-
proporuonal betroffen sind auch Auslinder, Jingere von 20 bis 2§ Jahren, altere
Arbeitnehmer ab §5 sowie Frauen.

Innerhalb der Betriebe hat sich eine Zweiteilung zwischen Stammbelegschaft mic
relativ stabilen Arbeitsverhaltnissen und Randbelegschaft ergeben, deren Starus in
hohem Mafle unsicher ist!. Fiir die Stammbelegschaft gilt das traditionelle »Normal-
arbeitsverhilnis«, das eine Vollzeitbeschifrigung mit vorher fescgelegrer Arbeitszeit
vorausserzt und das Rechre unter anderem auch in Abhingigkeit von der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit und der Qualifikation gewihrt®, Schwankendem Arbeitsan-
fall wird mit den rraditionellen Mitteln der »Flexibilisierung« begegnet, d. h. mic
Uberstunden und Kurzarbeit. Dariiber hinausgehende Formen sind bisher wenig
verbreitet. Dies gilt trotz des » Leberkompromisses« auch fir die Meaallindustrie?.
Ganz anders verhilt es sich mit der sog. Randbelegschaft. Bei den meisten befriscec
Beschiftigten sowie bei den Letharbeitnehmemn ist die Tatigkeic im Berrieb von
vormnherein zeitlich limiciert. Bei anderen Arbeitnehmemn besteht zwar eine auf

1 Mitgeteilt in: BArbB) Hefe 571585, S. 0.

2 Im Juli 198 lag die Zahl der Arbeitslosen ber 2,221 Mio. und damit erwas hoher als un Juli 1984; vgl.
Scutrgarter Zeitung vom 3. 8. 1984, S. 1.

3 Mitgetedt ber Bosch, Arbeismarke, in: Kitener (Hrsg.), Gewerkschaftsjahrbuch 1985, Kdln 1985,
S. 183.

4 Angaben nach Bosch, 2.2.0., S. 286,

s Dazu exwa Holf, Beinebliche Arbeitszexpolitik zwischen Acbeitszettverkiirzung und Arbeuszeidlexibi-
lisicrung, 198y, S. 307 ff.

& Dazu eingehend Miickenberger, Zeitschrift fur Sozialreform (ZSR) 1985, Heft 7, S. 415 ff. und 8,
S. 437 L.

7 S. Handelsblatt vom 11. 7. 1985, S. 5.
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Dauer angelegte Rechtsbeziechung, doch besummr sich der Umfang der zu erbrin-
genden Leistung hiufig nach dem konkreren Arbeitsanfall. Betrichdiche Bedeutung
besitze insbesondere im Handel die kapazicitsorientierte variable Arbeitszeit (sog.
Kapovaz), die Dauer und zeitliche Lage der Arbeit von der jeweiligen Anforderung
des Arbeitgebers abhingig macht®; betroffen sind dabei fast immer weibliche
Teilzeitkrifte. Ein zhnliches Flexibilisierungspotential enthilt das job sharing, so-
fern der eine Partner bei Ausfall des anderen zum »Einspringen« verpflichtet ist®.
Klassisches Beispiel fiir »bedadfsorientierte« Tatigkeit ist die Heimarbeir, doch sind
in jungerer Zeit vermehr auch andere formal Seibstindige eingesetze worden.

Die Zweiteilung der Belegschafc lalt sich quantitativ bislang nur beschrinke erfas-
sen, doch steht aufler Zweifel, dafl die Randbelegschaften erheblich zugenommen
haben. So bezogen sich von den offenen Stellen, die den Arbeitsimtern gemeldet
wurden, im Jahre 1980 erst 25%, 1984 jedoch bereits 39% auf befristete Tatigkei-
ten'®. Dies darf allerdings nicht zu dem FehlschluB verleicen, daf es sich gewisser-
maflen um ecinen zweicen Nomalctypus eines Arbeiwsverhilmissses handelt: Nur
etwa ein Drirtel alfer Einstellungen erfolgt durch Vermitdung des Arbeitsamtes, die
Befriscung dient haufig Erprobungszwecken, stehe also einer Dauerbeschiftigung
nicht im Wege. Quanurativ relativ unbedeutend isc mit knapp 33000 erfafiten
Personen die Letharbeit, doch wird die ratsichliche Zahl auf das sechs- bis zehnfa-
che geschitzt"'. Teilzeitbeschifrigr sind 9,1% aller Arbeimehmer'?, wobei die
Statsok nur diejenigen ausweist, die sozialversichert sind. Nicht erfafie sind damit
sog. kleine Teilzeitbeschiftigre, deren Verdienst 400,- DM pro Monat niche iiber-
steigt und die nicht mehr zls 1§ Stunden pro Woche arbeiten. Thre Zzahl soll
angeblich so gro wie die der »offiziellen« Teilzeitbeschaftigten sein, doch ist zu
beriicksichdgen, dafl es sich oft um Nebentiugkeiten handeln wird's. Wie viele
Personen flexible Arbeitszeiten besitzen, ist nicht bekannt. Die Zahl der Heimarbei-
cer beliuft sich auf etwa 140c00', doch kdnnce diese Form von Beschifrigung
angesichts elektronischer Fernarbeit erneut erheblich an Bedeutung gewinnen™. Die
Zahl der Selbstindigen hat 1984 geringfiigig um 0,2% gegeniiber 1983 zugenom-
men'.

Die seit 1974 andauernde Massenarbeitslosigkeit hat die Handlungsméglichkeiten
der Gewerkschaften beschrinkt. Die Bereitschaft der Mirglieder, bei Auseinander-
serzungen um Lahne und Arbeitsbedingungen voribergehend die Arbeit niederzu-
legen oder zu Formen der Nicht-Kooperation berzugehen, ist erheblich gesunken:
Die Angst um den Arbeiwsplatz verhindert in vielen Fillen jedes personiiche
Engagement. Diese generelle Schwiche wird dadurch weiter akzenwiert, dafl der
betnebliche Solidarzvsammenhang immer mehr »ausgediinnt« wird. Dafiir sorgr
nicht nur die Trennung in Stamm- und Randbelegschaft, sondern auch die Tatsache,
dafl die Randbelegschaft jhrerseits aus auflerordentlich heterogenen Gruppen be-
stehr, die fiic einheitliches Handeln niche zu gewinnen sind. Die Tarifauvtonomie war
daher in den vergangenen Jahren einem Erosionsprozefl ausgesetzt'7. Zwar ist die

8 Zur Praxs vgl. erwa Bobke ALB 1983, r23; Lowisch-Schuren BB 1984, 92¢: Malzahn AuR 1485, 137 ff.

9 Dazu grundlegend Schiiren, job shanng. Arbertsrechtliche Gestaltung unter Bericksichogung amerika-
nischer Erfahrungen, Heidelberg 1983.

10 Seifert WSI-Mict. 198¢, 290.

11 Angaben ber Bosch (oben FNL 3), S. jos, 12

12 BAroBl Hefr §/1985, S. 87.

13 Vgl Bertelsmann-Rust RdA 1985, 147,

14 Kianer, Acbeits- und Sozialordnung, to. Aufl., K3la 1985, S. 657.

15 Dazu Bahl-Benker Mitb 1983, §72; Thorsten Beck WSI-Min. 1985, §5off.

16 Angaben nach BAcbBI /1985, S. 8o.

17 Steinbrick-Wahsner DuR 1985, 164,
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Zzh) der Tarifvertrage nicht wesentlich zuriickgegangen, doch werden zahlreiche
»atypische« Beschiftigte nicht oder niche in vollem Umfang ecfafit. So sind ecwa
Teilzeickrifte von manchen Tarifvertrigen ganz ausgeschlossen; andere beziehen sie
zwar ein, doch erfassen sie nicht die fiir diese Beschiftigrengruppe relevanten Fragen
wie die Flexibilisierung der Arbeitszeit oder die Bezah)ung der iiber das vertraglich
Vereinbarte hinausgehenden Stunden'®. Es iberrasche unter diesen Umstinden
nicht, da die Micgliederzahl der Gewerkschaften seit 1981 um etwas dber 2%
zuruckgegangen ist - allenfalls kénnte man angesiches mancher auslindischer Erfah-
rungen die Frage stellen, warum der Mitgliederschwund nicht sehr viel drastschere
Formen angenommen hat*.

I1. Méglichkeiten rechtlicher Gestaltung

Das staatliche Rechr kann auf die hier beschriebene Entwicklung in zweierlei Art
reagieren: Zum einen kann es den Abbau arbeitsrechtlicher Schutzstandards da-
durch beschleunigen, dafl es das Ausweichen in atypische Arbeitsverhiltnisse
erleichtert und einzelne der Arbeitgeberseite besonders »lisage« Bestimmungen
beseitigt. Es ist dies der Weg des sog. Beschafugungsfdrderungsgesetzes™, das nicht
nur den Abschluf befristeter Arbeitsvertrige und den Riickgriff auf Leiharbeiz
erleichtere, sondern das etwa auch den Sozialplan im Arbeitgeberinteresse »ent-
schirfr«*'. Auf derselben Linic liegt der Geserzentwurf der Bundesregierung iiber
ein neues Arbeitszeitgesetz, der nicht nur auf jede wirksame Begrenzung von
Ubersnden verzichter, sondern den iiberkommenen 8-Stunden-Tag in der Weise
sweiterentwickelte, dafl lediglich innerhalb von 3 Kalendermonaten ein Durch-
schnict von 8 Stunden »werktiglich« (Samstag inbegriffen?) erreicht sein mufi*.
Welche Wirkungen die erweiterte Dispositionsbefugnis der Unternehmer haben
kann, ob neben erhdheer Abhingigkeic die unternehmerische Neigung zur Schaf-
fung never Arbeitsplitze wirksam geférdert wird, soll hier nicht vertieft werden;
berechugte Skepsis ist dazu schon von anderen Autoren geiuBert worden®s.

Im. Mictelpunke der folgenden Ausfithrungen werden vielmehr die Gegenmodelle
stehen, die von der parlamentarischen Opposition ausgearbeitet wurden und die der
oben skizzierten Entwicklung gegensteuern wollen. Im einzelnen geht es dabei um
den SPD-Entwurf eines Arbeitszeitgeserzes (ArbZG)*, um den SPD-Entwurd eines
Geserzes zum Schutz der Teilzeitbeschaftigten (TzG — SPD)*, um den Gesetzent-

18 Eingchende Angaben zuc Benachreiligung von Teilzeitkrifien in Tapfvertrigen ber Bentelsmaon-Rust
RdA 1985, t50.

19 1981 waren in den DGB-Gewerkschalten 7937 512 Arbeimehmer organssiert, 1983 belief sich diese Zahl
auf 7745 913. Dics war in ecwa der Stand von 1978, wihrend vorher durchweg genngere Mitgliederzah-
len zu verzerchnen waren. Zahlenangaben nach Lohriein, in: Kiwner (Hrsg.), Gewerkschaftsjahrbuch
1983, S. §7.

20 Vom 26. 4. 1985, BGBI I, S. 710.

Zur Einschiczung der von der gegenwarugen Mchrhent betricbeaen Arbeisrechupoliuk vgl. Miicken-

berger KJ 1985, 255 ff.; Wahsner-Stesnbriick, in: Wahsner u.a. »Heuern und Feuern«, Arbeitsrecht nach

der »Wende«, Hamburg 1985, S. 1 ff.: Zachert K] 1984, 186 .

22 BR-Drucksache 4o1/84. § 1.

13 S. neben den FN. 21 genannten Beitrdgen etwa Linne-Voswinkel WSI-Mist. 198, 279 ff.

14 Gesetzencwurf der Abg. Frau Fuchs, Buschforr, Egert u. 1. und der Frakuon der SPD, BT-Deucksache

10/12¢.

Gesetzentwur der Abg. Frau Diubler-Gmelin, Luez, Frau Fuchs u.a. und der Fraknon der SPD. BT-

Drucksache 10/:¢59.
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wurf der Frakrion DIE GRUNEN iiber cin neues Arbeitszeitgesetz (AZG-Gr)*$
und um den Entwurf eines »Gesetzes zum Schutz der Arbeitnchmer vor den
negativen Auswirkungen der ncuen Technologiens, der innerhalb der Hamburgi-
schen Behdrde fir Arbett, Jugend und Soziales erarbeiter wurde und der auch eine
Rethe arbeitszeitrechdicher Vorschlage enthilt’?. Grundgedanke aller Entwiirfe ist
das Ziel, durch arbeitszeitrechtliche Mafinahmen, insbesondere durch Beschran-
kung von Uberstunden, das vorhandene Arbeitszeitvolumen unter mehr Beschif-
vigte aufzuceilen. Daneben wird in durchaus unterschiedlichem Umfang Existenz
und Inhale acypischer Arbeitsverhilisse zur Disposition gestelle. Beide Bereiche
sind gesetzgeberisches Neuland. Die Dauver der Arbeitszeit wurde bisher durch
Tarifvertrag, in wachsendem Mafle aber auch durch Arbeitsvertrag (Beispiel: Teil-
zeitbeschiftigung) festgelegr. Die in der Arbeitszeitordnung von 1938 verankerte
48-Stunden-Woche kann nicht einmal in Excremfilien eine Schranke darstellen, da
sie aus vielerlei Anlissen noch nach oben hin iiberschritten werden kann®. Das
Recht der Teilzeitbeschiftigten hat im sog. Beschiftigungsfdrderungsgesetz nur eine
dullerst fragmentarische Regelung erfahren. die die Entwicklung wirksamer Schurz-
normen der Rechisprechung uberlaflt.” Andere Beschiftigungsformen wie das
Ausweichen in Werkvertrige mit einem »Ein-Mann-Betrieb« sind bislang erst recht
kein Thema fir die Gesetzgebung.

Im folgenden sollen die wichtigsten Problemkomplexe abgekandelr werden, denen
sich eine »bessere«, an sozialer Gerechuigkeit onenuerte Gesetzgebung gegentiber-
sieht. Erste, nur im AZG-Gr ernsthaft angesprochene Frage ist die des Verhiltnisses
von Erwerbsarbeit und sonstiger gesellschaftlich niitzlicher Tzugkeir; mufl sich die
Umverteilung des vorhandenen Volumens notwendigerweise auf die Erwerbsarbeit
beschrinken (dazu unten II1.)? Welche Verkirzung der Arbeitszeit kann zu einem
geserzgeberischen Programm gemacht werden, was mufl oder sollte den Tarifpar-
teien iberlassen bleiben (dazu unten IV.)? Reicht eine rein quanticacive Betrach-
rungsweise oder muR man sich auch der Frage stellen, inwiefern durch flexible
Formen der Arbeitszeit ein neues qualitatives Moment énesteht, wonach Arbeitsan-
fall und Einsatz der Arbeitskrifte immer perfekter zur Deckung gebracht werden
und so das verfiigbare Arbeitsvolumen erheblich schrumpft (dazu unten V.)?
Vergleichbar bedeutsam ist die sehr viel weniger angesprochene Problemack,
inwieweit besummte Tatgkeicsformen als »Arbeitsbereiecschaft«, »Bereitschafts-
dienst« und -Rufbereitschaft« aus dem Arbeitsbegnff teilweise ader ganz ausge-
klammert werden und ob andererseits eine Arbeitszeicverkiirzung durch Intensivie-
rung der Arbeit kompensiert oder gar iiberkompensiert werden kann (dazu uncen
VL). Schlieflich wird es darum gehen, inwieweit sich das Arbeitscecht insgesamt
weiterhio am iiberkommenen Vollzeitarbeitsverhilnis orientiert und ob man an-
dere Beschifrigungsformen verbieten, hinnehmen oder inhaldich umgestalten will

(dazu voten VIL).

16 Gesezentwurf des Abg. Hoss und der Frakuon DIE GRUNEN, BT-Drucksache 10/1188.

27 fier 2itten nach: Frete und Hansestadt Hamburg, Beachte und Dokumente, heravsegegeben von der
Suadichen Pressestelle, Nr. 768 vom :8. May 198¢, Matenalicn zur Vorberenung cines Gescrzes zum
Schutz der Arbeimehmer vor den negativen Auswirkungen der neuen Technologien, von Senatsdircktor
Manfred Weichse), Oberregierungsrat Thomas Schréder und Wissenschafdicher Miurbeiter Thorsten
Beck (im folgenden: Hamburger Encwurd).

28 Einzelhewten ber Daubler, Das Arbensreche 2, 3. Aufl, Remnbek 1983 unter g.2.2.1. (S, 81 ff)

29 Malzahn AuR 1985, Heft 11,
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111. Regelung nur der Erwerbsarbeit?

Fur das uberkommene Arbeitsreche und seine Interpreten ist »Arbeite mit »Er-
werbsarbeit« identisch. Arbeitszeitrechtliche Normen regulieren deshalb avs-
schliefllich diesen Sekror. Als »Nicht-Arbeit« ausgeblendet bleiben die gesamrte
Tirigkeit im Haushalt und bei der Kindererziehung, ehrenamtliche Funktionen im
poliuschen Bereich, aber auch in Vereinen, Gewerkschaften und gemeinniizigen
Organisationen, schliefilich die Eigenarbeit des Heimwerkers und die Nachbar-
schaftshilfe’®. Tarigkeiten dieser Art sind nicht rauschwert-, sondern gebrauchswer-
torientiert und haben deshalb die Vermucung fic sich, dem Individuum ein be-
trichtliches Mafl an persénlicher Befriedigung zu verschaffen. Ware es nicht sinn-
voll, den Arbeitsmarke dadurch zu entlasten, dafl mehr Zeit in diesen »informellen
Sekror« investiert wird?

Eine prinzipielle Gleichbehandlung von Erwerbsarbeit und sonstigen gesellschaft-
lich nitzlichen Tdrigkeiten wird man schwerlich als illegitim bezeichnen kdnnen.
Beide Formen menschlicher Aktivitic sind fiir die Fortexistenz der Gesellschafc
unabdingbar. Zwar schliefft dies nicht aus, dal man im Einzelfall Differenzierungen
vormimmt (so wie man dies innerhalb der Erwerbsarbeir auch tut), doch 1388t dies
keine Null-Bewertung der Nicht-Erwerbsarbeit zu. Wie irrational das herrschende
Verstindnis ist, wird insbesondere daran deutlich, dafl viele Tingkeiten des infor-
mellen Sekeors auch in Form von Erwerbsarbeic erbracht werden kdnnen und dann
selbscverstiandlich ihren Marktpreis haben: Die Haushalterin bekomme ibr Geld
ebenso wie der hauptamtliche Geschafusfithrer einer Partei oder eines Vereins.
Legt man die Gleichung »Arbeit = jede gesellschaftlich niiczliche Tdrigkeit« der
staadichen Sozialpolink und damic auch der Arbeitszeitpolitik zugrunde, so sw3fie
man sich alsbald in recht unsanfter Weise an der Realitit. Die Gleichbehandtupg von
Erwerbsarbeit und sonstiger Tarigkeit mufl finanzielle Konseguenzen haben, soll sie
sich nicht in blofen anerkennenden Worten, erwa fiir die Hausfrauenarbeit, er-
schépfen. Auch die Niche-Erwerbsarbeir zu vergiiten wiirde jedoch einer giganti-
schen Umverteilung gleichkommen, fir die jede polidsche Vorausserzung fehlt.
Daran ctwas zu dndern, stdft u.a. auf das Hindernis, daf die Abgrenaung 2ur
»Nicht-Arbeit«, zum »reinen Vergniigen« schwierig und prakosch kaum zu kon-
trollieren wire. Soweit ersichtlich, wird deshalb als Alternative zur Vergiirung allein
der Erwerbsarbeit auch nicht die »Arbeitsvergiitung« schlechthin, sondem die
Einrdvmung einer »Grundsicherung« als Biirgerreche diskutiert’'. Im vorliegenden
Zusammenhang bedeuter dies, daf man auf eine »Gesammechnung« und eine
entsprechende Ubertragung von Arbeitszeitquanten verzichten mof. Vielmehr gehe
es nur darum, i einzelnen relativ kleinen Schritten die Diskriminierung der Niche-
Erwerbsarbeit abzubauen und finanzielle Ausgleichsleissungen insbesondere dann
vorzuschen, wenn ein Arbeitnehmer/eine Arbeicnehmerin io besonderem Malle
Aufgaben auflerhalb der Erwerbsarbeir iibernimme. Dabei liegt es nahe, an den
(allerdings recht bescheidenen) Regelungen des geltenden Reches anzukniipfen. Der
Arbeitszeitgeserzentwurf der GRUNEN sieht aus diesem Grund eioe Reihe von
Freistellungsanspriichen vor, die ein neues Elemenc in die gesetzgebungspolitische
Diskussion einfihren,

36 Zu diescm sog. informellen Sektor vgl. exova Vonderach, in: Offe-Hinnchs-Wieseathal (Hrsg.), Arbeics-
zeitpolitik. Formen und Folgen aner Neuverteilung der Arbenszat, 1. Aufl, Frankfur/Maia 1983,
S. 160ff.

y1 Vgl. Gorz, Wege ins Paradies, Berlin 1985, S. 69ff.; Mickenberger ZSR 8/1985, S. 457 ff.: Offe,
» Arbeitsgescllschaft«: Scrukmueprobleme und Zukunfisperspekuven, Frankfurt/Main-New York 1984,
S. 354 M.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-4-362

Nach § 1z Abs. 1 des Encwurfs soll ein Arbeitnehmer/eine Arbeitnehmerin einen
Anspruch auf bezahlte Freistellung von bis zu fiinf Arbeitstagen pro Jahr besitzen,
wenn eine seinem Hausstand angehdrende Person wegen Krankheit pflegebediirftig
ist. Soweit diese Frist nicht ausreicht, verlangert sich der Anspruch um bis zu
15 Tage, wobei jedoch der Arbeirgeber die Kosten der Lohnfortzahlung vom Triger
der Krankenversicherung erstatcet bekommr. Das geltende Reche ist insofern un-
gleich rescrikdver, als ein finfragiger Lohnfortzahlungsanspruch auf der Grundlage
des § 616 Abs. 1 BGB nur dann besteht, wenn ein Kind unter ache Jahren pflegebe-
diirfuig erkranke ist* und als nach Ablauf dieser Frist lediglich ein Krankengeldan-
spruch fur die Dauer von fiinf Tagen besteht’.

Wichtiger ist das »Freistellungskontingent« von 20 Arbeitstagen im Kalenderjahr,
das gemil den Absitzen 2—4 von § 12 des Encwurfs fiir Zwecke der Fortbildung, fiir
ehrenamtliche (insbes. gemeindliche, gewerkschafdiche und gesellschaftspolitische)
Titigkeiten oder fiir einen persénlichen Verfiigungstag pro Monat verwendet
werden darf. In diesen Vorschlag ist der in einigen Lindern bestehende Bildungsur-
laub ebenso eingegangen wie die inzwischen weithin aufler Funktion geserzten
Vorschriften uber den Hausarbeitstag. Der Arbeitgeber bleibr zur Lohnzahlung
verpflichter.

Nach § 13 Abs. 1 des Entwurfs soll der Elcernurlaub Wirklichkeic werden. »Erzie-
hende Eltern, Ehernteile oder andere, die Betreuung ratsichlich wahrnehmende
Personen« haben cinen Freustellungsanspruch fiir die Pflege und Erziehung von
Kindern, die in threm Hausstand leben und noch niche 14 Jahre ale sind. Fiir jedes
Kind kann Freistellung bis zu drei Kalenderjahren verlangt werden, doch kann nur
der alleinerziehende Elternteil diesen Anspruch voll geltend machen. Liege die
Erziehungsaufgabe bei zwei Parmern, so kann jeder nur Freistellung in Hohe von
17 Jahren verlangen - ein Anreiz dafiir, dal der Elternurlaub nicht mic Ricksiche
auf die diberkommene geschlechisspezifische Arbeitsteilung unter der Hand zu
einem Muaerschaftsurlaub wird. Wird nur teilweise Freiscellung verlange, verlin-
gert sich die Frist entsprechend — eioe sinnvolle Lsung, die die Nachteile eines
vélligen Ausscheidens aus dem Arbeitsprozefl vermeiden will.

Nach § 13 Abs. 3 des Entwurfs kann Freistellung bis zur Dauer von vier Arbeits-
stunden pro Arbeitswoche verlangt werden, um gemeinniitzige, religidse oder
mildtidge Aufgaben im Sinne der §§ 52, 53 Abgabenordnung (977 zu erfiillen.
Elternurlaub und eben genannte Freistellung verpflichten den Arbeitgeber nach § 13
Abs. 4 allerdings nicht zur Lohnfortzahlung; an shre Stelle soll eine durch besonde-
res Gesetz zu regelnde staatliche Entschidigung treten. § 14 des Encwurfs sieht
schliefflich ein sog. sabbatical vor. Danach haben Arbeitnehmer einen Anspruch auf
unbezahlte Freistellung vor der Arbeit zur persénlichen Verfigung fiir einen
Zeitraum von bis zu sechs Monaten innerhalb von sechs Jahren. Die Personalpla-
nung des Arbeitgebers soll dadurch erleichtert werden, daB die Inanspruchnahme
sechs Monate vorher anzukiindigen ist.

Gerade die Konkredsierung mache deutlich, wie weit sich derartige Uberlegungen
vom bisherigen Stand des Arbeitsrechts entfernen. Die in § 12 Abs. § vorgesehenen
20 Arbeitstage Verfiigungszeir entsprechen einer Verlingerung des Jahresurlaubs
um vier Wochen. Dies mit einem Federstrich des Geserzgebers bewerkstelligen zu
wollen, erscheint allzu kithn. Erfahrungen mit den Bildungsurlavbsgeserzen der
Linder haben Gberdies deutlich gemache, dafl die Einriumung von Rechten niche
mit ihrer ratsichlichen Realisierung gleichgesetzt werden darf: Héchstens vier

32 BAG DB 1979, 1946 und 1993, sundige Rechusprechung.
33 §185¢ RVO.
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Prozent aller Arbeitnehmer machen etwa von dem in Bremen bestehenden bezahl-
ten Bildungsurlaub von einer Woche pro Jahr Gebrauch?. Sinavoller wire es daher
moglicherweise, nur einen sehr viel bescheideneren quantitativen Rahmen vorzuse-
hen, dafiir aber mehr auf die tatsichliche Wahrnebmung zu achten - sie kdnnte erwa
durch eine Abgabe gezwungen werden, die dann fillig wird, wenn im Betrieb eines
Arbeitgebers das gesetzliche Freustellungsquantum um jo, 20 oder 3o Prozent
unterschritten wird. Bei den beiden Fillen des § 13, insbesondere beim Elternurlaub
ergibe sich das Problem der Finanzierung; die aktuellen Auseinandersetzungen um
das Erziehungsgeld’ machen deudich, wie schwierig es sein wird, nicht nur
Almosen zu gewihren, sondern den bisherigen Lebensstandard einigermafien abzu-
sichern. Das sabbatical wird schlieBlich vorwiegend (wenn auch nichc ausschlie-
lich) »Besserverdienenden« niitzen’®,

Da sich auch die vom Arbeitgeber nicht zu bezahlende Freistellung in gewissem
Umfang als Scérung der Betriebsabliufe darstellt, muR hier gleichfalls dafiir Sorge
getragen werden, daf nichr die Angst vor innerbetricblichen Nachteilen bis hin zum
Verlust des Arbeitsplatzes die Inanspruchnahme der Rechte auf Ausnahmesektoren
beschrinkt’®. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit wiirde daher selbst dann ein
betrachtlicher Widerspruch bestehen, wenn eines Tages der Entwurf der GRUNEN
in der vorliegenden oder einer abgeschwichten Form cine parlamentarische Mehe-
heit finden sollte. Er ist — wie einer seiner Verfasser ausdrucklich bekannte - ein
»Stiick konkrete Utopie«?”, mehr Leitbild als konkretes Rezept. Fir die anderen
Parteien ergibr sich die Herausforderung, ihrerseis konsurukave Vorschlige zu
entwickeln und die totale Fixierung auf die Erwerbsarbeit zu relativieren.

IV, Quantitative Beschrankung der Erwerbsarbeu

Sowohl der SPD-Encwurf (§ 3 Satz 2) als auch der Entwurf der GRUNEN (§ 2
Abs. 1) wollen die 40-Srunden-Woche festschreiben. Damit wird — von minimalen
Ausnahmen abgesehen’® — lediglich eip Zustand fixiert, den die Tarifpolivk bereits
erreicht bzw. in wichtigen Sektoren diberschritten hat. Ein Beschilftigungseffeke ist
von dieser Regelung daher nicht zu erwarten. Eine weitergehende Regelung in ein
Gesetz aufzunchmen, erschiene gleichwohl nichr sianvoll. Die gesetzliche Einfiih-
rung der 38- oder gar der 35-Stunden-Woche wiirde nicht pur massive Unterneh-
merproteste hervorrufen, sondern auch die Gewerkschaften einer wichtigen Funk-
tion berauben. Der Geserzgeber miilte sich uberdies die nicht ganz unberechtigre
Kruk gefallen lassen, durch einen derartigen Schematismus die unterschiedliche
wirtschaftliche Belastbarkeit der einzelnen Braochen und Unternehmen nichr 2us-
reichend beriicksichtigt zu haben. Auch verfassungsrechtliche Bedenken aus Art. o
Abs. 3 GG wiren nicht von der Hand zu weisen, da die Tarifautonomie in einem

34 Zahlenangaben, auch zu anderen Bundeslindern, ber Friedrich Schneider, Bildungsurlaub. Rechesan-
spruch (ur alle. Realitae fur wenige, Kommentar zum Bremuschen Bildungsurlaubsgesez Teil I, Schrift-
enrethe der Hachschule fir Wicischaft Beemen, Bd. 18, 1980, S, 95.

35 Dazu Malzahn K] 198¢, 184 ff.

36 Dazu Biumer, in: Hildebrandt/Eberbard Schroidt/Sperling, Atbent zwaschen Gift uad Grin, Knusches
Gewerkschaftsiahrbuch 198¢, S. 146,

36a Neben den dffendichen Bediensteten wire insbesondere an salche Beschiftigtengruppen zu denken, die
ihrer spezsischen Qualifikation wegen eme besonders gute Stellung auf dem Arbewsmarke besitzen.

37 Biumer, 2.2.0., 8. 137.

38 Bereis 1983 haten 98.8% aller von Tarifvertrigen erfaflten Arbeunchmer ene Regelarbaitszer von
40 Stunden oder weniger erreicht - Angaben nach Clasen RAA 1984, 244.
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wichtgen Bereich leerlaufen wiirde: Zwar bestiinde rechtlich die Maglichket einer
weiteren Arbeitszeitverkiirzung, doch stiinde sie ecwa bel geseczlicher Einfiihrung
der 35-Stunden-Woche fiir absehbare Zeit auf dem Papier.

Ungleich wichtiger st unter diesen Umstinden die Begrenzung der Uberstunden.
Der ArbZGE-SPD will nach § 17 wochentlich hochstens zwei Uberstunden zulas-
sen, die durch Tarifvertrag oder durch Betniebsvereinbarung auf vier erhght werden
konnen. Um einem verstirkten Arbeitsanfall ausreichend Rechnung zu eragen, sieht
§ 18 die Zusammenlegung der zulissigen Mehrarbeit innerhalb eines Zeitraumes
von vier Wochen vor. Denkbar wire also beispielsweise cine »Wochenendschiche«
von zweimal acht Stunden im Monat. Der Entwurf der GRUNEN ist insoweit sehr
viel restriktiver. Nach § 8 Abs. 1 sind nur zwei Uberstunden pro Woche méglich,
sofern ein Tarifvertrag, eine Betriebsvereinbarung oder eine Regelungsabrede dies
gestattet und soweit die Mehrarbeit zur Erledigung »unvorhersehbarer und unauf-
schiebbarer Arbeiten nétig ist«. Fehlt eine betriebliche Interessenvertrerung und
findet auch kein Tarifvertrag Anwendung, so ist lediglich eine Uberstunde pro
Woche aufgrund arbeicsvertraglicher Abmachung méglich (§ 8 Abs. 2), Die Zusam-
menlegung von Mehrarbeit zu einer Sonderschiche soll nach § 8 Abs. 3 nur aufgrund
kollektiver Regelung und innechalb eines Zeitraumes von vier Wochen méglich
sein.

Der SPD-Encwurf uberlafc es den Tanfparteien, chrsmndenzuschlﬁge und/oder
einen Freizeitausgleich vorzusehen. Der Entwurf der GRUNEN enthilt insoweit
eine sehr viel detailliertere Regelung. Nach § 9 Abs. 1 hac der Arbeitnehmer bei der
ersten Uberstunde pro Woche die Wahl, sich zwischen Freizeitausgleich und
zusitzlichem Entgelt zu entscheiden. Bei jeder weiteren Uberstunde ist der Freizeit-
ausgleich obligatorisch. lateressant ist dabei die Regelung, daf eine Uberstunde
nicht schon durch eine zusirzliche Stunde Freizeit ausgeglichen werden kann;
vielmehr ist ein »Zeirzuschlag« zu gewzhren, der doppelt so hoch sein muf} wie der
finanzielle Uberstundenzuschlag. Liegt dieser beispielsweise bei 40%, betrigt der
Freizeitausgleich 1,8 Stunden. Auf diese Weise ist sichergestellt, daf der Arbeitge-
ber mit Freizeitausgleich gekoppelte Uberstunden nur ausnzhmsweise als Mirtel
benutzen wird, um auftrags- oder produktonsbedingte Schwankungen des Arbeits-
anfalls aufzufangen und dadurch »Leerlavfzeiten« oder Kurzarbeit zu verhindern.
Die eigencliche Problematik liegt auch hier in der betrieblichen Umsetzung. Besteht
eine heimliche (oder auch weniger heimliche) Koalition zwischen Belegschaft und
Arbeitgeber, werden quantirauve Beschrinkungen der Ubersaunden in vielen Fillen
nicht durchsetzbar sein*. Erst reche gilc dies fur den Freizeitausgleich, wenn der
Arbeitgeber in durchaus plausibler Weise auf betriebliche Norwendigkeiten hinwei-
sen kann und zahlreiche Belegschafesmicglieder thr Konsumverhalten auf die Ablei-
stung von Uberstunden und den entsprechenden Verdienst ausgerichtet haben.
Zusitzlich erleichtert wird eine solche Losung dadurch, da weder der Envorurf der
GRUNEN noch die bekannteren Tarifvertrige Bestimmungen dariiber treffen, was
geschehen soll, wenn der Freizeitausgleich nicht innerhalb ciner bestimmten Frist
genommen wird. Bei drohendem Verfall des Anspruchs eine angebotene Vergurung
nicht anzunebmen, erfordert 2uBergewohnhche menschliche Fihigkeiten. Wenig-
stens diese Liicke liefe sich dadurch schliefen, daf man den Umfang des Freizeis-
ausgleichs mit dem zeitlichen Abstand zur Leistung der Uberstunden steigen 1ific
und als Auffangldsung eine Verlingerung des Jahresurlaubs vorsiehe.

Das Grundproblem der (vordergriindigen) Interessenkonvergenz von Arbeitgeber

39 Zum Ausmafl der Uberstonden s. den Nachwers oben FIN. 3 und Seifert, WSI-Miw. 1985, 288 H.
40 Skeptisch beziiglich dec Zweistundengrenze auch Baumer, a.2. O., S. 140.

389


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-4-362

370

und Belegschaft bleibt jedoch; der SPD-Entwurf und der Entwurf der GRUNEN
sehen als Sanktion fiir solche Fille ledighich ein Buf8geld vor, das bis zu soc0 bzw.
50000,~ DM gehen soll*'. Beide Encwiirfe bewegen sich insoweit in der Tradition
der Demobilmachungsverordnung von 1918, die die Entgegennahme unerlaubeer
Uberstunden als Straftatbestand qualifizierte’?. Die Erfahrungen, die mit der Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten nach § 121 BewVG gemacht wurden's, mahnen
allerdings zur Skepsis: Will man mit der geserzlichen Regelung Ernsc machen,
miifte man die unzulissige Ableistung von Uberstunden wohl als Wirtschaftsseraf-
tat behandeln und die Verfolgung in die Hand einer policisch verantwortlichen
Inscanz geben. In der mangelnden Berticksichugung der Durchsetzungsproblemarik
liegt der wohl grofice Fehler beider Entwiirfe — wenngleich voa Praktikern mitge-
stalter, kann man sich bisweilen des Eindrucks nicbt erwehren, die Verfasser seien
dem alten Glauben aufgesessen, ein »gutes Gesetz« schaffe automatisch eine minde-
stens ebenso gute Praxis.

Verstindlich ist demgegeniiber die durchgingige Ausklammerung unternchmeri-
scher Entscheidungen, die das »zu verteilende« Arbeitsvolumen entscheidend ver-
grofern oder verkleinern k8nnen: Die Einwirkung auf diesen Entscheidungsbereich
ist nach herkdmmlichem Verstindnis nicht Gegenstand des Arbeitszeit-, sondern
des Wirtschaftsrechts. Dies bedeuter aber zugleich, da jedes neue Arbeitszeitgesetz
ohne umfassende Mitbestimmung und ohne staadiche Beschiftgungsprogramme
keinen wirklich entscheidenden Beitrag zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit leisten
kana.

V. Flexibilisierung als Unterlanfungsstrategie

Das aufzureilende Arbeitszeitvolumen wird fakusch dadurch geringer, dafl der
Einsatz der Arbeitskrifte und der Anfall der zu erledigenden Aufgaben méglichst
reibungslos zur Deckung gebracht werden. Da Arbeit hiufig unregelmafig anfilly,
hat die Arbeicgeberseite ein evidentes (Kosten-)Interesse an flexiblen Arbeitszeizen:
»Leerlaufx oder weniger intensives Arbeiten sollen auf diese Weise verhindert
werden.

Die seit Mitte der yoer Jahre bestechenden wirtschaftlichen Sechwierigkeiten haben
dazu gefiihrr, dafl neben Uberstunden und Kurzarbeit als den traditionellen Formen
flexiblen Arbeitens neue Formen getr¢ten sind. In Arbeitsvertrigen wird etwa
vereinbart, dal nur »auf Abruf« gearbeiter werden soll, wobei die digliche, wé-
chentliche, monacliche oder jibrliche Dauer der Arbeitszeit fescliegen kann*. Eine
ihnliche Funktion erfillt das sog. job sharing, sofern der eine Partner bei voriiberge-
hendem Ausfall des anderen zur Vertrecung verpflichter ist — der Arbeitgeber
ibertrigt hier das »Ausfallrisiko« auf die Arbeitnehmerseite, verhindert also pri-
venuyv, dal zwar Arbeit, jedoch keine Arbeitskrait verfiigbar ist. Wichtig sind weiter
Abweichungen vom Normalarbeitstag, die in Tarifvertrigen, ausnahmsweise 2uch

41 § 16 Abs. 1 Nr. 14, Abs. 2 SPD-Encwurd, § 2y Abs. 1 Ne. 3, Abs. 2 Encwurf der GRUNEN.

41 § 18 Abs. 1 der Verordoung liber die Regelung der Acbetszeit der Angestellten wihrend der Zeit der
wartschaftlichen Demobilmachung vom 18. 3. 1919, RGBI S. 315,

43 Dazn Wahsner-Borgaes, Der folgenlose Rechisbruch. Reche und Praxis der Buflgeldbesummungen un
Betebsverfassungsgesetz Frankfurt/Mun-New York 1482,

44 Zu den rechdichen Schranken deraruger Verrdge vgl. Malzahn AuR 1985, 137ff. und AuR 1985 Heft
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in Betriebsvereinbarungen festgelegt sind: Die 38,5-Stunden-Woche wird ecwa so
praktizierr, dal man Montags bis Freitags je acht Swnden arbeiter, alle zwei
Wochen die Arbeit am Freitag jedoch auf fiinf Scunden beschrinkt. Denkbar ist
selbstredend auch, daf in einer Woche 43, in der folgenden jedoch nur 34 Stunden
gearbeitet werden. Schliefllich hat der »Leber-Kompromif« in der Metallindustrie
die Méglichkeit geschaffen, durch Betniebsvereinbarung eine unterschiedliche regel-
milige Wochenarbeitszeit fiir einzelne Gruppen von Beschiftigien zu schaffen,
soweic nur der betnebliche Durchschnie von 38,5 Srunden crreicht wird. Eine
Arbeitszeitdifferenzierung dieser Art wird dort die Arbeitszeir verlingern, wo
typischerweise mehr Arbeit anfille, sie jedoch dort verkiirzen, wo das erforderliche
Quantum an Arbeit auch in unterdurchschnialicher Zeit erbracht werden kann.
Wer unter den gegenwirtigen Bedingungen ein Arbeicszeitrecht konzipieren will,
mufl sich zu diesen Phinomenen positiv oder negativ verhalten. Sie rechdich
abzusichern oder auch nur shrer Eigendynamik zu iiberlassen, bedeutet, sparsame-
ren Arbeitskrifieeinsatz zu erméglichen und damit die Gesamezahl an nachgefrag-
ten Arbeisstunden zu verringern. Die hier referierten Oppositionsentwiirfe tun dies
nicht, doch unterscheiden sie sich sehr deutlich in Bezug auf die zu treffenden
Gegenmafinahmen.

Was die Auseinanderserzung mit der Arbeit auf Abruf betrifft, so wird sie im
ArbZG-SPD nur minelbar angesprochen. Nach § 7 Abs. 3 darf wihrend einer
Rufbereitschaft von einem Arbeitnehmer Arbeit lediglich in einem Umfang verlangt
werden, der die Hilfte seiner regelmiaBigen wochenclichen Arbeirszeir nichr tiber-
schreitet. Konkret gesprochen bedeuter dies, daf ein Arbeitnehmer mit einem ro-
Stunden-Vertrag hachstens § Stunden aus der Rufbereitschaft heraus zu Arbeitslei-
stungen herangezogen werden darf. Damit ist allerdings nichts iber das Verhilenis
zwischeo Arbeitszeit und Gesamrdauer der Rufbereitschaft ausgesagt; nach dem
Entwurf kdnnte diese durchaus 40 oder s0 Wochenstunden betragen, soweit sich
nur die Heranziechurg zur Arbeit in dem beschriebenen quandtanven Rahmen
bewegr. Sehr viel weiter geht der TzG-SPD-Entwurf, wonach bei derartigen
Vertrigen zwingend eine Halbragsbeschifdgung als vereinbart gile¥h. Auflerdem
mufl dem Arbeitnehmer die Lage seiner Arbeitszeit mindestens 14 Tage im voraus
mitgeteilt werden. Abweichungen sind insoweit nur durch Tarifvertrag méglich. Im
Ergebnis bedeuret dies, daff » Arbeit auf Abruf« fiir die Arbeirgeberseite in vielen
Fillen uninteressant wird. Der AZG-Encwurf der GRUNEN will in § 3 Abs. 4 jede
Form der Rufbereitschaft wihrend betriebsiiblicher Arbeitszeit und damit die
typische »Arbeit auf Abruf« verbieten - eine Losung, die § 7 Abs. 3 des Hamburger
Encwurfs* fisr den Spezialfall der elektronischen Fernarbeit ebenfalls vorsiehe. Wird
entgegen diesem Verboc Kapovaz praktizierr, ist die Wartezeit wie Arbejtszeit zu
behandeln und entsprechend zu vergiiten. Eine solche Lésung durchzusetzen,
erscheint heute wemger illusionir als erwa vor zwel Jabren: Die gewachsene Kruik
an dieser Form des Arbeitskrifteeinsatzes wird daran deutlich, daf das BAG
Vertrige fiir unwirksam erklirte, die die Dauer der Arbeitszeit vom Ermessen des
Arbeitgebers abhingig machten*” und dafl selbst das Beschiftigungsférderungsge-

4§ Derum Enowurf vorgeschlagene § 630f. Abs. 1 BGB lautet: -Vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitnch-
mer, dal die Dauer und dic Lage oder our dic Lage der Arbeszew des Arbeinchmers an den
Arbeitsanfall angepalle wird, so berrigt die Wochenarbaitszeit des Arbeitnehmers mindestens die Hilfee
der eariflichen oder ublichen regelmiBligen Wochenarbeiszent eines vergleichbaren voilbeschifngien
Arbetmehmers (§ 630a).«

46 S. oben FN., 217,

57 BAG BB 1985, 731 = DB 1984, 1240,
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setz nicht nur diesen Grundsatz tbernahm, sondern auch eine Mindestankiindi-
gungsfrist von vier Tagen und einen Mindesteinsatz von drei Stunden vorsieht**.
Die Arbeisplatzeeilung ist nur im TzG-Enrwurf der SPD angesprochen und in der
Weise geregelt, dafl insbesondere eine vertraglich vorgesehene Vertretungspfliche
unwirksam ist*. Nach dem Entwurf der GRUNEN diicfte eine encsprechende
Abmachung ebenfalls unwirksam sein, da sie einen Spezialfall der Rufbereieschafe
wihrend der betriebsiiblichen Arbeitszeit darstelle.

Die ungleichmiflige Verteilung der Arbeitszeit auf einzelne Wochentage oder auf
einzelne Wochen ist in § 8 des ArbZG-Enrwurfs der SPD eingehend geregelt
worden. Grundsitzlich werden solche Abmachungen anerkannt, jedoch mit be-
stimmeten Grenzen versehen. Bei ungleichmiRiger Verteilung innerhalb einer Woche
darf nur an einem Arbeirstag eine Daver von zehn Srunden ecreicht werden; im
iibrigen sind héchstens neun Stunden zulissig. Bei wochenbezogener Flexibilisie-
rung darf in einer Woche die regelmifige Arbeitszeit um hdchstens acht Smunden
Uberschritten werden. Bei einer ranflichen 40-Stunden-Woche wiirde dies bedeuten,
dall abwechselnd 48 und 3z Stunden gearbeitet werden diirfen. Der Encwurf der
GRUNEN behandele das Problem nicht 2usdriicklich, doch geht er in § 2 Abs. 1
von einer zwingenden Fiinftagewoche mit insgesame 40 Stunden aus, diirde also
entsprechenden tariflichen Abmachungen entgegenstehen.

Keiner der Encwiirfe spricht die Arbeitszeitdifferenzierung nach dem Leber-Modell
an, obwohl erwa der Entwurf der GRUNEN erst Ende Okrober 1984, also fast vier
Monate nach dem Abschluf der Metall-Tarifrunde im Parlament eingebrache
wurde. Die praktische Bedeutung dieser Art Flexibilisierung ist nach den bisherigen
Erfabrungen allerdings geringer als von gewerkschafilicher Seite zunachst befiirch-
tet. Bei einer Umfrage von Gesamtmetall in fiber sooo Betricben ergab sich, dafl
17 Prozent der Betriebe eine differenzierte Arbestszeit eingefihrt haben; das hat zur
Folge, daf rund neun Prozent aller Beschiftigten eine von 38,5 Wochenstunden
abweichende regelmiBige Arbeitszeit besitzen!®, Dies schlieft es allerdings nicht
aus, daf in Zukunft sebr viel gréfere Dimensionen erreicht werden, was insbeson-
dére dann denkbar wire, wenn Hochstgrenze und Untergrenze mehr als drei
Wochenscunden auseinanderliegen wiirden.

Die Zulissigkeit der Arbeitszeitdifferenzierung hat die Arbeitsrechiswissenschaft in
jingster Zeit erheblich beschiftigt!'. Dabei stand allerdings mehr die Frage des
Auflenseiterschutzes als das eigendiche Grundsaczproblem im Vordergrund, ob
durch Tarifvertrag oder Betriebsvercinbarung eine Arbeitszeitverkiirzung obne
Lohnausgleich méglich ist: Wer beispielsweise nur 37 Stunden arbeiten darf, erhile
(nach einigen Jahren) auch nur einen enwsprechend niedrigeren Lohn. Die BAG-
Entscheidung zur Unzulissigkeit einseinger Festlegung der Arbeitsdauer durch den
Arbeitgeber’! spricht eher gegen eine solche Regelung. Teilt man diesen Standpunkt,
ist das Problem fiir den Gesetzgeber erledigt. Entscheidet man anders, wiren
Normen zu iberlegen, die eine Differenzierung in Schranken halten kénnten. Sie
miiflten sich allerdings nicht nur 2uf die Arbeitszeit, sondern beispielsweise anch auf
die Bildung von Lohngruppen beziehen - es ginge um eine gesetzgeberische
Konkretisierung des Solidaniditsprinzips, das der (tarifvertraglichen) Schaffung in-

48 Art. 1 § 4 BeschFG. Dazu etwa Lowisch BB 1985, 1203 f.

49 § 630g Abs. » BGB \dF des Encwurds: »Eine Veremnbarung zwischen Arbentgeber und Acbeitnehmer,
wonach der Acbeimehmer vorab verpflichtet ist, bar Verhinderung eines anderen Arbeinchmers diesen
aullcrhalb seiner cigenen vereinbarten Arbeitszew zu ventreten, 1st vnwirksam.«

so Dic Umf(rageergebnusse sind mucgetede in: Handelsblaw vom t1. 7. 1985, S. 1. [n den erfaicn Betneben
sind 79% aller Mewallarbeunchemer beschafugt.

st Vgl. Buchner DB 1985, 913 {f. mwN.

52 S. oben FN. 47.
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egalicdrer Strukwuren Grenzen ziehen wiirde’). [nsoweit ergeben sich im Gbrigen 373
Parallelen zu der Einschrinkung oder Beseitigung atypischer Arbeitsverhile-

isseit

nisse*.

V1. Arbeitsstunde gleich Arbeutsstinde?

Die Diskussion um Arbeitszeitverkirzungen wird von einer quantirativen Betrach-
tungsweise dominiert: Alle Arbeitnehmer sollen (je nach Setandpunke) 35 oder
40 Stunden arbeiten, ohne dal man zwischen schwerer und leichter oder zwischen
intensiver und weniger mntensiver Arbeit differenzicren wiirde. Gewisse Ausnabmen
ergeben sich bei der Schichtarbeit - im iibrigen ist Arbeic gleich Arbeit.

Mit dieser schernatischen Herangehensweise werden nichc nur die unterschiedlichen
gesundheitlichen Belastungen ausgeklammert™ - auch die arbeitsmarktpolitischen
Wirkungen kénnen reduziert, im Exwremf{all sogar ganz unterlaufen werden. Gefah-
ren ergeben sich in zweierlei Hinsicht. Zum einen kdnnen bestimmute Titigkeiten
unter dem Stichwort »Arbeitsberenschafr«, »Bereitschaftsdienst« usw. auvs dem
Begriff » Arbeit« ausgeklammert und so dem verfiigbaren Arbeitsvolumen enczogen
werden. Zum andern besteht die Getahr, dafl die Arbeir durch technisch-organisato-
rische Mafinahmen des Arbeitgebers intensiviert wird, so daf auch von daher ein
geringeres Zeitkonungent an Arbeitskriften nachgefragr wird.

Arbeitsbereitschaft stellt nach herkdmmlichem Verstindnis keine vollwertige »Ar-
beit« dar. Das BAG definiert sie als »wache Achtsamkeit im Zustande der Entspan-
nung«**, wobel man sich in der Literarur zu Rechbt die Frage gestellt hat, wie denn
von Entspannung die Rede sein konne, wenn gleichzeitig »wache Achesamkeit«
verlangt werde!?. Entscheidend kommt es darauf an, ob der Arbeitnehmer zu einer
bestimmten (wenn auch gegeniiber dem Normalzustand genngeren) Arbeitsleistung
verpflichtet bleibt und ob dabei gleichwohl ein Entspannungseffekr eintrecen kann.
Dies wurde erwa bet der Wartezeit ecines Chauffeurs angenommen, wenn er
erfahrungsgemiaf nur in groBeren Abstinden in Anspruch genommen wird.f¥ Das
bisher geltende Recht mimme die Arbeitsbereieschaft nur insofern zur Kenntnis, als
die Hochstarbeitszeiten verlingert werden. wenn in die Arbeitszeic »cegelmifig und
in erheblichem Umfange~ Arbeitsbereitschaft falle.s?

Ohne jede Bedeutung ist der sogenannte Bereitschaftsdienst, bei dem sich der
Arbeitnehmer an einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort bereithalten muf, um auf
Anforderung hin unverziiglich mit der Arbeit beginnen 2u kdnnen. Dem verwand:
ist die ebenfalls nicht als » Arbeit« gewertete Rufbereitschaft, bei der der Arbeitneh-
mer zwar scine Freiziigigkeic behilt, jedoch jederzeit erreichbar sein mufl. In
Tarifvertrigen ist flir derartige Fille hiufig eine Vergitung vorgesehen; arbeitszeit-
rechclich werden sie nur dann relevant, wenn es zu einer effektiven Arbeitsleistung

53 Einige Voriberlegungen dazu ber Daubler, Arbertsrecht 2, unter 7.0.1. (8. z24).

s4 Dazu uaten VIL

55 Vgl ctwa Braun-Georg v 2., Sozale Sicherhert 1981, jo1 ff. sowre dic Zusammenlassung der Ergebnisse
emner Studie des Bundesverbands der Betnebskrankenkassen, BKK 1981, y17.

56 BAG AP Nr.j 2u § 13 AZO.

57 Nach Galpenn (DB 1960, 723) ennnert dic Formulicrung des BAG an den bekannten Kindervers: »Als
e Wagen bliczeschnelle langsam um die Ecke fohre, Knosch auch Farthmann, AR-Blateet, Arbenesxcre |
B unter C I yo; Ide DB 1969, 173: Sollnee JZ 1967, 544.

§8 Zur Rechtsprechung s, auch BAG AP Nr. x und 3 2u § 13 AZO.

59 §7 Abs. » AZO: U'bcrxchrcuung der 16-Srunden-Grenze.
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kommrt und dann diein § 12 Abs. 1 AZO vorgeschriebene Ruhezeit von elf Stunden
zwischen zwei Arbeitsblcken nicht mehr gewahrr isc®.

Der hier skizzierte Rechtszustand wird kaum dem Anliegen gerecht, das hinter dem
gesamten Arbeitszeitschuez steht: Die Arbeicskraft vor einem friihzeitigen Ver-
schlei zu bewahren und dem Arbeitmehmer eine Teilnahme am sozizlen, politi-
schen und kulcurellen Leben zu ermdgbichen. Die Einbufle an Freizeit bleibt
ersichtlich dieselbe, ob voll gearbeitet oder nur ein Minus an Leistung erbracht wird.
Je mehe sich betriebliche Titigkeicen iberdies auf Beobachrungs- und Konzrollfunk-
tonen konzentrieren, um so mehr besteht die Gefahr, dal ein Teil des Arbeitstages
als blofle Arbeitsbereitschaft oder gar als Bereitschaftsdienst qualifiziert wird. Mufl
etwa ein Arbeitnehmer eine Anlage in der Weise iiberwachen, daf er stiindlich einen
Rundgang von zehn Minuten macht und sich die verbleibenden so Minuten in der
Schalezencrale aufhilt, wo er durch cinen Summron auf ecwaige Storungen aufmerk-
sam gemacht wird, so ist nicht von vornherein auszuschlieflen, daf die Beobach-
tungscingkeit cines Tages als blofe »Arbeitsbereitschaft« qualifiziert wird.

Der SPD-Entwurf hat sich dieser Problematik im Grunde gar nicht gestellt und
lediglich die in der AZO enthalienen Schranken erwas weiterentwickele. § 6 13fc
eine regelmiallige Arbeitszeit bis zu zehn Srunden tiglich und bis zu o Stunden
wochentlich zu, wenn in die tigliche Arbeicszeit regelmiflig eine Arbeitsberettschaft
von durchschnittlich mindestens zwei Stunden fille. Bes drei Stunden Arbeitsbereit-
schaft erhdht sich diese Grenze auf elf bzw. 6o Stunden - eine Regelung, deren
Bedeutung deutlicher wird, wenn man (sachlich tibereinstimmend) formuliert, eine
Arbeitsbereitschaft von bis zu drei Scunden tiglich sei arbeitszeitrechdich irrelevant.
Ein (ganz kleiner) Foreschritt ist allerdings die Einbeziehung des Bereitschafesdien-
stes; nach § 6 Abs. 1 Nr. j des Entwurfs erhdhe sich die zulissige Regelarbeitszeit
auf bis zu zw6lf Stunden tiglich und bis zu 6o Stunden wdchentlich, »wenn der
Arbeitnehmer lediglich anwesend sein mu, um im Bedarfsfall vorkommende
Arbeiten zu verrichten (Bereitschaftsdienst), die im Regelfall nicht mehr als vier
Stunden diglich dauern«, Fiir Rufbereitschaft sind keine zeiclichen Grenzen vorge-
sehen, doch besteht ein Freiscellungsanspruch, wenn aufgrund der Rufbereicschafe
mehr als acht Stunden in der Woche zusarzlich gearbeitec werden mufcen.

Der Entwurf der GRUNEN st demgegeniiber ¢inen anderen Weg gegangen. Die
Arbeitsbereitschaft wurde als solche voll jn den Arbeitsbegriff integriert; § 1 Abs. 3
des Encwurfs definiert Arbest als »jede im Becrieb oder in der Verwaltung verrich-
tete abhingige Targkeir, gleichviel, ob sie in einem aktiven Tun, in einern Beobach-~
ten oder in einem Sich-zur-Verfiigung-halten fiir ein zu erwartendes Tun bestehte '
Der Bereitschaftsdienst wird nach §3 Abs. z mit einer Obergrenze von zehn
Stunden uglich und §o Stunden wdchenclich versehen, wobei unter engen Voraus-
serzungen durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung Ausnahmen zugelassen
werden kdnnen. Die Rufbereitschaft ist nur auflerhalb der betriebstiblichen cigli-
cher Arbeitszeir zulissig (andernfalls greift das Verbot der Kapovaz-Vertrige ein);
sie darf nach § 3 Abs. 3 des Entwurfs tiglich zehn Stunden niche iiberschreiten.
Die Frage der Intensivierung der Arbeit ist demgegeniiber sehr viel schwerer durch
Geserz regelbar. Da sich Arbeitsintensidit in vielen Fillen niche exakt messen life,
bleibr als Ausweg nur die Einrichtung eines Verfahrens, konkret: Die Einriumung

6o Vgl. dazu deo Fall BAG AP Nr. 7 zu § 17 BAT, wo es muc Rechr als Verstof gegen die Menschenwairde
qualifiziert wird, wenn ein angestellter Arzt un Anschlu@ an seine normale Dicastzewe die Nacht iiber
zum Bereitschaftsdienst eingeteilt wird und am folgenden Tag werterarbeicen mufl, ohne wenigstens ewe
sechsstiindige Ruhepause zu haben.

61 Abnlich Diubler, Arbernsrechr 2, uncer 1.2.1.4.3. (5. 87).
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eines Mitbesummungsrechts an den Betriebsrat iber alle Verindecungen der Ar-
beitsbedingungen. Entsprechende Vorstellungen wurden vor der Tanfrunde rg84
unter dem Suchwort der »definierten Arbeitsbedingungen« in der IG Metall disku-
tiert, im Ergebnis jedoch nicht zur Forderung erhoben®*. Ansitze in diese Richtung
bringt auch der Hamburger Entwurd, der ein Mitbestimmungsrecht des Beuriebsrats
iber alle sozialen Angelegenheiten vorsiehe, »die den Betrieb und die Arbeimehmer
betreffen«; auch will er den Inceressenausgleich obligatorisch machen und dabei die
Maéglichkeit eréffnen, Auflagen zur Gestalrung der personellen, arbeitsmiBigen und
sozialen Auswirkungen von unternehmerischen Entscheidungen iber die Eini-
gungsstelle zu erzwingen. Die vorliegenden Arbeitszeit-Gesetzentwiirfe schweigen
zu dieser Problemauk, was erneut deutlich macht, daf die Umverteilung des
vorhandenen Arbeitsvolumens nur als Ergebnis eines integrierten Vorgehens auf
vielen Feldern méglich ist.

Arbeitszeitrechelich muf die Frage der Arbeitsintensiit allerdings keineswegs véllig
ausgeklammert bleiben. Die Gewihrung von Erholungspausen und sonstigen Ar-
beitsuncerbrechungen wirke ersichtlich als »Entdichtung« des Arbeitsprozesses. Zu
unterscheiden sind dabei allerdings zwei unterschiedliche, noch wenig im Zusam-
menhang erdrrerte Phinomene. Auf der einen Seite stehen die traditionellen »Ruhe-
pausens, die § 2 Abs. 1 AZO nicht zur Arbeitszeir zihlt und die auch nach den hier
referierten Enrwiirfen nicht einzubezichen sind. Von gréRerem Interesse sind dzher
zum zweiten die »sonsugen Arbeitsunterbrechungen«. So sieht erwa § 12 Abs. 2
Satz 3 AZQO in Schichtbetrieben unter bestimmten Voraussetzungen »Kurzpausen
von angemessener Dauer« vor, die nach allgemeiner Auffassung zur Arbeicszen
zihlen und wie diese zu vergiiten sind®’. Nichuarbeir wihrend der Arbeirszeit liegt
weiter bei den sog. Sullstands- oder Wartezeiten vor, bei denen mic Riicksiche auf
technische Probleme des Arbeiwsablaufs keine effektive Arbeir geleister werden
kaan®, Einen Teil der Arbeicszeit stellen schlieflich auch die sog. Erholungszeiten
dar, die bei Akkordarbeiten oder sonstigen besonders anscrengenden Tatigkeicen
gewihrt werden. Zum Teil sind sie in den Vorgabezeiten mitberiicksichtigt®, zum
Teit werden sie in cinzelnen Tarifvermrigen wie dem Lohnrahmencarif I1 garan-
terc®.

Von den vorliegenden Entwiirfen greift allein der von den GRUNEN eingebrachte
diese Problematik auf und sicht in § § eine personliche Verfiigungszeit von zehn
Minuten wihrend cines Arbeitsblocks von vier Scunden vor. Nach § 6 kann dazu
eine sog. kollekcive Verfigungszeic von einer Stunde pro Woche kommen, wenn ein
Viertel der Mirglieder einer Bermebsgruppe cinen entsprechenden Ancrag stellt®.
Auf diesem Weg fortzufahren ist insbesondere eine Aufgabe der Tarifpolitik und
der berrieblichen Interessenvertretungen, da sich die Nocwendigkeit encsprechender

62 Zur Entwncklung der Forderungen nach Arbatszenverkiirzung vgl. Michael Schnerder GMH 1984,
77 if.

63 BAG AP Nr. 7 zv § 611 BGB Mehrarbersverglicung; Mascl-Hiersemann, Arbeitszeuordnung, Kom-
menuar, 2. Aufl, Miinchen 1977, § r2 RdNr. 68; Zmarzlik, Jugendarbeisschutzgeserz, Kommenuar,
3. Aufl,, Miinchen 1985, § 4 RdNr. 2.

é4 Vgl. Dicz-Richardi, BetrVG, 6. Aufl., Miinchen 1983, §87 RdNr. 215: Farthmann AR-Blatter D,

Arbeitszer 1V B | 1; Meisel RAA 1966, 165; Rohsler, AR-Blatter D Pawnsen und Ruhezewten B 11T »;

Zmarzlik, Jugendarbersschutzgesetz, § ¢ RANI. 1.

Vgl. die Entscheidung BAG AP Nr. 3 zu § 56 BearVG 1952 Akkord, wo die Echolungszeiten 15% der

Gesamezen betrugen.

66 Abgedruckt RdA 1974, 18¢: fiinf Minuten Echolungszeit, drer Minuten persénliche Verfugungszen pro
Stunde ber allen Akkord- und Leistungsichnemn.

67 Der Sache nach wird hier der Gedanke der ~Qualitatsairkel« im Arbainchmennteresse -umgedrehee;
¢ine parallele Entwiclkdung findet sich auch in Fransureich bei der Einraumung des »Dran d'expression« -
dazu Le Friant AuR 1984, So.
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Regelungen sehr stark am jeweiligen Charakter der Arbeit onenuert. Auch die
Wissenschaft wird sich verstirkt dem Problem stellen missen, welche Arbeitsunter-
brechungen zur Arbeitszeit zu rechnen sind; die jingste Kontroverse um die
Verrechnung der Arbeicszeitverkiirzung mit den bezahlten Pausen fiir Schichtarbei-
ter hat dies hinreichend deutlich gemacht®®. Weiter wire auch dariiber nachzuden-
ken, inwieweit Besetzungsregeln iiber ihren bisherigen Anwendungsbereich in der
Druckindustrie hinaus als Mittel gegen ibermaflige Verdichtung der Arbeir einge-
serzt werden kénnren®.

V1]. Gegenmafinabmen gegen die Erosion des Normalarbeitsverhaltnissses

Ein neues, von iiberzeugenden Gedanken getragenes Arbeitszeitrecht niitzt relativ
wenig, wenn der dadurch belastete Arbeitgeber die Méglichkeit hat, durch schlichte
Vertragsgestaltung der ganzen Regelung zu entgehen. Wird ecwa die Arbeitszeit bei
vollem Lohnausgleich reduziert, bleibt immer noch die Méglichkeit erhalten, dafl
der Arbeitgeber Neueinstellungen nur noch auf der Basis von 30-Srunden-Vertrigen
vornimmt und so eine Arbeitszeitverkirzung um ein Viertel obne Lohnausgleich
vornimmt. Ahnliches gilt fiir das Verbot der Kapovaz-Vertrige: Kann der Arbeitge-
ber die Verkiuferin zur »selbstandigen Verkaufsagentin« machen, mit der er bei
Bedari jewells einen kurzfnstigen Werkvertrag abschlieflt, so bleibt der bisherige
Zustand unter anderer Bezeichnung erhalten. Fiir Arbeitszeitvorschriften gilt inso-
weit nichts anderes 2ls fir sonstige arbeitsrechtliche Normen: Ohne eine Aufhe-
bung oder zumindesc Einschrinkung der Zweiteilung in »Normalarbeimehmer«
und sonstige Beschiftigre ist auf Daver kein rechtlicher und erst recht kein fakii-
scher Fortschritt zu erreichen.

Eine Verallgemeinerung arbeitsrechtlicher Strukturen mufl nicht norwendigerweise
unter allen denkbaren Bedingungen so avssehen, dal der Typus des Normalarbeics-
verhiltnisses auf alle abhingig Beschiftigten erstreckt wird. Man kénnte einem
solchen Vorgehen entgegenhalien, das iiberkommene WNormalarbeitsverhilmis
wirke diskriminierend; seine »Privilegien« seien nicht mit tacsichlicher Bediirftig-
keit, sondern mit Markimache verkniipft”®. So berechtige diese Kritkk fir sich
genommen ist (und auch auf andere Fragen wie die Lohnh&he erstreckt werden
konnte), so wenig besteht in der Gegenwart die Méglichkeir, ein aleermatives, niche
auf der markmmifligen Verwerrung der Arbeitskraft aufbauendes Modell zu realisie-
ren”'. Die schwicheren Markrteilnehmer an die Posinion der sdarkeren heranzufiih-
ren, ihre Benachceiligung tm Rahmen des Méglichen abzumildern ist daher vorerst
die einzige Mdoglichkeit von Arbeitsrechespolick. Deshalb stellt es auch einen
Verstoff gegen das Verbot des sozialen Riickschritts dar, wenn der Geserzgeber
durch das Beschiftigungsforderungsgesetz die Auflésung des Normalarbeitsverhile-
nisses voranureibt, ohne eine bessere Alternative auch nur ins Auge zu fassen’.
Der Geserzgeber kann sich atypischen Beschiftigungsverbzlnissen gegeniiber zu-

68 Dazu Zicpke BB 1985, 287; Daubler BB 1985, 1856.

69 Zur Ausennanderserzung um dic rechdiche Zulissigkeit vgl. dic Nachweise ber Daubler, Arbeicsreche 1,
7- Aufl, Renbek 1985, unter 4.5.2. (S. 149 — Qualitauve Besetzungsregein, $. 160 - Quanutauve
Beserzungsregein): zur walienischen Diskussion . wnsbes. Cinelli, I Permessi nelle Vicende del Rapporto
di Lavoro, Milano 1984.

70 Dazu eingehend Miickenberger ZSR 7/:e8¢, 415 £,

71 Miickenberger ZSR 8/198¢. 447 f.

72 Mickenbergee NZA 193¢, 8.
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nichst so verhalten, dafl er sie verbietet und gewissermaflen einen Typenzwang
zugunsten des Normalarbeitsverhiltnisses installiert. Ecwas Derartiges durchzuset-
zen, erscheint wenig realistisch angesichts einer gegenlaufigen Tradidon und den
objektiven Bediirfnissen, die beispielsweise fiir die grundsitzliche Existenz von
Teilzeitarbeit sprechen. Von daher verwundert es nicht, dafl lediglich ein Verbot der
Leiharbert von gewerkschaftlicher Seite gefordert wird, andere atypische Beschifti-
gungsverhiliisse sich jedoch nicht in Zweifel gezogen sehen. Einen neuen Weg
geht der Hamburger Entwurf, der dic elektronische Fernarbeit grundsitzlich nur in
der Form eines Arbeitsverhilinisses zulassen will”2. Die Beschrinkung auf eine
bestimmee, iiberdies noch zu entwickelnde Technologie 13ft ein solches Konzept
einigermaflen realistisch erscheinen.

Der zweite Ansatz bestehe darin, atypische Arbeitsverhilinisse und sonstige For-
men abhingiger Beschiftigung als solche unberihrt zu lassen, jedoch mehr oder
weniger zahlreiche Grundsitze des Normalarbeitsverhilinisses auch auf diesen
Bereich zu Gbertragen. Dies ist erwa der Weg, den der Gesetzgeber mit dem
Heimarbeitsgesetz gegangen ist; auch die Beschrinkung der Befristung durch das
Erfordernis eines »sachlichen Grundes« verfolgr das Ziel, die Wertungen des
Kiindigungsschutzgesetzes zu generalisieren. Denkbar und im Grunde naheliegend
wire es daher, ein Arbeitszeitgesetz auf jede Form abhingiger Beschaftigung zu
erstrecken. Die vorliegenden Entwiirfe haben dies jedoch niche geran. § 1 Abs. 1 des
SPD-Entwurfs nennt als Regelungsgegenstand ausdriicklich die »Arbeitszeir der
Arbeitnehmer«. § 1 Abs. 1 des Encwurfs der GRUNEN scheint 2war einen weiter-
gechenden Anwendungsbereich zugrunde zu legen, da dort Arbeitszew als die Zeit
definiert wird, »die zur Verrichtung abhangiger Arbeit im Rahmen eines Beschifti-
gungsverhilinisses aufgewandt wird.« Im folgenden ist jedoch durchgingig von
Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin die Rede, ohne dafl auf andere Formen der Beschif-
tigung irgendwie Bezug genommen wiirde. Hierin liegt sicherlich ein Defizit, wire
es doch vermuclich mit Rucksicht auf die vorhandene Massenarbeitslosigkeit die
leichtere Aufgabe, Arbeitszeitbegrenzungen zu generalisieren, als die arypischen
Beschifugungsverhilnisse als ganze zu reformieren und in das »Normalarbeits-
recht« zu reintegricren.

Fiir die groBere Aufgabe bringt der Teilzeitgeserzentwurf der SPD eine wichtige
Anregung: Der Betriebsrat soll ein Mitbestimmungsreche iiber den zahlenmafligen
Héchstanteil von Teilzeitarbeitsplatzen erhalten”. Dies liefle sich auf andere acypi-
sche Beschifugungsverhalmisse erstrecken. Der Hamburger Entwurf sieht in dhnli-
chem Sinne ein Mitbestimmungsrecht bei der »Vergabe von Arbeiten oder Aufga-
ben (vor), die bisher durch Arbeitnehmer des Betricbs wahrgenommen werden«
und will dasselbe fiir die Auslagerung von Arbeitsplitzen, insbesondere zwecks
Heim- oder Fernarbeit gewzhren”. Damit wire eine quanrtative Beschrinkung
gesichert, was sich insbesondere als Hindernis fir eine Arbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich darscellen wiirde. Inhaltlich ist am meisten iiber die Gleichbehand-
lung von Teilzeitbeschiftigten nachgedacht worden’®, doch miifften auch andere
Arbeits- wie auch Beschiftigungsverhiltnisse” verstirke einbezogen werden.

73 § 2 Abs. 1 des Enrwurds emnes Fernarbeitsgesenzes.

74 Art. ) des Enrourts (Anderung des Betniebsverfassungsgeserzes).

75 Neue Ziffern 15 und 16 von § 87 BeuVG - s. das oben FN. 17 ziaerte Paper, S. 25.

76 Neben dem T2G-SPD ecwa Schuren RAA 158¢, 22 {{.; Bertelsmann-Rust RAA 1985, 146 ff., Wank RdA
1985, tff. _

77 Zur abhingigen Arbeic ohne Arbensverhalenis s. den Uberblick ber Daubler, Arberusceche 2, unter 13.
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V111, Gesamtemnschitzung

Die arbeitszeitrechtliche Diskussion ist in Bewegung gekommen. Die vorliegenden
Geserzengwiirfe sind zwar derzeit parlamentarisch ohne Chance, doch miissen die
akruellen Mehrheitsverhiltnisse ja keinen Ewigkeitscharakteer besitzen. Davon abge-
sehen ergeben sich schon heute zahlreiche Anregungen, die aufzugreifen auch fir
die Tarifpolitik der Gewerkschaften niitzlich sein kdnnte. Besonders der von den
GRUNEN vorgelegte Enrwurt gehe iiber die bisherigen Grenzen arbeitszeitrechtli-
cher Uberlegungen hinaus. Gewisse Liicken lassen sich bei der Umserzungsprobie-
matik konstatieren; die geserzgeberische Perspektive verfiihrt allzu leicht zu einer
Art Geserzesoptimismus, der »Rechistreue« auch dann als selbstverstandlich zu-
grunde legt, wenn wic bei abhangiger Beschiftigung eine asymmetrische Machtbe-
ziehung vorhanden ist. Dal sich die in den Entwiicfen enrwickelen Vorstellungen
nicht nur mit arbeitsmarkepolitischen Erwigungen, sondern auch mit dem Gedan-
ken des Gesundheitsschutzes rechtferugen lassen, bedurfte keiner besonderen Her-
vorhebung. Was offenbleibr, ist die M&glichkeit einer exakten Abschiczung jener
Widerstinde, die auch durch verinderte parlamentarische Mehrheiten nicht zum
Verschwinden kimen. Weiter ist noch nicht ausreichend durchdacht, welche Konse-
quenzen es auf lingere Frist hat, dafl das Kampf- und Widerstandspotential in den
Betrieben mit Riicksicht auf die Massenarbeitslosigkeit vergleichsweise schwicher
als vor zehn Jahren ist, wihrend umgekehrt im auflerbetrieblichen, allgemeinpoliti-
schen Bereich sich eher mehr Protest (auch von nicht unmittelbar selbsc Betroffe-
nen) artikuliert. Einiges spricht dafiir, dafl der Tarifvertrag seine Vorreiterposicion
einbiifen und dafl der staatlich-politische Bereich an Bedeutung gewinnen wird.
Dabei darf man jedoch nicht ubersehen, daf8 sich Macht auch dann niche allein mit
dem Stimmzettel bezwingen liflc. Gegenbewegungen lassen sich dort (etwa in Form
des zivilen Ungeborsams) aber sehr viel schwerer organisieren als im Betrieb, wo
dauerhafte soziale Beziehungen vorhanden sind und iiberdies die Kooperadonsbe-
reitschaft jedes Einzelnen fur den Produkuonserfolg notwendig ist. Es filhrr daher
niches an der Norwendigkeit vorbel, den instabileren auflerbetrieblichen mit dem
berrieblichen Widerstand zu koordinieren und weder den einen noch den anderen
fiir »iiberholt« oder »chaotisch« zu erkliren.


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1985-4-362

